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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: Ing. V. P., proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Kounicova 67,
Brno, zatcasti osob zucastnénych na ftizeni: 1) P. S., 2) J. S., 3) MUDr. M. lvl.,
4) Ing. M. H., Ph.D., 5) Ing. J. H., Ph.D., 6) V. P., viizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 5400/0D/MMB/162139/2014/-Ro-/12/,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 5400/0D/MMB/162139/
2014/-Ro-/12, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vysi
3 000 K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zadna z osob zacCastnénych nafizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
(v€etné rekapitulace pribehu spravniho fizent)

Zalobce se podanou Zzalobou domdhal zruSeni v zahlavi oznafeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a osob zlcastnénych nafizeni
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4) Ing. M. H., Ph.D. a 6) V. P., nar. X, a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské Easti mésta
Brna Brno-Bystre, odboru zivotniho prostfedi a dopravy (dale jen ,,spravni organ I. stupné®),
ze dne 24. 2. 2014, &. j. 14-02693/ZP, sp. zn. OZPD/D/1528-11. Timto rozhodnutim bylo
deklarovano, ze se na pozemcich p. ¢. 2193, p. €. 2185/2, p. €. 2184, p. €. 2182, p. €. 2180, p.
¢. 2177 ap. ¢. 2271, vSechny v k. 0. Bystrc, nachazi vetejné ptistupnd ucelova komunikace, a
to od nepaméti. Spravni organ I. stupné zaroven vlastnikiim uvedenych pozemku ulozil podle
ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni i¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), aby z oznacené
vetejn¢ pristupné ucelové komunikace odstranili pevné piekazky a zajistili jeji opétovné
zprichodnéni v celé délce.

Dne 9. 11. 2011 bylo na zakladé Zadosti osob zG¢astnénych na fizeni 1) P. S.a2)J. S.,
podané jiz dne 30. 9. 2011, spravnim organem I. stupné¢ vydano deklaratorni rozhodnuti, €. j.
11-14144/ZP, sp. zn. OZPD/D/1528-11, o existenci vefejné ptistupné uéelové komunikace dle
§ 7 odst. 1 zékona o pozemnich komunikacich na pozemcich p. ¢. 2193, p. ¢. 2185/2, p. ¢.
2271, p. €. 2177 ap. ¢. 2180, vSechny v k. 0. Bystrc.

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5400/0D/MMB/469460/
2011/-Ro-/29/, k odvolani Zalobce a osob zaastnénych na fizeni 1) P. S. a 2) J. S. rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 9. 11. 2011, ¢ j. 11-14144/ZP,
sp. zn. OZPD/D/1528-11, zménil tak, Ze vyrok rozhodnuti nové znél: , 1. Cdst pozemkii
parcelnich cisel 2193 a 2185/2, oba v k. u. Bystrc, slouzi jako ucelova komunikace v souladu
s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. 2. Pozemky parcelnich cisel
2194, 2185/1, 2184, 2182, 2178, 2175, 2271, 2177 a 2180, vse v k. u. Bystrc, neslouzi jako
ucelova komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. *

Toto rozhodnuti Zalovaného bylo osobami zu¢astnénymi na fizeni 1) P. S. a 2) JI. S.
napadeno spravni zalobou u Krajského soudu v Brn¢, ktery rozhodnutim ze dne 18. 12. 2012,
¢.j. 31 A 27/2012 - 91, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Zalovany poté opétovné prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
9.11.2011, & j. 11-14144/ZP, sp. zn. OZPD/D/1528-11, které rozhodnutim ze dne 4. 3. 2013,
sp. zn. 5400/0D/MMB/469460/2013/-Ro-/29/, zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné
k novému projednani.

Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 13-11305/ZP,
sp. zn. OZPD/D/1528-11, deklaroval existenci vefejnd piistupné ucelové komunikace
nachazejici se na pozemcich p. ¢. 2193, p. ¢. 2185/2, p. €. 2184, p. ¢. 2182, p. ¢. 2180,
p. €. 2177 a p. ¢. 2271, vSechny v k. 0. Bystrc, a zaroven ulozil vlastnikim uvedenych
pozemkii, aby z deklarované vetejné piistupné ucelové komunikace odstranili pevné prekazky
a zajistili jeji zprachodnéni v celé délce. Toto rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
k odvolani Zalobce a osob zuCastnénych na fizeni 4) Ing. M. H., Ph.D. a 6) V. P., nar. X,
rozhodnutim  zalovaného ze dne 1. 11. 2013, sp. zn. 5400/0D/MMB/
321972/2013/-Ro-/29/, z diivodu procesnich pochybeni zruseno a véc byla spravnimu organu
L. stupné vracena k novému projednéni.
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Spravni organ I. stupné poté vydal dne 24. 2. 2014 rozhodnuti, ¢. j. 14-02693/ZP,
sp. zn. OZPD/D/1528-11, o tom, Ze na pozemcich p. & 2193, p. & 2185/2, p. &. 2184,
p. €. 2182, p. ¢. 2180, p. €. 2177 a p. €. 2271, vSechny v k. 1. Bystrc, existuje ke dni vydani
tohoto rozhodnuti vefejné piistupna Ucelovd komunikace, a to od nepaméti. Zaroven
vlastnikiim uvedenych pozemkul ulozil podle ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich, aby zoznacené vefejné piistupné ucelové komunikace odstranili pevné
prekazky a zajistili jeji opétovné zprichodnéni v celé délce, k Cemuz jim urcil lhatu 30 dnt
od pravni moci rozhodnuti. V rédmci deklarace existence veiejn¢ pristupné ucelové
komunikace se spravni organ I. stupné zabyval ¢tyfmi znaky, které musi byt naplnény, aby
vefejn¢ pristupna Ucelovd komunikace ze zdkona vznikla. Pii zkoumani znaku zietelnosti
cesty v terénu spravni organ vysel predevsim ze svédeckych vypovédi predchozich vlastnikii
predmétnych pozemki uskutecnénych v roce 2014, z dotaznikii rozeslanych v roce 2011
tehdejSim vlastnikim pfedmétnych pozemkd, znaleckého posudku vypracovaného Ing. I. L.
v roce 1997 a také z turistické a cykloturistické mapy Okoli Brna — zapad vydané v roce 2007.
Z vyse uvedenych podkladii povazoval spravni organ I. stupné existenci cesty, kterd se
nachazela v erozni ryze lezici na okraji pozemku p. ¢. 2193 ze strany sousedniho pozemku p.
¢. 2194, na okraji pozemku p. ¢. 2185/2 ze strany sousedniho pozemku
p. €. 2185/1, vedouci napii¢ pozemky p. ¢. 2184, p. €. 2182, a p. ¢. 2180, na okraji pozemku
p. €. 2177 ze strany sousedniho pozemku p. €. 2178, na okraji pozemku p. €. 2271 ze strany
sousedniho pozemku p. €. 2175 vSe v k. 0. Bystrc, za prokazanou, jelikoz na této poloze cesty
se shodli predvolani svédei 1 majitelé pozemk, kteti ji takto vyznacili do dotaznikd v roce
2011. Dale uvedl, ze z vypovédi svédkl bylo ziejmé, Zze cesta slouzila k ptistupu vlastnikt
na jejich zahrady, k obhospodaiovani zemédélskych pozemkl a ¢asti z nich dale k ptistupu
k potoku Vrbovci. V celé své délce tedy cesta plnila zakonny ucel dle § 7 odst. 1 zédkona
o pozemnich komunikacich. Spravni organ 1. stupné posuzoval dale otazku souhlasu vlastniki
s uzivanim komunikace, ktery byl v daném ptipad¢ dan, coz dovodil ze svédeckych vypoveédi
pfedchozich vlastnikli pozemki. Z téchto zjistil, ze ncktefi svédci si byli védomi toho,
ze cestu vyuzivd vefejnost, ncktefi nikoli, nebylo vSak zjiSténo, Ze by ncktery
z ptedchozich vlastnikli danych pozemkii kdy podnikl kroky, které by bylo mozno oznacit
za kvalifikovany nesouhlas s vyuzivanim této cesty vefejnosti. Znak nutné komunikacni
potteby spravni organ I. stupné posuzoval sohledem na rozbor alternativnich ptistupti
k predmétnym pozemktm, z né¢hoz vyplynulo, Ze k pfedmétné komunikaci se v dané lokalité
nenachdzela srovnatelnd alternativa. Alternativni varianta, kterou spravni orgén I. stupné
zkoumal, byla 4,5krat delsi a postihovala 2,9krat vice pozemkl v soukromém vlastnictvi,
a tedy i1 tento znak vefejné ucelové komunikace povazoval spravni organ I. stupné
za naplnény.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 5400/0D/MMB/
162139/2014/-Ro-/12, k odvolani zalobce a téZ osob zucastnénych na fizeni 4) Ing. M. H.,
Ph.D. a 6) V. P., nar. X, odvolani jmenovanych zamitl a rozhodnuti spravniho organu I.
stupné potvrdil.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze k existenci vefejné pristupné tcelové komunikace
je nutné soucasné naplnéni vSech ¢tyf pojmovych znakli. V posuzovaném piipad¢ vsak dle
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zalobce na pozemcich p. ¢. 2177 a p. ¢. 2271, oba v k. 0. Bystrc, nebyl prokazan znak
dopravniho ucelu a znak nutné, ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby. Ke znaku nutné
komunika¢ni potiteby Zzalobce konstatoval, Zze v predmétném fizeni se jednalo predevsSim
0 pozemky p. €. 2180 a p. ¢. 2178, oba v k. u. Bystrc, jejichz vlastnici neméli ke svym
pozemkim piistup po jiné vefejné pristupné ucelové komunikaci. Tato potieba vSak byla
uspokojena rozhodnutim, v némz spravni organ I. stupné deklaroval vetejné ptistupnou
ucelovou komunikaci v horni ¢ésti cesty na pozemcich p. ¢. 2193, p. €. 2185/2, p. €. 2184,
p. €. 2182, p. €. 2180, vSechny v k. 0. Bystrc. Timto rozhodnutim byl tedy pfistup na pozemky
zajistén, a pro cestu na pozemcich zalobce tak dle jeho nazoru nutna komunikacni potieba
zanikla, nebot’ zde byl mozny alternativni piistup. Komunikacni potieba tak ztratila charakter
nutnosti, k cemuz Zalobce dale odkazal na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012,
sp. zn. 22 Cdo 766/2011, a ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012. Zaroven Zalobce
upozornil na to, ze tuto argumentaci uvadeél jiz v odvolani, avSak zalovany ji v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti ptehlizel a nevyjadril se k ni. Ke znaku dopravniho ucelu piedmétné
komunikace Zalobce uvedl, Ze tento byl snad ¢astecné prokazan pro obdobi 70. let 20. stoleti,
kdyz nékteti z predchozich vlastnikii pozemkt potvrdili, Ze cestu k dopravé vody z potoka
pro obhospodafovani zahrad vyuzivali. Po roce 2000 vsak jiz nikdo ze svédkl tuto cestu
k dopravé vody z potoka neuzival. Situace se tedy nikoliv, jak uvedl Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti ,,mohla zménit“, ale zcela evidentné se zménila, a znak dopravniho
ucelu tedy bylo dle zalobce nutné povazovat za nenaplnény v celé délce piredmétné
komunikace. Patrnost cesty v terénu bylo mozno jasné odiivodnit jejim uzivanim soucasnym
vlastnikem pozemku, ktery ji vyuziva jako cestu po své zahrad¢€. Za problematicky pak
zalobce povazoval i znak souhlasu vlastnikli s uzivanim komunikace vefejnosti, jelikoz fada
vlastnikt, ktefi se vyjadiovali ke stavu pted rokem 2008, v této dobé nebydlela ve mésté Brné
a n¢ktefi z nich byli ve veéku, ve kterém urcitou necinnost nebylo mozné interpretovat jako
projev konkludentniho souhlasu.

Vzhledem ke vSemu vysSe uvedenému zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti, jakoz i1 jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I stupné, zrusil
a zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze existence predmétné vefejné
pristupné ucelové komunikace byla deklarovana ve vztahu k dobé ,,pied rokem 2008, a to
od nepaméti®“. Divody, pro¢ cesta piedstavovala nezbytnou komunikacni spojnici ve sméru
k potoku, se v pribéhu ¢asu méni — zanikla potfeba donéaset vodu z potoka, zanikla potieba
majiteld zahrad z horni ¢asti predmétné lokality prochazet ve sméru doli, a to predevSim
proto, Ze fada majitel zahrad tyto své nemovitosti neuzivd a neprojevuje zdjem o déni
v daném Gzemi. Déle Zzalovany setrval na argumentech vyslovenych v napadeném rozhodnuti
a uvedl, ze pfi svém rozhodovani vychazel z pravniho nazoru Krajského soudu v Brné, ktery
se predmétnou véci jiz diive zabyval a své Givahy vyjadfil v rozsudku ze dne 18. 12. 2012,
¢. . 31 A 27/2012 - 91. Zavérem dodal, ze v soucasné dobé jiz bylo spravnim organem
I. stupné rozhodnuto dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich o upravé a omezeni
vefejného pristupu na komunikaci, o kterou je veden tento soudni spor, a véc se nachazi
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u odvolaciho organu. Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhl, aby krajsky soud Zzalobu
zamitl.

IV. Vyjadreni osob zacastnénych na Fizeni

K véci samé podala své vyjadieni také osoba zu¢astnénd na fizeni 1) P. S., ktery
prohlasil, ze pro vodu k potoku Vrbovci predmétnou cestou chodil, a to do roku 2008.
Argumentuje-li zalobce situaci s donaskou vody po tomto datu, je toto dle jmenovaného
naprosto zavad¢jici, jelikoz v roce 2008 bylo vlastnikiim pozemkl znemoznéno své pozemky
uzivat, a tudiz nechodili pro vodu na zahradu. V dal$im odkéazal na argumenty své manzelky,
osoby zuastnéné na fizeni 2) J. S., ktera ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla,
ze napadenému rozhodnuti predchazelo peclivé Setfeni a dokazovani stavu pied rokem 2008
provedené spravnim organem I. stupné. Jmenovana tedy méla za to, ze bylo nad veskerou
pochybnost prokazano, ze predmétnd cesta je vetejné pristupnou ucelovou komunikaci
respektovanou vsemi vlastniky okolnich pozemki. Sam zalobce v dotazniku zroku 2011
potvrdil existenci sporné cesty a také to, ze on 1 jeho rodice ji uzivali k pfistupu na své parcely
u potoka. Déle osoba z(astnéna na fizeni 2) J. S., nesouhlasila s argumentaci Zalobce
ohledné nedostatku nezbytné komunikacni potfeby, jelikoz dle Zalobce nebyl divod, aby
ostatni vlastnici pozemku chodili po cesté az doli k potoku. K tomu uvedla, Ze cesta vedouci
k potoku ma sviij vyznam praveé proto, Ze po ni mohou s manzelem v ptipadé¢ potieby pro
vodu zajit. Jmenovana proto zavérem navrhla, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s. T. s.“)], osobou k tomu opravnénou
a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodl, jakoz i1 zpohledu vad, k nimz je povinen piihlizet z ufedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci je predmétem posouzeni otazka existence
vefejné ucelové komunikace, poklada krajsky soud za nutné nejprve pripomenout relevantni
pravni Gpravu a judikaturu spravnich i civilnich soudii tykajici se dané problematiky.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o pozemnich komunikacich, je
ucelovou komunikaci pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potieby vlastnikii techto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemkiu. Tyto
komunikace jsou vetejn¢ pristupnymi ucelovymi komunikacemi. Pro ucelové pozemni
komunikace plati, stejn¢ jako pro ostatni pozemni komunikace, rezim tzv. obecného uzivani
(§ 19 zékona o pozemnich komunikacich), ktery lze podradit pod pojem ,,vefejné uzivani®.
Pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci, byt mtize byt spojeno s vlastnictvim
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soukromych osob, neni institutem soukromého prava, ale jednd se o vefejnopravni opravnéni,
kter¢ ma svlj zdklad nikoli v obcanskopravnich ptedpisech, ale vyplyva ze zakona
o pozemnich komunikacich (k tomu srovnej jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64, tento i vSechny nize uvedené rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Je tedy ziejmé, ze obecné uzivani ucelové komunikace umisténé na soukromém
pozemku omezuje vlastnické pravo vlastnika pozemku. Ustavni soud se pak touto otazkou
zabyval ve svém nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, publikovaném pod &. N 2/48
SbNU 9, dostupném na http://nalus.usoud.cz, ve kterém mimo jiné konstatoval, ze bez
nahrady lze vlastnické pravo omezit pouze se souhlasem vlastnika. V ptipadé tzv. verejné
pristupnych ucelovych komunikaci definovanych v § 7 zakona o pozemnich komunikacich
tedy musi vlastnik s omezenim vlastnického prava v podobé obecného uzivani souhlasit. Proti
vuli vlastnika dotéeného pozemku muze vzniknout vetejné piistupna ucelova komunikace
pouze za poskytnuti kompenzace (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5 As 27/2009 - 66, publikovany pod ¢. 2012/2010 Sb. NSS, a ze dne
16.5.2011, ¢.j. 2 As 44/2011 - 99, publikovany pod ¢. 2370/2011 Sb. NSS).

Souhlas vlastnika pfitom mutize byt bud’ vyslovny, nebo konkludentni. Dle judikatury
Nejvyssiho soudu Ceské republiky (srovnej napt. rozsudek ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo
1173/2005, dostupny na www.nsoud.cz) pokud vlastnik se ziizenim ucelové komunikace
projevil ¢i vyslovil souhlas, jsou jeho soukroma prava omezena vefejnopravnim institutem
obecného uzivani pozemni komunikace, které nemtze byt nasledné vylouceno jednostrannym
ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas ud¢lil, ani jeho pravnimi nastupci. Jestlize vlastnik
pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako uc¢elova komunikace, s timto nevyslovil
kvalifikovany nesouhlas, jde o ticelovou komunikaci, vzniklou ze zédkona. Staci, aby vlastnik
strpél uzivani pozemku jako komunikace, nesouhlas by musel byt projeven aktivnim
jednanim. Pokud vznikne tucelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci
majitele pozemku - ucelové komunikace. Verejné pristupnou ucelovou komunikaci se tedy
pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at’ jiz vlastnikem vyslovné projevenym
souhlasem nebo konkludentnim strpénim.

Dalsi podminkou pro vznik vefejné pfistupné ucelové komunikace, kterou ve své
rozhodovaci ¢innosti dovodila judikatura soudd, je existence nutné a ni¢im nenahraditelné
komunika¢ni potieby. Pouze tehdy je splnéna podminka proporcionality omezeni
vlastnického prava (k tomu blize viz dale).

Lze tedy shrnout, ze k tomu, aby komunikace byla oznacena za veiejné ptistupnou
ucelovou komunikaci, musi byt splnény jednak podminky stanovené v § 7 zakona
o pozemnich komunikacich, jednak podminky, které¢ dovodila judikatura souda, tj. ud€leni
souhlasu s obecnym uzivanim a nezbytnd komunikacni potieba. VSechny tyto podminky
pritom musi byt splnény kumulativné.

Krajsky soud dale piipomind, ze v predmétné véci jiz diive rozhodoval, a to
rozsudkem ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 31 A 27/2012 - 91, kterym piedchozi rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k novému projednani. V uvedeném zruSovacim rozsudku
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krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti zalovan¢ho bylo ve svych zavérech zasadné
nedostateéné a trp€lo vnitini rozpornosti. Zdiraznil pfedev§im, Ze spravni organy mély
posuzovat stalost a patrnost cesty v terénu v dob¢, kdy bylo zabranéno jejimu uzivani, tedy
vroce 2008 a dfive, coz neprovedly. Proto skutkovy stav, ktery sprdvni orgdny vzaly za
prokéazany pfi zjiStovani naplnéni tohoto znaku ucelové komunikace, krajsky soud povazoval
za nedostatecné zjistény. Rovnéz v souvislosti s otdzkou souhlasu vlastniki s uzivanim
pozemkl mé¢l Zzalovany zkoumat nejen stanovisko soucasnych vlastniku, ale i to, zda vlastnici
jiz nebyli vazani souhlasy piedchozich vlastniki pfedmétnych pozemkii. Znak nezbytné
komunikac¢ni potfeby pro nékteré z uzivatell cesty dle nadzoru krajského soudu rovnéz nebyl
spravnimi organy spravné posouzen a odvolaci namitka, ze tvrzena komunikace ptedstavovala
nezbytnou komunikacni potiebu, byla zalovanym zcela opomenuta.

Spravni organ I. stupné pak v navaznosti na vySe uvedeny zavazny pravni nazor
krajského soudu provedl v fizeni dal$i dokazovéni a na zaklad¢ skutkovych zjisténi rozhodl
o deklaraci vefejné piistupné ucelové komunikace. Provedenym dokazovanim spravni organ
I. stupn¢ dolozil, ze pfedmétna vefejné pristupnd ucelova komunikace na pozemcich
p. €. 2193, p. €. 2185/2, p. €. 2184, p. ¢. 2182, p. €. 2180, p. €. 2177 a p. €. 2271, vSechny
v k. 0. Bystre, existovala pfed rokem 2008 od nepaméti, piicemz byla uzivana jak tehdejSimi
vlastniky pozemkd, tak i osobami z fad vetejnosti, v nékterych ptipadech byla cesta uzivana
1 za uCelem odnosu vody z potoka. Z provedenych vyslechti pak vyplynulo, ze ptedchozi
vlastnici pozemk, po nichz cesta vedla, proti jejimu uzivani nijak nebrojili, a tim s takovym
uzivanim vyslovili konkludentni souhlas.

Zalobce se s timto rozhodnutim spravniho organu neztotoznil a v podaném odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné namital, Ze na pozemcich v jeho vlastnictvi,
tj. p. €. 2271 a p. ¢. 2177, oba v k. 0. Bystrc, zUstavaji dva znaky vetejné pristupné tcelové
komunikace, a to dopravni ucel a nutnd komunikaéni potieba, nenaplnény, a tedy zde
neexistuje pravni ditvod pro deklaraci existence vetfejné piistupné ucelové komunikace.

S takto uplatnénymi odvolacimi némitkami Zalobce tykajicimi se naplnéni znaka
nezbytné komunikacni potieby a dopravniho ucelu ptfedmétné komunikace ve vztahu
k nemovitostem ve vlastnictvi Zalobce se vSak zalovany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
dostatecné nevypotadal.

Zalobce v této souvislosti predné v odvolani zpochybiioval nezbytnou komunikaéni
potiebu deklarované cesty pro zahradkare vzhledem k pozemkim v jeho vlastnictvi p. ¢. 2177
a p. €. 2271, oba v k. 1. Bystrc, a poukazal na to, ze ptistup od potoka Vrbovce oznacil sam
spravni organ [. stupné pii rozboru alternativniho piistupu za nevyhodny. Cilem
v posuzovaném piipadé pfitom nebylo umoznit pfistup vetejnosti k potoku, ale zajistit spojeni
vlastniki pozemk p. ¢. 2180 a p. €. 2178 [tj. mj. 1 osob zicCastnénych na fizeni ad 1) a 2)],
oba v k. 0. Bystrc, na jejich pozemky, ¢ehoz bylo dosazeno deklarovanim vetejné piistupné
ucelové komunikace v horni Casti cesty na pozemcich p. €. 2193, p. ¢. 2185/2, p. ¢. 2184,
p. €. 2182, p. ¢. 2180, vSechny v k. u. Bystrc. Pro cestu na pozemcich zalobce ovsem dle jeho
nazoru nutnd komunikac¢ni potfeba zanikla, nebot’ je zde mozny alternativni pfistup,
a komunikaéni potieba tak ztratila charakter nutnosti. K tomu Zzalobce dale odkazal
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011.
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Krajsky soud ptfedné k podmince prokazani nutné komunikaéni potieby opétovné
pfipomind, Ze tato neni vyslovné¢ stanovena zdkonem, vyplyva vSak ze soudni judikatury
(k tomu srovnej jiz vyse citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06, publikovany pod ¢. N 2/48 SbNU 9, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Jak jiz bylo
uvedeno vysSe, pouze v piipadé nezbytné komunikacni potfeby lze omezeni vlastnického
prava vlastnika pozemku, na kterém se komunikace nachézi, oznalit za proporcionalni.
Aby mohlo dojit k deklaraci existence konkrétni vetfejné piistupné ucelové pozemni
komunikace, musi byt dostatecnym zplisobem zjistén vefejny zdjem na obecném uzivani
takové komunikace. Tento zdjem spociva pravé v nezbytné komunikacni potfebe, kterou by
tato komunikace zajistila za predpokladu, Ze neexistuji komunikaéni alternativy. Také
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 44/2011 - 99, publikovaném
pod €. 2370/2011 Sb. NSS, konstatoval, ze ,,podminka existence nezbytné komunikacni
potieby je splnéna, pokud se v dané lokalité nenachazi k predmétné komunikaci alternativa,
o niz by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim podminkam v vuzemi jesté rozumné uvazZovat*.
Existuji-li tedy jiné zpusoby, jak dosdhnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho
spojeni nemovitosti), aniz by doSlo k omezeni vlastnického prava, je tieba dat pfed omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zptisobtim. Ostatné jiz v dobé prvni Ceskoslovenské
republiky vychazely obecné soudy z toho, ze,zdkon o zrizovani cest nezbytnych jest
vyjimecnym, zasahujicim do soukromého prava vlastnickeho a slusi tedy ustanoveni jeho
vykladati restriktivne a nikoliv extenzivneé...“ (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 1921,
RI 209/21, Véazny, ¢. III, roc. 1921, str. 251). Jinymi slovy, neni-li naplnéna nutna
komunikaéni potieba, pak neni ani dost silny vefejny zajem na omezeni vlastnického prava.

Zalovany se viak s zalobcem uplatnénymi namitkami tykajicimi se prokdzani nutné
komunikac¢ni potfeby ve smyslu nezbytnosti zajisténi ptistupu a komunikacniho spojeni pies
pozemky ve vlastnictvi zalobce v odivodnéni rozhodnuti dostate¢né¢ nevyporadal.
V napadeném rozhodnuti pouze konstatoval (viz str. 8 odivodnéni), ze , deklarace
komunikace naplnény byly“. Dale pak zalovany pouze upozornil zalobce na moznost vyuzit
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a pozadat o omezeni ¢i upravu
vefejného pristupu na komunikaci nachazejici se na jeho pozemcich.

Rovnéz ve vztahu k naplnéni znaku dopravniho ucelu Zalobce v odvolani namital,
ze vetejn¢ pristupna ucCelovda komunikace mize v krajiné spontanné vznikat, ale také
spontann¢ zanikat, a dualezity je tedy aktudlni fakticky stav uzivani ¢i neuzivani feSené
komunikace. Pfedmétnd cesta, jak dle Zalobce vyplynulo i ze svédeckych vypovédi z roku
2014, jiz v soucasnosti neni vyuzivana k odebirani vody z potoka, neni tedy nezbytna
k obhospodatovani zahradek, v disledku ¢ehoz tak neni naplnén ani znak dopravniho tcelu
deklarované cesty.

I k této odvolaci namitce zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti toliko uvedl,
ze ,,pojmové znaky komunikace byly spravnim organem I. stupné proverovany k roku 2008
a dobé pred timto rokem“, kdy ke znaku dopravniho tcelu nékteti ze svédkl prohlasili,
ze vodu z potoka vyuzivali na zahradach, poptipadé chodili k potoku dolii a k blize neur¢ené
studni. Zaroven Zalovany poukézal na vypovéd jednoho ze svédkt (J. S.), ktera sice nebyla
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zatfazena mezi podklady pro vydani rozhodnuti, nicméné zni vyplynulo,
ze jmenovany jako dité k potoku pro vodu chodil a délo se tak v letech pfedchazejicich roku
2008. Zalovany dale pfipustil, Ze tato situace se vSak mohla v poslednich letech zménit.

Zpusob, jakym zalovany vypotadal obé shora uplatnéné odvolaci némitky, krajsky
soud poklada za naprosto nedostacujici a ve svych dasledcich az za nepiezkoumatelny pro
nedostatek odivodnéni. V ptipadé neptfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd soud
posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vypotadal se v§emi zalobcem uplatnénymi okolnostmi
a zda srozumitelnym zplsobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pifi svém rozhodovani
za prokazané a kterym naopak neptisvédcil, jakymi uvahami byl ve svém rozhodovani veden,
o které dikazy opfel sva skutkova zjisténi a které divody jej vedly k vysloveni zéavéri
obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Témto pozadavkiim ovSem Zalobou napadené
rozhodnuti nedostoji, nebot’ zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti viibec nereagoval
na vznesené namitky zalobce, které byly jasné a srozumitelné formulovany, a omezil se toliko
na zcela nedostacujici tvrzeni, ze se deklarace komunikace vztahuje k roku 2008 a dobé

vvvvvv

Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, nutnou komunikacni potiebu jako jeden ze znakl
vefejné piistupné ucelové komunikace je tfeba zkoumat v kazdém konkrétnim ptipade,
ve vztahu ke konkrétnim dotenym nemovitostem, a to na zakladé analyzy jednotlivych
komunika¢nich moznosti v daném tzemi. Nutna komunikacni potieba pfitom musi byt vzdy
vztazena k nékterému z Ucell stanovenych v § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, tedy
ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikii téchto nemovitosti, ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédé@lskych a lesnich pozemkl (srovnej Cerninova, M., Cernin, K., Tichy, M.: Zdkon
o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 56). Komunikac¢ni
potieba jednotlivych vlastnikli nemovitosti tedy je pfi posuzovani splnéni podminek § 7
zakona o pozemnich komunikacich a toho, zda komunikace plni zdkonem stanoveny ucel,
relevantni a zalovany ji byl povinen fadné posoudit, resp. vyvratit namitky zalobce, Ze zavéry
spravniho organu I. stupn¢ nejsou spravné a ze aktudln€ neodpovidaji skutecnému stavu.

V ptipadé posouzeni naplnéni znaku zfetelnosti cesty v terénu spravni organy zcela
spravné (a téz v souladu se zdvaznym pravnim ndzorem ptedchoziho zrusovaciho rozsudku
krajského soudu) zjistovaly a posuzovaly stav pied rokem 2008, tedy ptfed tim, nez doslo
k naruSeni pokojného stavu. Tytéz zavéry plati i ve vztahu k naplnéni znaku udéleného
souhlasu pfedchozich vlastniki s obecnym uzivanim svych pozemka, kterym jsou nasledni
nabyvatelé a soucasni vlastnici pozemkli vazani. Ve vztahu k obéma témto znakiim bylo
skutecné nutné (a krajsky soud v tomto ohledu také spravni organy zavazal) zjistit a posoudit
fakticky stav, ktery zde byl v minulosti - v daném ptipadé tedy pred rokem 2008 a diive, coz
také spravni orgédn I. stupné respektoval a timto zplsobem v pfedchazejicim fizeni
postupoval.

Krajsky soud vSak wuvadi, ze ve vztahu ke zkoumdni naplnéni znaku nutné
komunikac¢ni potieby, ktery je vzdy nezbytné spojovat s konkrétnim ucelem dle § 7 odst. 1
zdakona o pozemnich komunikacich, je nutné zkoumat nejen stav, ktery zde panoval
v minulosti, ale posuzovat fakticky stav, ktery zde existuje v dobé rozhodovani spravniho
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organu. To znamend, zda cesta nadale skute¢né slouzi svému zdkonnému ucelu, tj. ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikii téchto nemovitosti, ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k jejich obhospodaiovani, pfi¢emz
v terénu souCasn¢ neexistuje rozumna alternativa, kterd by omezeni vlastnickych prav
soucasnych vlastnikti vyloucila.

V daném ptipadé tak spravni organy v piedchazejicim fizeni viibec nehodnotily, zda
predmétna komunikace v dobé rozhodovani spravnich orgdnti nadale slouzi vlastnikiim
nemovitosti k jejich pfistupu a spojeni s pozemni komunikaci v celé své délce (¢i toliko
ve své horni ¢asti, jak namital Zalobce), a zda v dolni ¢asti komunikace, na pozemcich
ve vlastnictvi zalobce p. ¢. 2177 ze strany sousedniho pozemku p. ¢. 2178 a p. €. 2271
ze strany sousedniho pozemku p. €. 2175, oba v k. 0. Bystrc, jiz v prubéhu ¢asu doslo
k zaniku komunika¢ni potiebnosti z hlediska obhospodatovani zemédélskych pozemki
s ohledem na skutecnost, ze jiz neni vyuzivan piistup k potoku jako moznému zdroji vody pro
zalévani a obhospodafovani zahrad (nikoli vSak s ohledem na skutecnost, ze si zalobce své
pozemky ohradil oplocenim, ¢imz de facto ptistupu k potoku zamezil, ale Zze tato potieba
v pribéhu ¢asu samovolné zanikla, nebot” vlastnici zahrad zdsobovani vodou dlouhodobé¢ tesi
jinymi zpusoby). Pfitom skute¢nost, zda zde nadale existuje predmétna komunikacni potreba
ostatnich vlastnikli, a tedy nutnost vyuzivat spornou ¢éast cesty (vedouci pfes pozemky
ve vlastnictvi zalobce) k uvedenym zédkonnym ucelim dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, tedy jednak jako pfistupovou cestu k ostatnim nemovitostem vlastnikl
(bez moznosti alternativniho ptistupu), a jednak jako pfistupovou cestu slouzici k noseni vody
z potoka za ucelem nutného obhospodafovani zahrad (rovnéz pii soucasném posouzeni
mozného alternativniho pfistupu), je v nyni souzené véci klicova a bez jejiho zjiSténi neni
mozné existenci vetejné piistupné ucelové komunikace v celé jeji délce deklarovat (byt touto
nepochybné ,,od nepaméti byla).

Pochybeni zalovaného v tomto ohledu pak umociiuje skute¢nost, ze zalovany sam
na str. 7 odivodnéni napadeného rozhodnuti v této souvislosti pfipustil, ze situace
se z hlediska naplnéni znaku dopravniho ucelu a vyuzivani cesty k odebirani vody mohla
v poslednich letech zménit; a dale vramci svého vyjadieni k podané Zalobé uvedl,
ze ,, divody, pro¢ pésina predstavovala nezbytnou komunikacni spojnici ve sméru k potoku,
se v pribehu casu meéni — zanikla potreba dondset vodu z potoka, zanikla potreba majiteli
zahradek z horni casti predmétné lokality prochazet pésinu ve sméru dolii, a to predevsim
proto, zZe Fada majitelii zahradek tyto své nemovitosti neuziva a neprojevuje zdjem o deni

3

v daném vzemi “.

Rozhodnuti o existenci vefejné pristupné ucelové komunikaci je rozhodnutim
deklarujicim fakticky realny stav véci. Neni tedy mozné, aby (neni-li néktery ze znaki
nutnych pro deklaraci vefejné piistupné ucelové komunikace na pozemcich p. ¢ 2177
a p. ¢ 2271, oba vk. 0. Bystrc, naplnén) bylo pfesto o faktické existenci predmétné
komunikace rozhodnuto.

Krajsky soud ma tedy z vyse uvedenych divodi za to, ze zalovany se nevypotadal
s uplatnénymi ndmitkami Zzalobce ohledné¢ dopravniho ucelu a naplnéni nezbytné
komunika¢ni potteby, ¢imZz napadené rozhodnuti zatizil vadou nepiezkoumatelnosti. Jiz
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z tohoto diivodu proto Zzalobou napadené rozhodnuti nemize obstat, nebot ve svych
disledcich viibec nereaguje na vznesené namitky Zalobce, a pokud tak ¢ini odkazem na stav
k roku 2008 a dobu ptedchazejici, je tyto odkazy nutno pokladat za nedostate¢né. V této
souvislosti pak krajsky soud zaroven podotyka, ze pro ucely dalsiho fizeni a pfezkoumatelné
vypofadani namitek Zalobce nejsou bez vyznamu ani tvrzeni osob zucastnénych na fizeni
obsazena v jejich vyjadienich (jejichz pravdivost bude nutno ovéftit, nebot” odporuji obsahu
vyjadieni zalovaného), které se ohradily proti argumentaci zalobce, Ze si k obhospodatovani
zahrady maji jimat destovou vodu, kdyz dle jejich nazoru ma péSina vedouci k potoku
vyznam prave proto, ze po ni v ptipadé potieby mohou pro vodu zajit.

Na zalovaném tedy v dal§im fizeni bude, aby v tomto ohledu nélezité zjistil a doplnil
skutkovy stav véci, a to o aktualni potiebu a nezbytnost soucasnych vlastniki vyuzivat
pozemky zalobce jednak k pfistupu ke svym nemovitostem (vetné posouzeni existence
mozného alternativniho pfistupu ke svym nemovitostem) a dale k pfistupu k potoku a vodé
za ucelem mozného obhospodafovani svych pozemkl (téz vcéetné posouzeni existence
mozného alternativniho piistupu k potoku ¢i jinému zdroji vody — napf. studni).

Pokud pak zalobce v podané zalobé dale uvedl, Zze za problematické povazuje
i naplnéni znaku souhlasu vlastnikll s uzivanim komunikace vefejnosti, jelikoz fada vlastnik,
ktefi se vyjadiovali ke stavu pied rokem 2008, v této dobé nebydlela ve mésté Brn¢ a néktefi
znich byli ve véku, ve kterém urcéitou necinnost nebylo mozné interpretovat jako projev
konkludentniho souhlasu, takto uplatnéné Zalobni namitce krajsky soud nepiisvédcil.

V nyni posuzovaném piipad¢ bylo z vypovédi predchozich majiteli predmétnych
pozemkl provedenych vroce 2014 zjisténo, ze pfedmétnd komunikace byla v celé délce
uzivana zahradkati a po stavbé sidlisté také vetejnosti, cehoz si né¢kteti majitelé pozemku byli
védomi, né€ktefi naopak ne, nikdo znich vSak neprojevil s uzivanim cesty kvalifikovany
nesouhlas, a spravni orgéan 1. stupné¢ tak mél divodné za to, ze s timto uzivanim vyslovili
konkludentni souhlas. Konkrétné z vypovédi predchozich vlastnikli pozemku p. ¢. 2177
v k. 0. Bystrc pana V. D. a pana J. D. vyplynulo, Ze cestu vedouci pies tento pozemek uzivali
zahradkafi, obyvatelé sidlist¢ a méstska policie na konich, pfi¢emz ani jeden z nich takovému
uzivani pozemku nebranili. Rovnéz ptedchozi majitelka pozemku p. €. 2271 v k. 0. Bystrc,
JUDr. J. S., ve své vypovédi uvedla, ze nevi, kdo cestu pies tento pozemek uzival a jejimu
uzivani nebranila, jelikoz na pozemek nechodila. Byla-li tedy cesta od nepaméti vetejné
uzivana a predchozi vlastnici jejimu obecnému uzivani nebranili, pfipadny pozd¢€jsi nesouhlas
budoucich nabyvateli pozemkli na této skuteCnosti nemize nic zménit, nebot’ tito jsou
souhlasem piedchozich vlastniki pozemk vazani (k tomu srovnej shodné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). S ohledem na uvedené se
proto krajsky soud s takto uplatnénou zalobni ndmitkou neztotoznil.

VI. Zavér a naklady Fizeni
Krajsky soud tak na zakladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti shledal Zzalobu

ditvodnou a podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil,
nebot’ rozhodnuti je zatizeno vadou neptezkoumatelnosti pro nedostatek ditvodi. Ackoliv
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zalobce podle § 51 odst. 1 s. . s. vyslovil svlij nesouhlas srozhodnutim véci samé
bez jednani, v posuzovaném piipadé€ byly pro rozhodnuti soudu bez jedndni naplnény zdkonné
podminky, nebot’ podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. plati, ze soud zrus$i napadené rozhodnuti
pro vady fizeni bez jedndni rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodu rozhodnuti.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud déle vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalSim fizeni tak pfedevSim bude nutno
opétovné¢ posoudit veskeré Zalobcem uplatnéné namitky a tyto fadné vyporadat
a pfezkoumatelné odivodnit.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci plny uspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni
pred soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi
3 000 K¢. Krajsky soud ptitom nemohl zalobci pfiznat odménu, kterou zalobce vycislil
castkou ve vysi 7 000 K¢ za ¢as potiebny k tvorbé zaloby, nebot’ tento pozadavek neméa oporu
v ustanoveni § 57 odst. 1 s. . s. Podle tohoto ustanoveni u tcastnika, ktefi nejsou v soudnim
fizeni zastoupeni zastupcem (advokatem), tvoii ndklady fizeni hotové vydaje, soudni
poplatky, usly vydélek, ptipadn¢ naklady spojené s dokazovanim. V daném piipadé tedy bylo
mozno zalobci na ndhradé ndklada fizeni ptiznat toliko zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena pfimétena lhiita.

Pokud se jedna o vyrok o nahrad¢ naklada fizeni ve vztahu k osobdm zucastnénym
na fizeni, podle § 60 odst. 5 s. f. s. plati, Ze osoby zucastnéné na fizeni maji pravo na nahradu
jen téch nakladi, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.
Z dtvodu zvlastniho zfetele hodnych soud mize osobé zicastnéné na fizeni na navrh pfiznat
pravo na nahradu dalSich nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neulozil osobam
zuCastnénym na fizeni zadnou povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5
s. . s. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze zadnéa z osob zcCastnénych na fizeni nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 12. kvétna 2016
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predseda senatu



