Cislo jednaci: SA 257/2011 - 101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobcet: 1) E. T., 2) E.
R,3)K.R.,4)R.B.,5)J.B,6)M.S.,7)F. P, 8 J. T.,9)L. T., vSichni zastoupeni JUDr.
Petrem Plavcem, advokatem, Na zabradli 1, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky ufad
StredoCeského kraje, Zborovska 11, Praha 5, za ucasti: Dvorskd Development s.r.o. Prazska
58, Ritka, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 10.5.2011, sp. zn. SZ 026410/2011/KUSK
REG/Gr, ¢.j. 093796/2011/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Stiedoceského kraje ze dne 10.5.2011, sp. zn.
SZ 026410/2011/KUSK REG/Gr, ¢&.j. 093796/2011/KUSK se zruSuje a
véc se Zalovanému vraci Kk dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim naklady Fizeni ve vysi 55.316,40 K¢ do
30 dni od pravni moci rozsudku k rukam jejich zastupce JUDr. Petra
Plavce, advokata.

III.  Osoba ziacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci podali spole¢nou Zalobu proti rozhodnuti uvedenému v zahlavi rozsudku, jimz
bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Mnisek pod Brdy,
stavebniho Gfadu (dale stavebni ufad) ze dne 22.11.2010, sp. zn.: SU 6187/10-813/2010-Pe,
jimz byla spole€nosti Dvorskd Development, s.r.o. umisténa stavba ,,4 bytovych domii v¢.
parkovacich stani, zpevnénych komunikaci, détského hristé, verejného osvétleni, pripojek
vody, kanalizace a privodu elektro* na pozemcich parcelni ¢. 158/43, 158/42, 158/41, 158/40,
158/39, 158/11 v k.u. Ritka.
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V odGvodnéni rozhodnuti Zalovany podrobné zminil divody podaného odvolani a
uvedl k nim:

K namitce odvolani, ze se spravni organ prvniho stupné fddné nevypotradal s okruhem
ucastnikil fizeni, s ¢asti ucastnikl jednal jako s vefejnosti, ¢imZz nezohlednil néckteré
z podanych némitek a Gcastnikiim uptel prava vyplyvajici jim z pravnich ptredpisi, zalovany
konstatoval, Ze stavebni tfad na str. 11 svého rozhodnuti uvedl, ze pii vefejném Ustnim
jednani podali namitky jednak ucastnici fizeni (z zalobcti E. R., K. R. a F. P. — poznamka
soudu), jednak pfipominky vetejnosti (z zalobcit E. T., R. B.,, J. B, M. S.,J. T.a L. T. —
poznamka soudu), pfiCemz namitky ucastnikil 1 pfipominky vefejnosti jsou totozné, krom
namitky manzelt P. ohledn¢ umisténi kontejneri. Stavebni Gfad pak ve svém stanovisku,
které je soucasti spravniho spisu, uvedl, ze J. a L. T., J. aR. B., E. T. a M. S. nejsou tcastniky
fizeni a nemaji pravo odvolani. Zalovany se s timto zavérem stavebniho tfadu neztotoznil a
poukdzal na to, Ze stavebni ufad se vSemi uvedenymi osobami jednal jako s ucastniky fizeni,
resp. zadnou z nich nevyloucil postupem dle § 28 spravniho fadu. Ve svém rozhodnuti sice
stavebni Gfad nevymezil ucCastniky fizeni dle § 85 odst. 1 a § 85 odst. 2 stavebniho zakona,
ale nelze odhlédnout od skutecnosti, ze Ucastnikim dle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona
dorucoval ozndmeni o zahajeni tzemniho fizeni 1 samotné izemni rozhodnuti do vlastnich
rukou, a ucastnikiim dle § 85 odst. 2 uvedené dorucoval vetejnou vyhlaSkou. Z obsahu
namitek vznesenych k zahajeni Uzemniho fizeni vyplyva, Ze osoby, kter¢ zalovany
vyjmenoval (z zalobcil to jsou E. T., E. R, R. B.,, M. S., J. a L. T.) se prohlasuji za ucastniky
fizeni. Stavebni Gfad se vSemi jmenovanymi jednal jako s ucastniky fizeni, proto se nelze
ztotoZnit se zaverem stavebniho Uradu, ze uvedené osoby ucastniky fizeni nejsou. Tvrdi-li
n¢kdo, ze je UcCastnikem fizeni, bude za né& povaZzovan do doby, nez se prokdze opak. Za
ucastnika fizeni je tfeba povaZovat vlastnika sousedniho pozemku (miiZe jit 1 o vzdaleného
souseda), miize-li byt jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé piimo
dotéeno. Piimym dotéenim lze rozumét i dotceni stinénim, hlukem prachem, vibracemi,
koufem, apod.

Pro tizemi obce Ritka je vydan platny izemni plan, v souladu s § 87 odst. 1 a § 92
odst. 3 stavebniho zdkona proto bylo oznameni o zahajeni Uzemniho fizeni 1 Uzemni
rozhodnuti ucastnikim fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona dorucovéano vefejnou
vyhlaskou. Zalovany vyslovné konstatoval, Ze odvolatelé se povazuji za G¢astniky Fizeni dle
§ 85 odst. 2 stavebniho zakona, tedy jim uvedené pisemnosti byly doruceny veiejnou
vyhla§8kou. Datum vyvéSeni a sejmuti obou pisemnosti je potvrzeno na jejich pisemném
vyhotoveni, ktera jsou soucasti spravniho spisu.

K namitce odvoldni tykajici se nedodrzeni 15denni lhity coby zdkonné podminky pro
nafizeni vefejného jedndni, k ndmitce stietu zajmut spocivajiciho ve skutecnosti, Ze zadatel o
vydani tzemniho rozhodnuti je osoba ovladana starostou (byvalym) Obce Ritka a k poukazu
odvolatelti na jimi pofizenou fotodokumentaci ufedni desky, z niz vyplyva, Ze vyrozuméni
vyvéseno nebylo, zalovany uvedl, ze stavebni ufad v souladu s § 87 odst. 1 stavebniho
zdkona opatfenim ze dne 10.8.2010 oznamil zahdjeni uzemniho fizeni a toto ozndmeni
dorucil ucastnikiim ftizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona vefejnou vyhlaskou.
K projednani véci soucasné natidil na 14.9.2010 vefejné Ustni jednani a zdroven upozornil
zadatele na povinnost vyvésit  informaci o tom, Ze podal zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti na vefejné piistupném misté na pozemku par. &. 158/42 v k.u. Ritka, a to do doby
vetejného ustniho jednani. Podle zjisténi ze spravniho spisu bylo ozndmeni vyvéSeno na
titedni desce MU Mnisek pod Brdy dne 11.8.2010 a sejmuto dne 30.8.2010, a na tfedni desce
Obce Ritka bylo vyvéseno dne 12.8.2010 a sejmuto dne 27.8.2010. Prostfednictvim ufedni
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desky v Mnisku pod Brdy tedy bylo doruceno dne 26.8.2010 a prostfednictvi ufedni desky
v Obci Ritka bylo doru¢eno dne 27.8.2010. Vzhledem k tomu, Ze vefejné ustni jednani bylo
nafizeno na den 14.9.2010, byla lhita 15 dnl zachovana. Odvolatelé tvrdi, Ze jim neni
znamo, zda oznameni bylo vyvéSeno dne 12.8.2010 (jak vyplyvéa zrazitek na pisemnosti)
s tim, Ze bylo vzapéti sejmuto, ¢i zda nebylo viibec vyvéSeno a prvostupniové rozhodnuti je
podle nich nepfezkoumatelné, nebot’ se stavebni ufad s otazkou délky vyveéseni nevypotadal.
K tomu Zalovany uvedl, Ze dorucovani a zvetejiiovani pisemnosti upravuje zakon, skutecnost,
7e se odvolatelé s pfedmétnym ozndmenim neseznamili, je k jejich tizi. Odvolacimu orgénu
nepiislusi zkoumat a provéfovat vztahy a byvalé vztahy byvalého starosty Obce Ritka v
predmétném fizeni ani odvolateli namitany stfet zdymt vyplyvajici ztéchto vztaht.
Odvolatelé nerozliSuji samospravu obce a statni spravu, ktera je v tomto piipad€ zastoupena
odbory ufadu. Samosprava a statni spravy neni jednim rozhodovacim celkem, odvolaci orgén
nemuze zasahovat a provéfovat orgdn samospravy, ktery se fidi ndstroji samospravného
celku, napt. zdkonem o obcich.

Déle Zalovany feSil namitku odvoléni, zZe stavebni ufad ma podle § 90 pism. b)
stavebniho zakona posuzovat, zda zamér Zadatele je v souladu s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi, avSak toto kritérium ve svém rozhodnuti
zcela pominul, vyjadfil se pouze formaln€ a zkoumal toliko soulad projektu —
architektonického feseni - s platnou izemné pldnovaci dokumentaci, coz je kritérium odlisné
— stanovené v § 90 pism. a) stavebniho zdkona. K této ndmitce odvolani zalovany uvedl, ze
odvolateliim nepfislusi posuzovat technické, urbanistické a architektonické podminky vyuziti
izemi. Pro dané tizemi je schvalen tizemni plan obce Ritka, v misté umisténi predmétné
stavby se jednd o uzemi obytné, které je v grafické Casti oznaceno pismenem ,,R“ a slouzi
zejména k bydleni a dalSim zplsobim vyuZiti, které nesnizuji obytnou kvalitu mista. Lze tam
umistit stavby pro bydleni, stavby ubytovacich zafizeni o kapacité do 50 lizek, stavby a
zafizeni obcanského vybaveni pro potieby obyvatel tzemi, atd. V obytném uzemi je
pripustné zastavét stavbou bydleni nejvyse 20 procent plochy parcely. K namitce odvoléni, ze
uvedené kritérium nelze pominout a stru¢ny popis architektonickych prvka nelze povazovat
za posouzeni souladu zaméru s pozadavky na ochranu zdkonem piedvidanych hodnot, pak
zalovany uvedl, Ze urbanistické hodnoty fesi urbanisticka studie, které je 1zemn¢ pldnovacim
podkladem, ktery fesi tuzemné technické urbanistické a architektonické podminky vyuziti
uzemi. Vysvétlil, jak se urbanisticka studie zpracovava, k jakym uceliim se pouziva, vysvétlil
i obsah pojmu urbanisticky detail a urbanisticky fad a uzaviel, ze na podklad¢ shora
uvedeného a proto, ze Obec Ritka mé zpracovany tizemni plan, ma odvolaci organ zato, Ze
odtivodnéni stavebniho utradu je v tomto sméru postacujici.

Dale zalovany fesil namitku odvolani tykajici se ust. § 90 pism. d) stavebniho zakona,
dle néhoz v uzemnim fizeni stavebni Ufad posuzuje, zda zdmér odvolatele je v souladu
s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Zde zalovany odkézal na
stavebn¢ pravni vztah mistni obsluzné komunikace, ktera je tadn€ kolaudovana a na
stanovisko odboru dopravy MéU Cernosice ze dne 28.6.2010, v némz se uvadi, ze predmétny
obytny soubor bude dopravné napojen na stavajici obsluznou komunikaci, ke kolaudaci bude
upraveno stavajici dopravni znaceni tak, aby byl umoznén vjezd i rezidentim, soucasti
tizemniho rozhodnuti bude podminka Obce Ritka, dle niZ investor v samostatném tzemnim
fizeni zajisti projednani rozsifeni stavajici obsluzné komunikace na obousmérnou komunikaci
o celkové Sifce 5,5 m, pro toto rozsifeni pouzije cast pozemku p.¢. 158/11 ve vlastnictvi Obce
Ritka. Zalovany konstatoval, Ze stavba obsluzné komunikace na pozemku &. 158/1 byla
povolena k uzivani kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 14.3.2006. Se zménou dopravniho
znadeni i s rozifenim predmétné komunikace vyslovila souhlas stavebni komise Obce Ritka,
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jako poradni organ rady obce a také Obec Ritka dne 7.10.2010. Podle Zalovaného odvolatelé
nerozliSuji mezi terminem ,,vefejné prostranstvi a ,,komunikace® . Stavajici komunikace a ve
podstaté vetejné prostranstvi (tzn. prostor mezi ploty) je v Sifce 8 m (z hlediska funkcni
skupiny oznacend ,,C*“-mistni obsluzna, dvoupruhovéa obousmeérna, se dvéma jizdnimi pasy o
§ifce 2,5 m a s pasy pro chodniky o §ifce 1,5 m po obou stranich). ReSeni navrzené
zadatelem v ramci projednani tohoto Uzemniho fizeni je takové a vyplyva z pfedloZené
dokumentace, ze dojde toliko k rozsifeni stavajiciho vetejného prostranstvi na celkovou §ifi
14 m (§ 22 odst. 1 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti izemi vyzaduje
12m) a v ramci tohoto vetejného prostranstvi zlstane stavajici komunikace o Sifce 8m beze
zmény. Pokud se tyka povinnosti zadatele ve vztahu k rozSifeni komunikace dle pozadavku
Obce Ritka a ulozené podminky stavebnim tfadem, jednd se o roziifeni nevefejné &asti
stavajici komunikace podél par. €. 518/11 a 158/43, ktera je v soucasné dob& vyuzivana pouze
pro piijezd k COV. V této véci bude vedeno samostatné iizemni fizeni dle podminky odboru
dopravy MU Cernogice a stanoviska Obce Ritka. Argumentace odvolateld v tom, Ze
pfistupova komunikace k COV nespliiuje parametry, neni spravnd, jiz v soucasné dobé
parametry v této ¢asti (o §ifi jizdniho pruhu 4 m) jsou dostatecné a vyhovuji pro dany ucel
uziti (tato komunikace je z hlediska funkéni skupiny oznafena jako ,,C* — mistni obsluzna,
jednopruhova, obousmérna, Sitka dopravniho prostoru je 5 m a jizdni pruh ma Sitku 4 m, po
obou stranach jizdniho pruhu je feSen bezpecnostni odstup 0,5 m) a je dodrzena i podminka
vzdalenosti mezi vyhybnami, tedy ktizovatkou a vyhybnou, kterou by fesil pas u vjezdu do
parkingu v jizni ¢asti komplexu. RozSifenim této Casti komunikace na 5,5 m Sife dojde
k zvySeni komfortu pro obyvatele bytovych domi, protoze tato ¢ast komunikace bude kromé
ptijezdu k COV vyuzivana pouze pro pfijezd k soukromym parkovacim stanim obytného
komplexu.

Zalovany se dale zabyval namitkou odvolani poukazujici na nedostate¢nou kapacitu
Cisticky odpadnich vod, na skutecnost, Ze stanovisko VAK Beroun je nestandardni, pokud
odkazuje na stanovisko obce a na tudajné zvySeni kapacity COV, odvolatelé vsak
predlozenym dokumentem dokladaji, Ze ke zvyseni kapacity COV nedoslo a toto se teprve
fesi. K témto namitkdm zalovany uvedl, Ze z vyjadieni VAK Beroun explicitné vyplyva, ze
z hlediska stévajiciho kapacitniho vytizeni COV je napojeni predmétnych objektil v souladu
s podminkami platného povoleni pro vypousténi odpadnich vod; odkazal na vyjadieni
k dokumentaci ze dne 2.6.2010, zn. 2702/2010 a na vyjadfeni vodopravniho Ufadu ze dne
21.5.2010, ¢&j. ZP/MEUC -023603/2010/Du a ze dne 10.6.2010, &j. ZP/MEUC-
031928/2010/Sob, ktera jsou kladna. Konstatoval, Ze k izemnimu fizeni byla doloZena i
»Smlouva o Upravé vzajemnych prav a povinnosti a o thradé podilu na ucelné vynalozenych
nakladech v ramci vystavby v obce Ritka“, ktera byla uzaviena mezi obci Ritka a spoleénosti
Dvorska s.r.0. dne 15.5.2008 a jejimz predmétem je definice zavazki a povinnosti smluvnich
stran v ramci realizace projektu popsané¢ho v €l. 2 odst. 2.3. smlouvy. Strany smlouvy
souhlasi, aby obec uplatnila v ramci izemniho fizeni zdvazky investora popsané ve smlouve
do textu uzemniho rozhodnuti, aby tyto mohly byt v budoucnu narokovény i v ptipadé zmeny
na stran¢ investora. K listinam piedlozenym odvolateli, které maji dokazovat nedostatecnou
kapacitu COV ve vztahu k napojeni pfedmétnych  domd, Zalovany uvedl, Ze se jedna o
vyjadieni CIZP ze dne 1.12.2009 k projektové dokumentaci pro stavebni povoleni COV, kdy
pfedmétem je budouci rozsifeni stavajici COV na kapacitu 3100 EO, pfi¢emz stejného
projektu se tyka i vyjadieni Povodi Vltavy. Z ptedlozenych dokladii nevyplyva nic, co by
negovalo stanovisko spravce kanalizace VAK Beroun a dotéeného organu, jimz je M&U
Cernosice.
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K namitce odvolani, Ze zdvér spravniho orgdnu ohledné paté namitky (dle niz je zdmér
zadatele v rozporu s obecnymi pozadavky na vyuZzivani tzemi, neodpovidd dokazovani a
obsahu spisu, pfijezd do lokality neni navrzen po jiné komunikaci, nez kterou budou uzivat
obyvatelé vzdalengjSich Casti lokality, navrhované stavby nemaji zajistén samostatny piijezd
z hlavni komunikace, coZ se negativné odrazi v pfistupu ostatnich obyvatel, Zadatel
v navrhovaném feSeni navrhuje vyuzit jednak ¢ést stavajici ptijezdové komunikace ptistupné
viem obyvatelim dané lokality, jednak obsluznou komunikaci pro COV, kterd nema
potiebné parametry a pro takovy ucel nebyla kolaudovéana), Zalovany uvedl, ze mistni
obsluzna komunikace je ¥4dné& zkolaudovéana a odkéazal na stanovisko odboru dopravy MU
Cernosice ze dne 28.6.2010, v némz se uvadi, Ze obytny soubor bude dopravné napojen na
stavajici komunikaci. Uvedl, Ze toto dopravni napojeni lze zdokumentovat i ze snimku
pozemkové mapy i z fotodokumentace zaloZené ve spise. Obec Ritka souhlasi, aby stavajici
dopravni oznaceni obsluzné komunikace pro COV (zakaz vjezdu s vyjimkou obsluhy COV)
bylo rozSiteno o povoleni vjezdu pro rezidenty budovanych objekti a zavazuje se jako
vlastnik komunikace provést potifebnd opatfeni. Investor v samostatném Uzemnim fizeni
zajisti projednani rozSifeni stavajici obsluzné komunikace na obousmérnou komunikaci o
celkové Sifce 5,5 m a pro toto rozsifeni pouzije bud’ p.¢. 158/43 nebo p.c. 158/11, ktery je ve
vlastnictvi obce Ritka, s ¢imZ obec souhlasi.

K namitce odvolani, Ze neni ziejmé, o€ stavebni ufad opira své tvrzeni, ze uzivanim
staveb nedojde k neumérnému zvySeni hluku ani emisi prachovych latek, a nesnizi se
bezpecnost a plynulost dopravniho provozu, zalovany uvedl, Ze ,,oduvodnéni stavebniho
uradu pravdépodobné v tomto smeéru smerovalo k provoznim podminkam budouci provadené
stavby, nebot’ intenzita a souhrn uvedenych cinitelti a viivii se posuzuje kazdy jednotlivé a
v§echny ve vzdjemnych souvislostech. Podminkou zohlednéni techto subjektivnich hledisek
ovSem je, Ze zpusob zivota dotéenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na
pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mire od obecnych opravnéné pozadovanych
standardu se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality. Namitka odvolatelii je v tomto
smeru nepodstatnd a nemd zadny vliv k umisteni stavby*.

K ndmitkdm odvolani, jimiZ bylo vytykano poruSeni ustanoveni spravniho fadu (a to §
37 odst. 3, 50 odst. 4, § 3 a § 2 odst. 4), zalovany uvedl, Ze se nelze ptiklonit k vykladu
odvolateld, Ze ,,mé&l-1i sprdvni organ za to, Ze podani odvolatel trpi vadou ¢i vadami, mél
vyzvat odvolatele k jejich odstranéni/doplnéni, a Zze spravni organ pochybil, kdyz se
namitkami nezabyval“ . Odvolatelé¢ vyvozuji mylné zavéry, stavebni Gfad nevede odvolatele
a nevyzyva jej k dolozeni podkladli pro odvolani. Odvolatelé nerozliSuji mozné podéani ve
vécech vymezenych ust. § 37 spravniho fddu od postaveni odvolatele. Stavebni ufad
rozhodoval v mezich zdkona.

V zavéru odivodnéni odvolaciho rozhodnuti zalovany vyjmenoval podklady pro
rozhodnuti stavebniho tfadu, a dale podklady, které si pro ucelenost svého odivodnéni
vyzéadal v odvolacim fizeni (k posledné uvedenym podkladiim patii mj. Smlouva o Upravé
vzajemnych prav a povinnosti a o tthradé€ podilu na ucelné vynaloZenych nékladech v ramci
vystavby v Obci Ritka uzaviena mezi Obci Ritka a Dvorska s.r.o. dne 15.5.2008, Zapis ze
zasedani zastupitelstva Obce Ritka ze dne 12.7.2011, Zapis z mimofadného zasedani
zastupitelstva Obce Ritka, kolaudaéni rozhodnuti na stavbu obsluzné komunikace). Uvedl,
ze stanovil jiny okruh Uc¢astnikl fizeni neZ stavebni Ufad a i€astniky fizeni vyjmenoval (mezi
nimi i vSechny zalobce). Konstatoval, Ze v postupu stavebniho ufadu shledal vady, které ale
nemohou mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi piedpisy.
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Zalobci v zalobé uvedli, ze¢ napadenym rozhodnutim bylo povoleno umisténi 4
bytovych domt do zastavby rodinnych domil v obci a v k.u. Ritka, v lokalité Za Stdpnici.
V odvolani poukézali na fadu procesnich pochybeni a vécné a skutkové nedostatky a rovnéz
na to, ze spravni orgdn mél obezietné¢ posuzovat skutkové okolnosti a jemu piedlozené
dikazy, nebot’ zadatel je osobou jednajici ve shod¢€ (osobou ovladanou) s tehdejSim starostou
Obce Ritka (jedinym spoleénikem spoleénosti Dvorska Development s.r.o. je spoleénost
Dvorska ovladana panem P. Z., tehdej§im starostou Obce Ritka).  Zalovany v zavéru
odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze v postupu stavebniho ufadu shledal vady, které
ale nemohou mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi piedpisy. Nekonkretizoval vsak, jaké
vady ma na mysli, a jiz z toho divodu je odvolaci rozhodnuti neptfezkoumatelné. Ziejmé je,
7e zalovany urdil okruh uéastnikil fizeni odli§né od stavebniho ufadu. Uvaha, Ze omezeni
Ucastenstvi ze strany stavebniho Gfadu nemohlo mit vliv na zdkonnost prvostupiiového
rozhodnuti, je nespravnd. Stavebni Ufad pfi zahdjeni Gstniho jednani kategoricky prohlasil
s kym bude jednat jako s ucastnikem fizeni a s kym nikoliv. Na zaklad¢ toho fada lidi odesla,
neni sice s jistotou znadmo, zda by nc¢kdo znich podal namitky, ale nelze to vyloucit.
Zalovany tedy svym rozhodnutim potvrdil stav, kdy stavebni ufad odial nékterym
ucastnikiim fizeni pravo podat ndmitky na ustnim jednéni.

Zalovany se nevypoiadal s diikazy, které odvolatelé navrhli k prokazani skutecnosti,
7e pozvanka na Ustni jednani nevisela na Gfedni desce obce po zdkonem stanovenou dobu, a¢
zalobci provedeni dikazii navrhli a dikazy (napf. fotografii ufedni desky z doby, kdy
oznameni mé&lo byt vyvéseno) dolozili. Zalobci upozoriiovali na ziejmé ovlivnéni doby
vyvéSeni ze strany byvalého starosty, zalovany vSak uvedené neprovéfil; navrzené ditkazy ani
neprovedl ani s odiivodnénim nezamitl. Zalobci nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, e mu
nenaleZi posuzovat roli byvalého starosty v fizeni a Ze Zalobci zaméiuji samospravu se statni
spravou. Podle zalobcti je nepochybné, Ze starosta obce coby samospravné jednotky je
schopen ovliviilovat rozhodovani svych kolegli v ramci vykonu statni spravy sedicich ve
vedlejSi mistnosti. Nadto se obec jako ucastnik fizeni n€kolikrat v fizeni vyjadiovala. Je-li
zadatel o vydani Gzemniho rozhodnuti pravnickou osobou ovlddanou starostou obce, na
jejimz tzemi ma byt stavba umisténa, je povinnosti spravniho organu ovéfit, zda souhlas
starosty je opravdu projevem viile obce.

Dale zalobci v Zalobé poukézali na to, ze v odvolani namitali, ze stavebni ufad
nepostupoval podle § 90 pism. b) stavebniho zdkona, Zzalovany k této namitce odvolani
argumentoval tim, Ze¢ obec Ritka ma zpracovany uzemni plan a od@ivodnéni rozhodnuti
stavebniho ufadu je ztohoto pohledu dostacujici. Stavebni ufad se vSak souladem
umistované stavby s charakterem Uzemi a s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot viibec nevyporadal, a¢ mu to ust. § 90 pism. b) stavebniho zakona
ukladd. Posuzoval soulad suzemnim planem, coz ale napliiuje odliSnou podminku
stanovenou v § 90 pism. a) stavebniho zakona. Stavebni zdkon uvedené dvé podminky klade
vedle sebe, nestanovi, ze splnéni podminky podle pism. b) je nutné posuzovat jen v piipadé,
kdy pro dané uzemi neni vydana izemni dokumentace. I stavba, kterd jinak svymi parametry
spliiuje limity stanovené v Gizemi, muze byt z architektonického hlediska v daném tGzemi
nevhodna (jak tomu je i vdaném piipadé). Zalovany namitané poruseni uvedeného
ustanoveni stavebnim tfadem viibec neposoudil. Zalobci se nikdy neosobovali, jak jim
podsouva zalovany na str. 13 rozhodnuti, prdvo posuzovat urbanistické architektonické
podminky vyuziti Gzemi, toto pravo ale i povinnost ndlezi spradvnimu orgénu a Zalobci jen
poukdzali na to, ze spravni orgén tuto svoji povinnost nesplnil.
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Zalobci poukazali na to, ze v odvolani vznesli fadu namitek tykajicich se rozporu
uzemniho rozhodnuti s pozadavky na dopravni a technickou infrastrukturu. Upozornili na
nemoznost stanoveni podminky zajiSténi vydani tzemniho rozhodnuti v rdmci vydaného
uzemniho rozhodnuti. Vydani tzemniho rozhodnuti osvédCuje, Ze stavbu lze umistit pfi
splnéni podminek danych pravnimi predpisy ¢i zavaznymi stanovisky dotcenych organd.
Pokud ze zdvazného stanoviska dotené¢ho organu vyplyva nutnost zajisténi uzemniho fizeni
za UCelem rozSifeni pfistupové komunikace, pak neni mozné bez piedchoziho vydani
uzemniho rozhodnuti vydat rozhodnuti o umisténi hlavni stavby. Jedna se o samostatna
uzemni fizeni. Pokud by rozhodnuti o umisténi stavby (rozSifeni komunikace) nebylo
vydano, je dalsi fizeni s ohledem na jednoznatnou podminku jiz zbyte¢né. Zalovany se
uvedenou namitkou odvolani viilbec nezabyval. Pfitom stavba jak je popsana v uvodu
uzemniho rozhodnuti zahrnuje 1 Gpravu komunikace — vybudovéni parkovacich stani a
aredlovou piijezdovou komunikaci. Vydané uzemni rozhodnuti tak nefe$i umisténi stavby
jako celku, ale jen jeji ¢asti bez rozhodnuti o umisténi p¥istupové komunikace. Zalovany se
nezabyval ani namitkou, zda zména zdméru zadatele byla ¢i nebyla projednana s dot€enymi
organy.

Zalovany se rovnéz odmitl vécné zabyvat namitkou o nedostateéné kapacité &isticky
odpadnich vod a jako diikaz nepfipustil listiny dodané Zalobci, a to s poukazem na to, Ze
nejde o listiny vydané v souvislosti s predmétnym fizenim. Zalobci ale jimi prokazovali
skutkovy stav — tj. nedostatecnou kapacitu Cisticky a nedostatecné zasoby vody v lokalité a
vyvraceli tak zavér stavebniho Gfadu o dostatecné kapacité. Zavér zalovaného, dle n¢hoz
dostatecnd kapacita Cisticky vyplyva zvyjadieni VAK Beroun, je v pfimém rozporu
s informaci obsazenou ve stanovisku dotéeného organu — M&U Cernosice, odboru Zivotniho
prostiedi ze dne 21.5.2010, dle n¢hoz lze obytny komplex kolaudovat az po rekonstrukci a
intenzifikaci CistiCky do zkuSebniho provozu. Nedostatecna kapacita Cisticky je spravnimu
organu dobfe znamd, vedla ke stanoveni podminky ¢. 4 platného povoleni k vypousténi
odpadnich vod, dle niz Ize napojovat na Cisticku pouze nemovitosti, na které v dobé¢ vydani
povoleni k vypousSténi vod jiz byla vydana Gzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni nebo
parcely ve staré zastavbé. Jednd se o podminku dotéeného organu, kterou stavebni urad
nepievzal do svého rozhodnuti. Umistovand stavba pfitom podminku &. 4 nespliuje.
Rozporem mezi vyjadifenim VAK Beroun a skute¢nosti potvrzenou stanoviskem dotéeného
organu se zalovany odmitl zabyvat, a odmitl i provést a zohlednit diikazy, které na tento
rozpor poukazovaly. Podle zalobcti mohly byt mezi VAK Beroun a byvalym starostou obce
nadstandardni vztahy, diky nimZz bylo stanovisko VAK formulovédno tak, Ze neodpovida
skutecnosti. Ze stanoviska odboru zivotniho prostfedi je ziejmé, ze pokud VAK Beroun
chtél vydat souhlasné stanovisko, mél jako podminku stanovit zvyseni kapacity COV.
Stanovisko VAK Beroun tedy odporuje stanovisku dotceného organu odboru Zzivotniho
prostfedi. Nedostatecnd kapacita Cisticky je zasadni zélezitost, VAK Beroun ani stavebni
ufad tuto skutecnost nemohly pominout, event. odkdzat na zavazky ze soukromopravni
smlouvy (doplnéni kapacity COV), kterd v dobé vydani tizemniho rozhodnuti nebyla
naplnéna. Reseni nedostateéné kapacity &isticky neni mozné nechat na libovilli obce, tj. zda
obec ve svém souhlasném stanovisku k uzemnimu rozhodnuti si zvySeni kapacity Cisticky
vymini ¢i nikoliv, obec reprezentovand byvalym starostou si ostatné toto jako podminku
nevyminila. Spravni Gfad mél pfed vydanim uzemniho rozhodnuti uvedeny rozpor ohledné
kapacity CistiCky odstranit. Stavebni ufad mél podminku odboru zivotniho prostfedi jako
ostatni podminky zapracovat do tzemniho rozhodnuti. Zalovany se mél uvedenymi
namitkami odvolatell vécné zabyvat.
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Dale zalobci uvedli, ze v lokalité je problém nejen s odpadni, ale i s pitnou vodou, tyto
problémy nebyly ve stanovisku VAK viibec zohlednény. Zalobciim je znamo, Ze stavebni
fad s ohledem na nedostatek pité vody zvazuje i rozhodnuti o stavebni uzavéte. Zalobci
k Zalobé ptiloZili dokumenty vydané VAK Beroun v bfeznu az kvétnu 2011, kterymi na dobu
od 27.4.2011-30.4.2011 omezuje uzivani pitné vody pro rizikové skupiny osob, informuje o
kvalité¢ vody a oznamuje, Ze jedna s obci o zdkazu pouzivani pitné vody k jinym ucelim.
Poukézali na to, Ze za této situace se VAK Beroun postavil kladn¢ k vybudovani 4 viladomt
s 36 bytovymi jednotkami.

Podle zalobci se zalovany fadné¢ nevypotfadal ani snamitkou odvolani o
nepiezkoumatelnosti zavéru stavebniho Ufadu o tom, Ze nedojde k neumérmému zvySeni
hluku, emisi prachovych latek a bezpecnosti a plynulosti dopravniho provozu, ktery postradal
jakékoli odivodnéni. Zalovany se v rozhodnuti dohadoval, co tim stavebni tfad myslel
(odivodnéni stavebniho ufadu pravdépodobné smétovalo..), coz je ale nepiijatelné, a
vznesenou odvolaci namitku vécné nefesil. Zalobci poukézali na absenci jakychkoli méfent,
vyjadieni dotCenych orgdnt, stanovisek odbornikil apod., o které stavebni ufad své zavéry
mohl opfit, a namitli, Zze je nepfijatelné, aby stavebni Ufad vychazel jen ze svych
subjektivnich pocitt &i domnének. Zalovany se vznesenymi namitkami odvolani nezabyval
s poukazem na to, Ze nemaji vztah k umisténi stavby. To je mylny zavér, nebot’ emise, které
muze umistovana stavba produkovat, jsou nepochybné relevantni pii rozhodovani o jejim
umisténi.

Zalobci v odvolani napadli i postup stavebniho tfadu, ktery podle nich byl v rozporu
se zakladnimi zasadami spravniho ¥adu, zejména s §§ 2, 3, 37 a 50. Zalovany si vybral jen
¢ast namitek tykajicich se rozporu s § 37, zbytkem namitek se vécné nezabyval. Nezabyval se
ani fadou dalSich dil¢ich namitek uplatnénych v odvolani, jako naptf. opodstatnénosti
zamitnutého pozadavku na vybudovani nové samostatné piijezdové komunikace (¢l. IV odst.
5 odvolani), nesrozumitelnosti ivahy stavebniho ufadu o potencidlni existenci 165 bytovych
jednotek v dané lokalité (Cl. V odst. 2 odvolani) ¢i nemoznosti dil¢itho uzemniho rozhodnuti
(¢1. IV odst. 4 odvolani).

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& v podstaté odkazal na odivodnéni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti.

Zalobci v replice ze dne 6.1.2012 k vyjadieni zalovaného uvedli, Ze Zalovany neuvadi
zadné skutecnosti, které by obhajovaly jeho postup. Spravni tad nelimituje okruh oblasti, ze
kterych lze navrhovat dikazy a spravni orgdn je povinen se navrzenymi diikkazy vécné
zabyvat a posoudit je z hlediska souvislosti se spravnim fizenim. Skute¢nost, zda nckteré
dikazy pochézeji z oblasti samospravy obce neznamend, Ze se s nimi spravni organ nemusi
zabyvat, pokud tyto dikazy samy o sobé ¢i ve spojeni sjinymi prokazuji, ze nékterd
stanoviska nebo souhlasy nemuseji odpovidat skute¢nosti. Zalobci uvedli, Ze piedkladaji
novy dikaz sméfujici k prokdzani situace s pitnou vodou, a to vysledek rozboru pitné vody
provedeny spol. AQUASEREV s.r.o., dle néhoz voda neni pitnd pro ptekroceni hodnoty
niklu. To podle Zalobcl prokazuje, Ze stavebni ufad ani zalovany se fadné€ nevypotadali
s namitkami Zalobcl a Ze namitky Zalobctl proti vyjadieni VAK Beroun nebyly irelevantni a
neopodstatnéné (jak ostatn€ vyplyva i z podminky ¢. 4 povoleni pro vypousténi odpadnich
vod).

Z podnétu podané zaloby soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
namitek, jimiZ je vazan, a vychazel ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1, 2 s.i.s.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 8.6.2010 podala spolecnost Dvorska
Development s.r.o. zadost o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby ,,4
bytové viladomy, v¢. parkovacich stani, zpevnénych komunikaci, détského hriste, verejného
osvétleni, pripojek vody, kanalizace a privodii elektro® . Stavebni Gfad vydal dne 10.8.2010
Oznameni o zahdjeni Uzemniho fizeni a nafizeni vefejn¢ho ustniho jedndni na 14. 9. 2010
v 9.00 hod.

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni uc¢inném do
31.12.2012, stavebni urad oznami zahdjeni uzemniho Fizeni a k projednani Zadosti naridi
verejné ustni jednani, je-li to ucelné, spoji jej s ohledanim na misté; kondni verejného ustniho
jednani oznami nejméné 15 dnu predem. Je-li v uzemi vydan vizemni nebo regulacni plan,
dorucuje se oznameni o zahdjeni tizemniho rizeni ucastnikum rizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a
dotcenym organiim jednotlive, ucastnikium rizeni uvedenym v § 85 odst. 2 verejnou vyhldaskou.

Ozndmeni o zahdjeni uzemniho fizeni a nafizeni vetfejného ustniho jednani na
14.9.2010 bylo podle razitek, jimiz je opatfeno jeho pisemné vyhotoveni, na ufedni desce
MéU Mnisek pod Brdy vyvéseno dne 11.8.2010 a sejmuto dne 30.8.2010, a na tfedni desce
Obce Ritka bylo vyvéseno dne 12.8.2010 a sejmuto dne 27.8.2010.

Podle § 25 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se pisemnost povazuje za
dorucenou patnactym dnem po vyveéSeni, byla-li v této lhlté¢ zvefejnéna 1 zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup. Pisemnost vyvéSend na tiedni desce dne 11.8.2010 by tak (pfi
splnéni zbylych zdkonnych podminek) byla doru€ena dne 26.8.2010 a pisemnost vyvéSena na
ufedni desce dne 12.8.2010 by (pfi splnéni zbylych zdkonnych podminek) byla dorucena dne
27.8.2010, tj. patnactidenni lhita pro vetejné ustni jednani dne 14.9.2010 by byla dodrzena.

Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 14.9.2010 byli Gstnimu jedndni piitomni
ucastnici Dvorska Development s.r.o. a E. R. Za vefejnost byla pfitomna E. T. a F. P.
Pisemné namitky doslé stavebnimu uradu dne 14.9.2010 vSak podali bez vyjimky vsichni
zalobci, v namitkach se vSichni oznadili za Gi€astniky fizeni a obsah jimi vznesenych namitek
je totozny (s vyjimkou manzell P., ktefi navic vznesli i namitky proti umisténi kontejnert).
Z obsahu prvostupiiového rozhodnuti je ziejmé, Ze vSechny takto vznesené (obsahoveé
totozné) namitky fakticky byly stavebnim ufadem vécné projednany, byt v ptipad¢ namitek
manzel P. a R. stavebni ufad tyto namitky oznacil jako namitky ucastnikii fizeni a v ptipadé
namitek zbylych zalobcii jako pfipominky vetejnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva i to, ze vSichni zalobci podali v zastoupeni advokata
spolecné odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti stavebniho uiadu. Prestoze stavebni uiad
v ptedkladaci zpravé k odvolani sdéloval zalovanému odvolacimu organu, ze jako ucastnici
fizeni odvolani podali pouze K. R., E. R. a F. P. a ostatni odvolatelé (tj. 1 zbyli zalobci)
nejsou ucastniky fizeni, odvolaci organ vSechny Zalobce povazoval za ucastniky fizeni podle
§ 85 odst. 2 stavebniho zékona (dle n€hoz pism. b/ ti€astniky uzemniho fizeni dale jsou osoby,
Jjejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim
nebo stavbam na nich mize byt uzemnim rozhodnutim primo dotceno) a vSechna podana
odvolani vécné projednal.

Jestlize tedy zalobci v zZalobé namitaji, ze stavebni ufad nékterym z Gcastnikd
uzemniho fizeni upfel prava Gcastnika - odial jim prédvo podat na ustnim jednani namitky,
pak uvedené nelze vztdhnout na Zzalobce, ktefi vSichni k Ustnimu jednani své pisemné
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namitky podali, pficemZ o vSech téchto namitkéach bylo stavebnim ufadem vécné rozhodnuto.
Zalobci mohou héjit pouze svéa vlastni prava, nikoli prava jinych osob piipadné dotéenych
nespravnym postupem stavebniho tfadu. Jestlize vSichni zalobci podali k vetejnému jednani
své namitky fadné¢ a vcas, je zaroven ziejmé, Ze byli sterminem vefejného jednani
obeznameni (v odvolani uvedli, Ze se o probihajicim fizeni dozvédéli z Gitedni desky v Mnisku
pod Brdy). I pokud by tedy doSlo k tomu, ze by Oznameni o zahdjeni uzemniho Fizeni a
narizeni verejného tistniho jedndni (Ozndment) nebylo na ufedni desce Obce Ritka vyvéseno
bud’ viibec, €1 po zdkonem stanovenou dobu (jak tvrdi zalobci), nemél by tento nespravny
postup pii doru¢ovani uvedené pisemnosti vliv na prava samotnych Zalobct. Jejich pisemné
namitky byly podany véas a jsou podrobné zdivodnény. Zalobci v Zzalobd ostatné ani
neuvadgji, kterd jejich prava a v ¢em konktrétné, méla byt porusena v souvislosti s vyvéSenim
(podle jejich tvrzeni nespravnym) Ozndmeni na Giedni desce Obce Ritka.

Zalovany nepochybné byl povinen vypoiadat se se viemi vznesenymi namitkami
odvoléani a posoudit jemu piedlozené ditkkazy, ptesto se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
k dikazim pfedloZzenym k prokdzani tvrzeni odvolatelll, Ze Ozndmeni (obsahujici pozvanku
k vefejnému ustnimu jednani) neviselo na Ufedni desce obce bud’ viibec nebo po zdkonem
vymezenou dobu, nikterak nevyjadiil.  Podle obsahu odvoldni méla byt timto dikazem
fotografie ufedni desky, kterd vSak neni do spravniho spisu zaloZzena. K tomuto bodu
odvolani se vyjadril zadatel Dvorska Development s.r.o. tak, ze odvolateli nafocena vitrina
neni oznaéena jako tfedni deska OU Ritka, odvolatelé pofidili pouze fotografii informaéni
nasténky OU Ritka, ufedni deska OU Ritka se nachazi v piistiesku zastivky (Gekarny)
hromadné dopravy pied obecnim Ufadem a je fadn€ oznacena (stavebnik pfipojil svou
fotografii Gfedni desky OU Ritka). Stanovisko stavebnika k podanému odvolani Zalovany
v odiivodnéni odvolaciho rozhodnuti ani nezminil, uvadéné skute¢nosti nehodnotil. Soud je
ale toho néazoru, Ze bez ohledu na to, jakym zptsobem bylo Oznameni vyvéseno, je ve véci
podstatné, Ze vSichni Zalobci fadné a v€as podali v izemnim fizeni své namitky, s nimiz se
stavebni ufad v rozhodnuti vécné vyporadal. Byt stavebni urad nékteré z zalobcti nepovazoval
za Ucastniky uzemniho fizeni, nebyli na svych pravech ucastniki izemniho fizeni fakticky
zkraceni. Nedostatky odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, v némz se odvolaci organ
nevyporadal s ndmitkami odvolani vznesenymi ve vztahu k dobé vyvéSeni Ozndmeni, ani
s vtomto sméru predkladanymi dikazy, proto nebyly divodem pro zruSeni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalobci v zalobé namitli, Ze Zadatel o vydani izemniho rozhodnuti, tj. spolenost
Dvorska Development s.r.o., je osobou jednajici ve shodé s tehdej§im starostou Obce Ritka
panem P. Z.. Do spravniho spisu je zalozen vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti Dvorska
Development s.r.s., jejimZ jedinym spolecnikem je spole¢nost Dvorska s.r.o. Podle vypisu
z obchodniho rejstiiku spole¢nosti Dvorska s.r.o. je jednim ze spolec¢nik této spolecnosti P.
Z., starosta (byvaly) Obce Ritka. Obec Ritka byla uéastnikem (dle § 85 odst. 1 pism.
a/stavebniho zakona) predmétného uzemniho fizeni a v jeho rdmci podédvala své vyjadieni
k navrhu spole¢nosti Dvorska Development s.r.0. na vydani izemniho rozhodnuti o umisténi
pfedmétné stavby. O tomto navrhu v prvnim stupni rozhodoval M&U Mnisek pod Brdy,
stavebni ufad. Poukaz Zalobcl na to, Ze starosta obce je schopen ovliviiovat rozhodovani
svych kolegli v rdmci vykonu statni spravy, tedy neni na misté, nebot’ tzemni rozhodnuti
vydaval stavebni tfad M&U Mnisek pod Brdy, nikoli stavebni ufad Obce Ritka. Pokud méli
zalobci pochybnosti o nepodjatosti osob rozhodujicich ve véci, méli dle § 14 spravniho fadu
namitat podjatost téchto osob. Soud se ztotoziuje s zalovanym v tom, Ze ani stavebnimu
ifadu v Mnisku pod Brdy, ani Zalovanému nenaleZelo provéfovat, zda stanoviska Obce Ritka
vydavana touto obci pro predmétné tzemni fizeni, byla ¢i nebyla ovlivnéna stietem zajmu.
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Zalobni namitka, e spravni organ byl povinen provéfit, zda souhlas starosty je opravdu
projevem vile obce, je proto podle soudu nediivodna.

Podle § 90 pism. a) stavebniho zdkona v uzemnim rizeni stavebni urad posuzuje, zda
je zamer zadatele v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, podle pism. b) s cili
a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi.

Z obsahu spravniho spisu je zifejmé, Ze zalobci jiz v namitkdch namitali, ze zdmér je
v rozporu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci a scili izemniho planu, zejména
s charakterem pifedmétného Uzemi a Ze naruSuje urbanistické a architektonické hodnoty
zéastavby. Zejména uvadeli, ze v lokalit€¢ bylo vymezeno 55 parcel, ¢emuz odpovidalo 55
rodinnych domil, dosud je postaveno 23 rodinnych domt, Zadny z nich nepiesahuje vysku 9
m, vSechny maji Sikmou stfechu (sklon mezi 25-45%) a svoji plochou zastavuji max. 15% z
plochy pozemku (uvedené parametry jsou v souladu s regulativy planu). Uvedli, Ze v dané
lokalité se zformovala jedinecnd urbanisticka struktura, jeji zachovani je ve vefejném zajmu,
predkladany zamér je v piikrém rozporu se stavajicim charakterem izemi a architektonickymi
a urbanistickymi hodnotami v uzemi. Dosavadni zastavba ma jednotny charakter, ktery
odpovidd urbanistickym hodnotam, velikosti a charakteru sidelntho Utvaru a
z architektonického hlediska tvofi celek stejnorodého charakteru. Jednd se o typickou
zastavbu okrajové ¢asti vesnice rodinnymi domy a navrhovany bytovy diim svymi parametry
(napt. rovna stfecha) a objemem nerespektuje jednotny charakter zastavby dané lokality a
jeho realizace by zasdhla do jednotného architektonického razu ostatnich budov, degradovala
by urbanistickou strukturu soucasné zastavby a krajinny rdz. Z téchto divodd je zamér
zadatele rovnéZ vrozporu se souCasnou Uzemné pladnovaci dokumentaci, kterd zakazuje
umistovani novych staveb zplisobem neodpovidajicim charakteru prostfedi; predmétny
zamér charakteru prostiedi nepochybné neodpovida.

K této namitce stavebni Gfad v izemnim rozhodnuti uvedl, Ze zamér je v souladu
s platnou uzemné planovaci dokumentaci obce, dana lokalita je v izemnim planu oznacena
,»R* — obytné Gzemi, v némzZ lze umistit stavby pro bydleni a dalsi stavby, které stavebni Grad
vyjmenoval. Uvedl, Ze navrzenymi stavbami bude zastavéno 15% z dotéenych parcel, resp.
19% plochy oznacené jako ¢ast pozemku dotcena stavbou, oba tyto parametry jsou v souladu
s izemn¢ planovaci dokumentaci. Umisténi objektti odpovida charakteru ptivodni parcelace.
Nenabourdva ptivodné planovany koncept vyuziti izemi. Navrzené architektonické feSeni
vychazi z respektovani stavajici zastavby a okoli stavby a ze snahy o moderni architektonické
feSeni v souladu s funkénim vyuzitim objektu a dirazem na kvalitu bydleni, soukromi a
bezpecnost obyvatel komplexu. Dale pak stavebni ufad vyjmenoval hlavni architektonické
prvky objektd a uvedl, ze diim je cca 0,5 m nad terénem a jeho celkova vyska je 6,5-11,0 m
vzhledem k tomu, ze pozemek je svazity. K namitce odvolani, ze stavebni ufad fakticky
posuzoval toliko soulad projektu stUzemné planovaci dokumentaci, nikoli  soulad
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi, zalovany uvedl,
ze technické, urbanistické a architektonické podminky vyuziti izemi odvolatelim nepiislusi
posuzovat. Shodné se stavebnim ufadem zalovany popsal podminky stanovené schvalenym
izemnim planem obce Ritka. Konstatoval, Ze urbanistické hodnoty tizemi fesi urbanisticka
studie, ktera je uzemné planovacim podkladem feSicim tzemné technické, urbanistické a
architektonické  podminky vyuziti Gzemi. Vysvétlil, pro jaké Uzemi se tato studie
zpracovava, pro jaké ucely se pouziva, vysvétlil pojem urbanisticky detail, pojem
urbanisticky tad a urbanisticky soubor a poté bez dalSiho uzaviel, ze na podkladé uvedeného
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a proto, ze obec Ritka mé& zpracovany tzemni pldn, je odivodnéni stavebniho ufadu
postacujici.

Podle soudu je odiivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto bod¢ nepiezkoumatelné,
nebot’ k namitce odvoldni, Ze stavebni ufad fakticky posuzoval toliko soulad projektu
s izemné planovaci dokumentaci, nikoli soulad s poZzadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v uzemi, se Zalovany srozumitelnym zpiisobem nevyjadril.

Z obsahu spravniho spisu je dale zfejmé, Ze Zalobci ve svych namitkach namitli, Ze
vzhledem k tomu, ze navrhovana stavba ma byt umisténa na samém pocatku piijezdové
komunikace, dojde k zatizeni dopravni infrastruktury, ke zvySeni hluku, emisi, snizeni
prujezdnosti a bezpecnosti lokality. Posouzeni vlivii zdméru na dopravni infrastrukturu neni
dotfeseno, dodrzeni limitd hluku nebylo posouzeno. Soucasné pristupové komunikace budou
kapacitn¢ nedostateCné. Zasobovani pitnou vodou je jiz nyni hrani¢ni. To plati i ohledné
kapacity Cisticky odpadnich vod. Zamér nelze realizovat bez vybudovani ¢i Gpravy dopravni a
technické infrastruktury.

Stavebni ufad k t€émto namitkdm v prvostupniovém rozhodnuti zejména uvedl, ze
pozemek bytového domu, je 12 m (§ 22 odst. 1 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.), coz je prostor, v némz
je obsazena piijezdova komunikace, chodnik, izolaéni zeleii popf. jiny prostor. Zadatel na
ukor svého pozemku rozsifil vetejné prostranstvi na 14 m, jehoZ soucasti je 1 prostor na
odstavovani automobilli nav§tévniki lokality. K zasobovani vodou odkézal stavebni Ufad na
kladné vyjadfeni vlastnika vodovodu, tj. Obce Ritka a provozovatele vodovodu, tj. VAK
Berou. Ke kapacité isticky odkézal stavebni ufad na souhlas vlastnika, tj. Obce Ritka i
provozovatele, tj. VAK Beroun s napojenim navrZenych staveb, ¢imz podle stavebniho
ufadu byla zéroven potvrzena dostatecnd kapacita Cisticky. Dale stavebni ufad uvedl, ze
navrzeny komplex je napojen na stavajici technickou a rovnéz i dopravni infrastrukturu —
v severni Casti je stavajici komunikace - z hlediska funkéni skupiny ,,C* — mistni obsluzna
komunikace, dvoupruhova, obousmérna. Konstatoval, Ze pozadavek na vybudovani ¢i upravu
dopravni a technické infrastruktury je tak neopodstatnény, v lokalité je vybudovana kapacitné
vyhovujici pfijezdovd komunikace, stavby nové ndroky na dopravni a technickou
infrastrukturu nevyZzaduji.

V odvoléani zalobci namitli, ze stavebni Ufad konstatuje, Ze byly splnény podminky
dle § 90 pism. d) stavebniho zdkona (dle né¢hoz v vizemnim rizeni stavebni urad posuzuje, zda
je zameér zadatele v souladu pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu —
poznamka soudu), ackoli Zadateli pod bodem 4 uzemniho rozhodnuti (podminka M&U
Cernosice, odboru dopravy) zaroven uklada zajistit v samostatném uzemnim fizeni uzemni
rozhodnuti na rozsifeni stavajici obsluzné komunikace na obousmérnou komunikaci o
celkové Sifce 5,5 m. Podle odvolateli je proto jednoznacné, Ze piistupovd komunikace
parametry stanovené¢ pravnimi predpisy nespliuje. Pfedmétnd komunikace je nadto
kolaudovéana jako ,,pfijezd k Cisticce, tedy pro ucel neslucitelny s projektovym teSenim.
Poukézali na nemoznost stanoveni podminky zajiSténi vydani izemniho rozhodnuti v rdmci
vydaného uzemniho rozhodnuti — uzemni rozhodnuti osvédCuje, Ze danou stavbu lze do
uzemi umistit, bez pfedchoziho vydani izemniho rozhodnuti o rozsifeni komunikace nelze
vydat Gzemni rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby, uzemni rozhodnuti nelze fetézit
zpusobem, ktery zvolil stavebni urfad. K problematice kapacity Cisticky odpadnich vod
zalobci zpochybnili spravnost stanoviska VAK Beroun, které poukazuje na zvySeni kapacity

GistiGky v roce 2008 a argumentovali vyjadienim CIZP ze dne 1.12.2009, z néhoZ vyplyva, Ze
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k uvedenému datu ke zvySeni kapacity cCisticky nedoSlo a jeji kapacita je nedostatecna.
Namitli, ze stavebni Gfad vychazel z nedostate¢né zjiSténého stavu véci, pres zadost zalobcu
kapacitu Cisticky neprovéfil.

Do spravniho spisu je zaloZeno vyjadieni VAK Beroun k dokumentaci pro tizemni
rozhodnuti ze dne 2.6.2010, zn. 2702/2010, ktery jako spravce vodovodu a kanalizace
souhlasil s umisténim pfedmétné stavby, a v zavéru stanoviska uvedl: dle informace zastupce
obce zadatel uzavrel s obci smlouvu a poskytl finance na upravy, které byly provedeny v roce
2008 a na zdkladé kterych bylo vydano povoleni k vypousténi odpadnich vod, tak aby
stavajici kapacita COV pojmula odpadni vody i z tohoto projektu. Z hlediska stivajiciho
kapacitniho vytizeni COV je napojeni téchto objektii v souladu s podminkami_platného
povoleni pro vypousteni odpadnich vod.

Do spisu je zaloZeno i vyjadieni obce Ritka ze dne 7.5.2010, v némz se uvadi, ze
navrhovand stavba se nachdzi v izemi, které je kompletné zasitované s dostate€nou kapacitou
pro pfipojeni navrzenych objektii na vodovod a kanalizaci a je navrZzena v souladu s platnym
uzemnim planem.

Z obsahu vyjadieni Povodi Vltavy ze dne 20.7.2009, jimz jako spravce povodi
podava stanovisko ke stavebnimu povoleni rozsiteni COV Ritka z 900 EO na 3100 OE, a
rovnéZ i z obsahu vyjadieni CIZP ze dne 1.12.2009 k projektové dokumentaci vypracované
k intenzifikaci a rozsifeni COV Ritka na 3100 EO, je ziejmé, Ze v dobg, kdy se vyjadfoval
VAK Beroun k umisténi pfedmétné stavby, tj. dne 2.6.2010, nebyla kapacita COV rozsitena,
jak VAK Beroun v tomto svém vyjadieni uvedl, nybrz rozsiteni kapacity COV bylo teprve
v feSeni.

To potvrzuje i stanovisko M&U CernoSice, odboru Zivotniho prostfedi ze dne
21.5.2010 (vydané k umisténi predmétného bytového komplexu), které je rovnéz zalozeno do
spravniho spisu, a v némz se konstatuje znéni podminky €. 4 platného povoleni k vypousténi
odpadnich vod ze stavajici COV Ritka pro 900 EO: na COV Ritka smi byt pFipojovdni pouze
nadsledujici producenti: nemovitosti v jiz zasitovanych lokalitach Na Buciné a Stépnice, na
které jiz jsou vydina UR nebo SP, jednotlivé stavebni parcely ve staré zdstavbé, které maji
vybudovanou pripojku, 2 stavajici bytové domy ve staré zdstavbé. MEU Cernosice, odbor
zivotniho prostfedi v tomto stanovisku ze dne 21.5.2010 dale uvedl, Ze na predmétny zamér
dosud nebylo vydano uzemni rozhodnuti a pfedmétny obytny komplex je proto mozno
povolit do uzivani (zkolaudovat) nejdiive po uvedeni COV po rekonstrukci a intenzifikaci do
zkusebniho provozu; k uzemnimu fizeni tak je v souladu s § 88 stavebniho zdkona nutno
ptredlozit planovaci smlouvu.

Stavebni tfad v izemnim rozhodnuti dovozoval dostateénou kapacitu COV na zakladé
kladnych stanovisek obce Ritka a VAK Beroun. Zalovany se v napadeném rozhodnuti odmitl
zabyvat vyjadienim Povodi Vltavy a CIZP s odéivodnénim, Ze tato vyjadfeni nebyla vydana
v souvislosti s fizenim o umisténi pfedmétné stavby, ale v souvislosti s budoucim rozsitenim
kapacity COV na 3100EO. Pokud Zalovany vyslovn& uvedl, Ze z téchto dokladd nevyplyva
ve vztahu k pfedmétnému fizeni nic, co by negovalo stanovisko spravce kanalizace VAK
Beroun, pak zcela pominul, Ze uvedené doklady byly vydavany v souvislosti s v té dobé
teprve feSenym rozsifenim kapacity COV, zatimco stanovisko VAK Beroun vychazelo
z piedpokladu, Ze k rozsiteni kapacity COV jiz doglo. Uvadi-li stanovisko VAK Beroun, Ze
kapacita COV pojme odpadni vody i z pfedmétného projektu, a Ze piipojeni projektu je
v souladu s podminkami platného povoleni pro vypousténi odpadnich vod (¢ehoz se zalovany
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v napadeném rozhodnuti vyslovné dovolava), je v rozporu se stanoviskem M&U Cernosice,
odboru zivotniho prostedi ze dne 21.5.2010, resp. v rozporu se zde uvadénou podminku ¢. 4
povoleni k vypousténi odpadnich vod z COV Ritka, z niZ je ziejmé, ze pfedmétny bytovy
komplex nelze zafadit pod vyjmenované subjekty pripojované k COV pii stavajici kapacité
(ale bude jej mozné povolit do uzivani po uvedeni COV do zkusebniho provozu po
provedené rekonstrukei a intenzifikaci COV).

Podle minéni soudu bylo na zalovaném na zikladé¢ namitek uplatnénych v odvolani
posoudit rozpor mezi  vyjadienimi VAK Beroun ze dne 2.6.2010 a obce Ritka ze dne
7.5.2010 (na jejichz podkladé stavebni uiad dovodil, ze COV maé dostate¢nou kapacitu a
umistovand stavba nevyzaduje nové naroky na technickou infrastrukturu) a stanovisky
Povodi Vltava ze dne 20.7.2009 a CIZP ze dne 1.12.2009 (jejichz obsah naopak svédéi pro
zavér o nedostatedné stavajici kapacité COV). Zalovany pochybil, pokud rozhodnuti
stavebniho Ufadu potvrdil, aniz by fadn€ odtivodnil, zda uvedené podklady stavebniho tfadu
pro vydani uzemniho rozhodnuti odpovidaly faktickému stavu ¢i nikoliv, pfipadné zda i pro
ptipad, ze by kapacita COV nebyla v dobé vydani tizemniho rozhodnuti postacujici, lze
stavbu pfesto umistit, za jakych konkrétnich podminek a zda tyto podminky byly v dobé
vydani uzemniho rozhodnuti splnény. Odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti je v dané
otazce neprezkoumatelné.

Pokud jde namitky tykajici se pfistupové komunikace k umistovanému objektu, je do
spravniho spisu zaloZeno souhlasné stanovisko M&U Cernogice, odboru dopravy ze dne
28.6.2010, dle n€hoz bude predmétny obytny soubor dopravné napojen na stavajici
obsluznou komunikaci, ke kolaudaci bude upraveno stavajici dopravni znaceni a soucasti
tizemniho rozhodnuti pro tuto stavbu bude podminka Obce Ritka, dle niz investor
v samostatném uzemnim fizeni zajisti projednéni rozsifeni stavajici obsluzné komunikace na
obousmérnou komunikaci o celkové §ifce 5,5 m a pro toto rozsifeni vyuzije ¢ast pozemku p.c.
158/11 ve vlastnictvi Obce Ritka.

Podle doplnéného stanoviska Obce Ritka (ze dne 7.10.2010), obec souhlasi s tim, aby
stavajici dopravni znaGeni obsluzné komunikace (zdkaz vjezdu s vyjimkou obsluhy COV)
bylo rozsifeno o povoleni vjezdu pro rezidenty budovanych objektd, stim, ze investor
v samostatném fizeni zajisti projednani a nasledné na své naklady realizaci rozSifeni stavajici
obsluzné komunikace (8. 4m) na obousmérnou komunikaci o celkové Sitce 5,5 m (bude pouzit
bud’ pas p.C. 158/43 nebo cCast p.¢. 158/11 ve vlastnictvi obce, s ¢imz obec souhlasi) a
pozaduje, aby takto rozSifend komunikace byla dokoncena a pieddna do uzivani pred
kolaudaci prvniho obytného domu.

Uveden4 podminka odboru dopravy M&U Cernosice ze dne 28.6.2010 byla stavebnim
ufadem prevzata do podminek izemniho rozhodnuti; dle podminky €. 4 uzemniho rozhodnuti
bude obytny soubor napojen na stavajici obsluznou komunikaci, investor v samostatném
uzemnim fizeni zajisti projednani rozsifeni stavajici obsluzné komunikace na obousmérnou
komunikaci o celkové §. 5,5 m, ke kolauda¢nimu souhlasu bude upraveno stavajici dopravni
znaceni tak, aby byl umoznén i vjezd rezidentim.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze roz$ifeni stavajici komunikace
podle pozadavki Obce Ritka a podle ulozené podminky stavebnim tfadem, se tyka neveiejné
casti stavajici komunikace podél par. ¢. 518/11 a 158/43, ktera je v soucasné dobé vyuzivana
pouze pro pifjezd k COV, rozifeni této asti komunikace na 5,5 m §ife bude realizovano ke
zlepSeni jizdniho komfortu pro obyvatele navrhovanych bytovych domti a tato cast
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komunikace bude kromé piijezdu k CQV vyuzivana pouze pro piijezd k soukromym
parkovacim stanim obytného komplexu. Zalobci v podané zalobé toto tvrzeni Zalovaného
nikterak nezpochybnili.

Soud poukazuje na to, Ze podle kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 14.3.2006, &.j. SU
10452/05-28888/04-Ri obsahuje stavba obsluzné komunikace na pozemku ¢. par. 158/1 mimo
jiné i piijezd k ,,CS“ o §ifi 4 m. Shora uvedené stanovisko Obce Ritka ze dne 7.10.2010
obsahuje pozadavek obce na rozSiteni stavajici obsluzné¢ komunikace o §ifi 4m. Do
podminek tizemniho rozhodnuti byl pfevzat pozadavek odboru dopravy M&U Cernosice,
s nimZ Obec Ritka vyslovila souhlas, na upravu stavajiciho dopravniho znadeni (zakaz vjezdu
s vyjimkou obsluhy COV) tak, aby byl umoznén vjezd i rezidentlim umistovanych objektii. Z
nakrest zalozenych do spravniho spisu vyplyva, ze komunikace podél pozemk par. ¢. 518/11
a 158/43 (podle ndkresu o $ifi 4 m) vede pouze k bytovému komplexu (je neprijezdnd).
Podle soudu je tedy shora uvedené tvrzeni zalovaného (tj. tvrzeni, ze rozSifeni této Casti
komunikace na 5,5 m S§ife bude realizovano pro obyvatele navrhovanych bytovych domi a
tato ¢ast komunikace bude kromé pifjezdu k COV vyuzivana pouze pro piijezd k soukromym
parkovacim stanim obytného komplexu), doloZeno i obsahem spravniho spisu.

Nebude-li predmétnd Ucelovd komunikace v €asti, vniz ma byt dle podminky
uzemniho rozhodnuti rozSifena, vefejné ptistupna, nebot’ bude slouzit pouze jako ptijezd
k COV a jako piijezd k soukromym parkovacim stanim obyvatelii umistovaného bytového
komplexu, pak podle soudu nelze dovodit, Ze by postup k jejimu rozsifeni stanoveny
v podmince izemniho rozhodnuti zasahoval do prav a opravnénych zajmi Zalobcii; ostatné
ani sami Zalobci v tomto sméru zkrdceni na svych pravech v Zalobé bliZze nekonkretizuji.
Jestlize tedy Zalobci v Zalobé (obdobné jako v odvolani proti izemnimu rozhodnuti) uvadéji,
7e v rozhodnuti o umisténi stavby pfedmétného bytového komplexu nelze jako podminku
stanovit to, Ze investor v samostatném uzemnim fizeni zajisti projednani rozSifeni stavajici
obsluzné komunikace, a jestlize namitaji, ze zalovany odvolaci organ tuto odvolaci namitku
zcela pominul, pak soud sice konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je i vtomto bodé
nepiezkoumatelné, nebot’ zZalovany se touto namitkou odvolani nikterak nezabyval a zcela ji
pominul, nicméné tato skutecnost nebyla, za situace, kdy podle soudu nelze dovodit, Ze by
zalobci byli postupem stavebniho ufadu zkraceni na svych pravech, divodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobci déle namitaji, Ze stavba popsana v uvodu tzemniho rozhodnuti
zahrnuje 1 upravu komunikace — vybudovani parkovacich stani a arealovou pfistupovou
komunikaci, takZze uzemni rozhodnuti podle zalobcl netfesi stavbu jako celek, kdyz nefesi
umisténi piistupové komunikace, pak tato Zalobni namitka neni déivodni. Uzemnim
rozhodnutim je rozhodovéno o umisténi stavby ,,4 bytovych viladomii, véetné parkovacich
stani, zpevnenych komunikaci....”“. Neni tedy umistovana uprava komunikace, jak uvadi
zaloba. Z nasledného popisu stavby je ziejmé, Ze umistovanymi komunikacemi jsou
komunikace z parkovacich stani do jednotlivych domt uvniti objektu a dale aredlova
piijezdova komunikace napojend na stavajici komunikaci na p.¢. 158/1. Umistované stavby
je tteba odlisit od stdvajici obsluzné komunikace, jejiz rozsifeni ma byt (dle podminky
uzemniho rozhodnuti) projednano v samostatném tzemnim fizeni.

Zalobci dale v Zzalobé namitaji, Ze se zalovany nevypotddal s odvolaci ndmitkou
nepiezkoumatelnosti zavéru stavebniho Gfadu o tom, ze nedojde k neimérnému zvyseni hluku
ani emisi prachovych c¢astic a nebude snizena bezpecnost a plynulost dopravniho provozu.
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Stavebni ufad v izemnim rozhodnuti zejména uvedl, Ze vybudovanim 4 bytovych
viladomii nebude negativné ani nad piipustnou miru snizena kvalita bydleni v dané lokalité.
Nejsou zde navrZeny stavby vyrobniho charakteru, které by ruSily pohodu bydleni. Navrzené
stavby jsou na zacatku dané lokality, pfijezd je navrzen po jiné komunikaci, nez kterou budou
uzivat obyvatelé vzdalené;jsi ¢asti lokality, ktefi nebudou provozem nebo uzivanim staveb
doteni. Zamér je v souladu suzemné pldnovaci dokumentaci, uzivanim staveb nedojde
k netimérnému zvyseni hluku ani k emisim prachovych latek, ani ke sniZzeni bezpecnosti a
plynulosti silniéniho provozu v lokalitg, jelikoZ zdmér Zadatele je na okraji dané lokality, a
nijak neovlivni plynulost dal§i casti lokality. V odvolani Zalobci namitli, Ze tvrzeni
stavebniho ufadu, Ze uZivanim staveb nedojde k neimérnému zvySeni hluku ani emisim
prachovych latek, ani (nebude snizena) bezpecnost a plynulost dopravniho provozu, postrada
odkaz na konkrétni udaje, méfeni i jiné dikazy a namitli, Ze tvrzeni spravniho organu musi
byt podlozeno fakty, nikoli jeho subjektivnimi dohady. Zalovany v napadeném rozhodnuti
k této ndmitce odvolani uvedl, Ze oduvodnéni stavebniho uradu pravdépodobné v tomto smeéru
smerovalo k provoznim podminkam budouci provadené stavby, nebot intenzita a souhrn
uvedenych cinitelu a viivii se posuzuje kazdy jednotlive a vSechny ve vzdjemnych
souvislostech. Podminkou zohlednéni techto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zpiisob Zivota
dotcenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji
v podstatné mire od obecnych opravnéné pozadovanych standardii se zohlednénim mistnich
zvlastnosti dané lokality. Namitka odvolatelii je v tomto sméru nepodstatna, a nema zadny vliv
k umisténi stavby. Soud se nedomniva, ze by namitka tykajici se zvySeni hluku, emisi a
snizeni plynulosti a bezpe¢nosti dopravniho provozu, resp. namitka, ze zavéry, které
stavebni Gfad v tomto sméru ucinil, nejsou podlozeny, neméla souvislosti s izemnim fizenim.
Na zalovaném bylo, aby posoudil, zda tato namitka uplatnénd v podaném odvolani byla
ditvodna ¢i nikoliv, to vSak zcitované ¢asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti dovodit
nelze.

Zalobci dale v zalobé uvadgji, ze se zalovany vécné nezabyval ¢asti odvolani
namitajici poruSeni ust. § 2, 3, 37 a 50 spravniho fadu, tato Zalobni namitka je vSak zcela
obecnd, takze neumoziiuje soudni pfezkum. Rovnéz namitaji, ze se Zzalovany nezabyval
fadou dil¢ich odvolacich ndmitek, a to opodstatnénosti zamitnutého pozadavku na vybudovani
nové samostatné piijezdové komunikace a nesrozumitelnosti a nelogi¢nosti uvahy stavebniho
ufadu o potencidlni existenci 165 bytovych jednotek. Pozadavek na vybudovani nové
dopravni infrastruktury (bod IV.5 odvolani) se netykd odvolanim napadeného uzemniho
rozhodnuti a neni proto podstatné, Ze zalovany tento bod odvolani nefesil. Uvaha stavebniho
uradu ohledné 165 bytovych jednotkach nebyla zasadni pro vydané izemni rozhodnuti, stejné
tak pominuti k této uvaze se vztahujici odvolaci ndmitky uplatnéné pod bodem V.2 odvolani
neni zasadni pro odvolaci rozhodnuti Zalovaného.

Protoze soud shledal, Zze Zalobou napadené rozhodnuti je ve shora uvedenych smérech
nepiezkoumatelné, zrusil toto rozhodnuti bez jednani podle § 78 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 76
odst. 1 pism. a) s.fs., jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

O nékladech ftizeni ucastniki fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a GspéSnym
zalobclim pfiznal nahradu za soudni poplatek z zaloby ve vysi 18.000,- K¢ (9x2000,- K¢).
Dale naklady na zastoupeni zalobcl advokatem ve vysi 37.316,40 K¢, a to 2 ukony pravni
sluzby — piiprava a prevzeti véci a sepsani zaloby po 1.680,- K¢ (2.100,- K¢ — 20%) pro
kazdého zalobce, tj. 30.240,- K¢ (9 zalobct x 2 ukony x 1.680,- K&) a dva souvisejici
pausalni poplatky po 300,- K¢, tj. 600,- K¢ (dle §§ 7, 9 odst. 3 pism. f/, 12 odst. 4 a 13 odst.
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3 vyhl. ¢. 177/1999 Sb., a ¢l. II. vyhl. ¢. 486/2012 Sb.) po zvySeni o 21% DPH. Naéklady
fizeni celkem jsou tak ve vysi 55.316,40 K¢.

Soud Zalobclim nepfiznal nahradu ndkladi za repliku ze dne 6.1.2012 k vyjadreni
zalovaného k Zalobé, kdyZ dospél k zavéru, ze nijak nepfispéla k objasnéni véci; Zalobci
v podstaté zopakovali skutecnosti uvedené jiz v zalob¢, ptfiCemz piedlozeny rozbor vzorku
pitné vody odebraného v fijnu 2011 nelze vzit v Givahu pfi prezkumu rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10.5.2011, nebot’ soud podle § 75 odst. 1 s.t.s. vychdzi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

O nakladech fizeni osoby zucastnéné na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s.i.s.,
kdyz existenci nakladii zic¢astnéné osoby podle uvedeného ustanoveni neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. nora 2016
JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

