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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobcu: a) L.T. a b)
A.T., oba zastoupeni Mgr. Lukasem Hegnerem, advokatem se sidlem Jirdaskovo nam. 816/4,
proti Zalovanému: Krajsky tuiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef,
zastoupenému JUDr. Zdenkem Vickem, advokdtem se sidlem Na Roudné 18, Plzen, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 15. 4. 2015, ¢j. EK/1628/15,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 15. 4. 2015, dj.
EK/1628/15, a platebni vymér ¢. 1/2014, vydany Obecnim uradem Letkov dne 6. 1. 2014
pod ¢j. 12/14, se zruSuji avéc se vraci kdalS§imu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobcim naklady Fizeni ve vysi 25.094,- K¢
k rukam zastupce Zalobci Mgr. Lukase Hegnera do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Mezi ucastniky fizeni je spor o mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku
moznosti jeho ptfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace.
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Mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu
vodovodu nebo kanalizace je upraven zdkonem €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zakon o mistnich poplatcich®).

Podle § 10c odst. 1 véty prvé zakona o mistnich poplatcich poplatek plati vlastnik
stavebniho pozemku zhodnoceného moznosti piipojeni na obci vybudovanou stavbu
vodovodu nebo kanalizace po nabyti i¢innosti zdkona o vodovodech a kanalizacich.

Obci Letkov byl uvedeny mistni poplatek zaveden obecné zavaznou vyhlaskou této
obce ¢. 7/2010, o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho
pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace.

Na postup spravct poplatku a prava a povinnosti poplatniki se subsidiarné pouzije
danovy tad.

I1. Rizeni pred spravnimi organy

Zalobci v rozhodném obdobi méli ve spole¢ném jméni pozemek parc. &. 184/4
zapsany na LV €. 435 pro obec a katastralni tzemi Letkov, okres Plzen-mésto, u Katastralniho
uradu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Plzeii-mésto.

Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2013, ¢j. 384/13, Obecni ufad Letkov podle § 30 odst. 1
danového tadu ustanovil poplatkovym subjektim A.T. a I.T. z divodu zastupovéni pied
spravcem poplatku po pfedchozim souhlasu spoleéného zastupce I.T. pro fizeni o mistnim
poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu
nebo kanalizace dle obecné zdvazné vyhlasky obce Letkov €. 7/2010 (nyni €. 3/2013).

Dne 6. 1. 2014 pod ¢j. 12/14 vydal Obecni uiad Letkov platebni vymér ¢. 1/2014 na
mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu
vodovodu nebo kanalizace dle obecné zavazné vyhlasky obce Letkov (dale jen ,,0ZV*) €.
7/2010 (nyni €. 3/2013). Ve vyroku tohoto platebniho vyméru se uvadi: Podle § 11 zakona o
mistnich poplatcich, obecné zavazné vyhlasky obce Letkov o mistnich poplatcich €. 7/2010,
novelizované OZV ¢. 3/2013, a vsouladu sdafovym fadem Vam vyméfujeme mistni
poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu
nebo kanalizace v ¢astce 154.710,- K¢. V odivodnéni tohoto platebniho vyméru je uvedeno,
ze dne 5. 11. 2013 odeslal spravce poplatku rozhodnuti o ustanoveni spolecného zastupce na
zékladé predchozi zaslané vyzvy ke zvoleni spoleéného zmocnénce pro zastupovani pied
spravcem poplatku ve véci mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti
jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace dle OZV ¢. 7/2010 (nyni ¢. 3/2013).
Rozhodnuti bylo pfevzato osobné I.T. dne 2. 12. 2013. ProtoZe nebyly ve stanovené lhité
uplatnény namitky proti rozhodnuti o ustanoveni spolecného zastupce, spravce poplatku vydal
tento platebni vymeér.

Proti tomuto platebnimu vyméru se zalobci odvolali.

Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2015, ¢j. EK/1628/15, Krajsky urad Plzeniského kraje
zménil vyrok odvolanim napadeného platebniho vymeéru, jimz Obecni Gfad Letkov vyméfil
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panu L.T. poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku v k.u. Letkov moznosti jeho ptipojeni
na stavbu vodovodu a kanalizace v obci Letkov, takto: Podle ustanoveni § 10c zakona o
mistnich poplatcich a ustanoveni Obecné zavazné vyhlaSky Obce Letkov ¢. 7/2010, o
mistnich poplatcich, a v souladu s dafiovym fadem Vam vymeétujeme mistni poplatek za
zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo
kanalizace parc. ¢. 184/4, o vyméie 5157 m?, zapsany na LV ¢&. 435 pro obec a katastralni
uzemi Letkov, okres Plzen-mésto, u Katastralniho ufadu pro Plzensky kraj, Katastralni

pracovisté Plzen-mésto, v Castce 154.710,- K¢. V ostatnim zlistava vyrok beze zmeény.

Své rozhodnuti o odvolani odiivodnil odvolaci organ zejména tim, ze obec disponuje
zakonnym opravnénim mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho
piipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace zavést a vybrat jej od vSech vlastnika
stavebnich pozemk, které byly stavbou kanalizace nebo vodovodu zhodnoceny. Piedmétem
tohoto mistniho poplatku je zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na
stavbu vodovodu nebo kanalizace, tedy zvySend hodnota stavebniho pozemku. Ke zvyseni
hodnoty stavebniho pozemku dochazi v okamziku vzniku moznosti jeho pfipojeni na obci
vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace. Vybudovanou stavbou se rozumi stavba, na
kterou bylo vydano rozhodnuti stavebniho ufadu, které nabylo pravni moci, nebo pro kterou
byl vydan kolaudacni souhlas, ktery je dokladem o povoleném tucelu uzivani stavby.
Magistrat mésta Plzné, odbor stavebné spravni, vydal dne 19. 12. 2007 rozhodnuti o povoleni
k provedeni stavby vodniho dila Letkov - vodovod pod ¢j. STAV/1364/07/10. Kolaudaéni
souhlas pro stavbu vodnich dél Letkov - vodovod a kanalizace byl vydan Magistratem mésta
Plzng, odborem stavebn& spravnim, dne 1. 4. 2011 pod &j. MMP/057563/11. U&elem tohoto
mistniho poplatku je ziskani ¢asti nakladi, které obci vzniknou v souvislosti s investicemi na
vybudovani infrastruktury, konkrétné na vybudovani vodovodu a kanalizace obci. Poplatkova
povinnost neni zdvisla na tom, zda vlastnik zhodnoceného pozemku mé ¢i nema zijem
pripojit se k vybudovanému vodovodu nebo kanalizaci. Spravce poplatku je povinen pfi
vyméteni poplatkové povinnosti postupovat dle obecné zavazné vyhlasky, ktera byla v dobé
trvani poplatkové povinnosti platnd a ucinna.

I11. Zalobni body

V zalobé se pouziva zkratka Platebni vymér pro platebni vymér ¢. 1/2014, vydany
Obecnim ufadem Letkov dne 6. 1. 2014 pod ¢j. 12/14, zkratka Napadené rozhodnuti pro
rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 15. 4. 2015, ¢j. EK/1628/15, a zkratka
Napadena rozhodnuti pro Platebni vymér a Napadené rozhodnuti.

Zalobci namitaji nepfezkoumatelnost a zmate¢nost Napadenych rozhodnuti, poruseni
svych procesnich prav a vadné skutkové a pravni posouzeni véci.

1) Nepiezkoumatelnost: V Platebnim vyméru Obecni ufad Letkov neoznacil osoby, jimz
se platebni povinnost uklad4, neoznacil Zddny konkrétni pozemek, ktery mél byt zhodnocen
moznosti pripojeni k vodovodu nebo kanalizaci, neoznac¢il okamzik, kdy ke zhodnoceni
pozemku doslo, ani nespecifikoval, zda ke zhodnoceni pozemku doSlo moznosti ptipojeni
k vodovodu nebo kanalizaci a o jaky konkrétni vodovod ¢i kanalizaci se jednalo. Spravni
organ [. stupné je povinen v souladu s § 102 odst. 3 a 4 daflového fadu své rozhodnuti fadné
odtiivodnit, coz vSak neucinil. Podle minéni Zalobct je tak Platebni vymér jednak nicotny a
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jednak neptfezkoumatelny pro absolutni absenci jakychkoliv diivodi rozhodnuti. Ani Zalovany
ve vyroku Napadeného rozhodnuti neoznacil zadné konkrétni adresaty svého rozhodnuti,
pouze predmétné rozhodnuti opétovné zaslal k rukdm zalobce 1.T. Odivodnéni Napadeného
rozhodnuti neobsahuje vymezeni dikaza, které byly (resp. mély byt) v prubéhu fizeni
provedeny a jaké konkrétni skutkové zavéry z téchto dikazl spravni orgédn druhého stupné
ucinil. Odiivodnéni Napadeného rozhodnuti je navic v rozporu s vyrokem Platebniho vyméru,
kdyz zalovany mj. uvedl, Zze ,k okamziku zhodnoceni pfedmétného pozemku byl ve
vlastnictvi odvolatele pana I.T. a pani A.T. (ve spolecném jméni manzeltl) pozemek parc. ¢.
184/4%. Ptesto byla platebni povinnost jak Platebnim vymérem, tak Napadenym rozhodnutim
uloZena pouze zalobci I.T. Pro¢ postupovaly spravni organy obou stupnua pravé takto, nelze z
odiivodnéni Napadeného rozhodnuti zjistit.

Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti nelze zjistit, k jakému okamziku méla
poplatkova povinnost zalobcim vzniknout. V odiivodnéni rozhodnuti je sice uvedeno, ze I. a
A.T. byli k okamziku zhodnoceni pfedmétného pozemku jeho spoluvlastniky, zadny
konkrétni den, kdy ke zhodnoceni pozemku doslo, tu vSak uveden neni. Tato vada je o to
zavaznéj$i, ze okamzik vzniku poplatkové povinnosti je rozhodny rovnéz pro pocitani lhity
pro stanoveni poplatku ve smyslu § 148 daniového fadu. Zalovany ani nezkoumal otazku, zda
pfed vyddnim Platebniho vyméru neuplynula lhita pro stanoveni poplatku, ackoliv byl
povinen tuto otdzku posoudit z Gfedni povinnosti nad ramec uplatnénych odvolacich divodu.
Zalobci vznaseji rovnéz namitku prekluze lhiity pro stanoveni poplatku ve smyslu § 148
danového tadu. Pokud jiz dne 17. 5. 2010 vydala obec Letkov souhlas s pfipojenim
k vodovodu a kanalizaci, pak jiz k tomuto dni musel existovat vodovod a kanalizace, k niz
mohl byt pozemek parc. ¢. 184/4 v k.. Letkov piipojen. Zalovanym zmifiovana stavba
vodniho dila Letkov — vodovod a kanalizace, jez bylo zkolaudovano rozhodnutim Magistratu
mésta Plzné dne 1. 4. 2011, se k predmétnému pozemku vibec nevztahuje. Z odivodnéni
Napadené¢ho rozhodnuti ani nevyplyva, ze pravé vystavbou vodovodu a kanalizace
zkolaudované Magistratem meésta Plzn¢ pod ¢j. MMP/057563/11 doslo ke zhodnoceni
pozemku parc. €. 184/4 v k.u. Letkov.

Z odiivodnéni Napadeného rozhodnuti nevyplyva, na zaklad¢ jakych tdaji byla
vycislena pravé castka 154.710,- K¢ jako poplatkova povinnost. Pokud se tyka samotné
vymery pozemku, je nutné zdlraznit, Ze sam zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze pozemek parc. ¢. 184/4 v k.u. Letkov byl rozdélen mezi vice osob, nicméné
dospél k zaveéru, ze ,,v dobé splatnosti mistniho poplatku byl pfedmétny pozemek pozemkem
stavebnim®, aniz vSak vymezil, k jakému dni nastala splatnost predmétného poplatku. Z vyse
uveden¢ho nelze zjistit, zda jiz k okamziku vzniku tdajné poplatkové povinnosti byl
predmétny pozemek rozdélen ¢i nikoliv, jakou mél podle zavéra Zalovaného k tomuto dni
vymeéru a zda se viibec jednalo o pozemek stavebni, kdyz v katastru nemovitosti byl zapsan
jako pozemek urceny pro zemédélstvi — ovocny sad.

Pokud nebyl ani v Platebnim vyméru ani v Napadeném rozhodnuti vymezen den
vzniku poplatkové povinnosti, pak nelze ani ptezkoumat, zda vyhlaSka obce Letkov na
pozemek parc. €. 184/4 v k.u. Letkov a zalobce dopada. Z ¢l. 2 citované vyhlasky vyplyva, ze
poplatek plati pouze vlastnik stavebniho pozemku zhodnoceného moznosti pfipojeni na obci
vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace po 21. cervnu 2010. Pfedmétna vyhlaska
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pfitom nabyla uc¢innosti az dne 8. 7. 2010. S ohledem na zasadu zdkazu retroaktivity tak
nemohla poplatkova povinnost dopadat na pozemky, které byly zhodnoceny moznosti
ptipojeni k vodovodu nebo kanalizaci prede dnem 8. 7. 2010.

Poplatek dle § 10c zakona o mistnich poplatcich 1ze vybirat pouze pro ptipad, ze ke
zhodnoceni pozemku doslo v disledku stavby vodovodu ¢i kanalizace obci. Z Napadeného
rozhodnuti vSak nevyplyva a nelze zjistit, zda predmétny vodovod ¢i kanalizace byly skutecné
vybudovany obci Letkov ve smyslu tohoto ustanoveni.

Zalovany se rovnéz nevypotadal s odvolacimi namitkami, konkrétng s namitkou
nepiezkoumatelnosti Platebniho vymeéru pro absenci odiivodnéni, s namitkou existence Ctyt
obecné zavaznych vyhlaSek obce Letkov o stanoveni predmétného mistniho poplatku ¢i
s namitkou, ze stavebnikem pfedmétné stavby vodovodu ¢i kanalizace nebyla obec Letkov.

2) Zmatecnost: Napadena rozhodnuti jsou nezdkonnd, kdyz jimi byla ulozena povinnost
jen jednomu ze spoluvlastnikii v rozporu s § 10c odst. 1 zakona o mistnich poplatcich.
Zmatecnost pak zalobci spatfuji v tom, ze z obsahu obou Napadenych rozhodnuti nelze zjistit,
zda zavazuje oba zalobce nebo pouze zalobce I.T.

3) PoruSeni procesnich prav: Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti jednoznacné
vyplyva, Ze zalovany provad¢l rozsahlé dokazovani mj. rozhodnutimi Magistratu mésta Plzné
(stavebni povoleni a kolauda¢ni souhlas), pravnim rozborem Ministerstva vnitra, odboru
dozoru a kontroly vefejné spravy, k obecné zdvaznym vyhlaskam obce Letkov ¢. 7/2010 a €.
3/2013, Stanoviskem Ministerstva vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy, ¢. 6/2010
a Metodickym stanoviskem Ministerstva financi ¢j. 26/16 202/2008-262, nahlizenim do
katastru nemovitosti ¢i souhlasem s vodovodni a kanaliza¢ni piipojkou na pozemek parc. ¢.
184/4 v k.. Letkov. Presto nebyli zalobci ani informovéni o provadéni dokazovani, ani jim
nebylo umoznéno ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu seznamit se pred vydanim
rozhodnuti o jejich odvolani se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a nebylo
zalobcim vibec umoznéno, aby se k provedenym dikazim vyjadfili a popi. navrhli
k provedeni dal§i dikazy. Zalovany dale pfes namitku odvolateli o nepiezkoumatelnosti
Platebniho vyméru namisto toho, aby tento platebni vymér zrusil a véc vratil Obecnimu ufadu
Letkov k novému projednani, provedl sam celé diikazni tfizeni a Napadenym rozhodnutim
fakticky nahradil odiivodnéni Platebniho vyméru. Byla tak zédsadné porusena dvojinstan¢nost
danového fizeni. Postup, kdy odvolaci organ po doplnéném dokazovéani doplni divody
vyroku rozhodnuti, nelze podle nazoru zalobcii aplikovat pro piipad nepiezkoumatelného
napaden¢ho rozhodnuti pro absenci diivodi. Pokud spravni orgén I. stupné nevymezil
v odiivodnéni rozhodnuti Zadné divody vyroku rozhodnuti, pak spravni organ II. stupné
nemtize tyto diivody prezkoumavat.

4) Vadné skutkové a pravni posouzeni véci: Zalovany se viibec nevypoiadal s otdzkou
existence tii obecné zavaznych vyhlaSek obce Letkov ¢. 7/2010. Z odivodnéni Napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze aplikoval OZV ¢. 7/2010 ze dne 21. 6. 2010, kterd nabyla ucinnosti
dne 8. 7. 2010, a dale OZV obce Letkov ¢. 3/2013 ze dne 19. 12. 2012, ktera nabyla uc¢innosti
dne 4. 1. 2013. Pro¢ aplikoval pravé tyto dvé obecné zdvazné vyhlasky, zalovany zadnym
zpusobem nezduvodnil. Obec Letkov vydala vyhlasku €. 7/2010 znovu s G¢innosti ke dni 25.
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11. 2010 a opetovné dne 20. 4. 2011. Schvalenim obecné zdvazné vyhlasky obce Letkov ¢.
3/2013 doslo ke zruseni obecn¢ zavazné vyhlasky obce Letkov €. 7/2010 (viz ¢l. 8 obecné
zédvazné vyhlasky obce Letkov ¢. 3/2013). Pokud spravni organ I. stupné ve vyroku
rozhodnuti vymezil jako podklad pro vyméieni poplatku pravé obecné zavaznou vyhlasku
obce Letkov €. 7/2010 tdajné novelizovanou obecné zdvaznou vyhlaskou obce Letkov ¢.
3/2013, pak je zjevné, ze poplatkova povinnost byla uloZzena zalobcim na zaklad¢ neucinného
pravniho predpisu obce Letkov. Zalobci tedy namitaji, Ze jim je uloZena povinnost k (hradé
poplatku na zaklad¢ neucinné vyhlasky ¢. 7/2010, kdyz tato byla zruSena a nahrazena beze
zbytku vyhlaskou ¢. 3/2013. Podle ¢l. 4 vyhlasky €. 7/2010 (ve vSech tiech znénich) i dle ¢l. 6
vyhlasky ¢. 3/2013 je predmétny poplatek splatny do 30 dnti ode dne ,,schvaleni zadosti o
povoleni vybudovani ptipojek k obecnimu vodovodu a kanalizaci obci Letkov®. Jestlize
zalovany dospél k zavéru, ze vyhlaska ¢. 7/2010 nabyla uc¢innosti dne 8. 7. 2010, a soucasné
k zavéru, Ze souhlas obce se zfizenim vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky k pozemku parc. €.
184/4 v k.. Letkov byl vydan jiz dne 17. 5. 2010, tedy vice nez 30 dnti pfede dnem ucinnosti
predmétné vyhlasky, pak je zjevné, ze vybér predmétného poplatku by predstavoval aplikaci
pravé retroaktivity v neprospéch zalobcti, nebot’ by pfedmétna vyhlaska byla aplikovana na
stav, ktery nastal pred jeji ucinnosti. Pfedmétny vodovod a kanalizace, jejichz vybudovanim
mélo dojit ke zhodnoceni pozemku parc. ¢. 184/4 v k.. Letkov, nebyly vybudovany obci
Letkov, ale soukromym investorem, ktery nasledné kanalizaci a vodovod na obec pievedl, a
to bud’ bezlplatné, nebo za symbolickou cenu, pficemz poplatek dle § 10c zakona o mistnich
poplatcich lze ulozit jen za zhodnoceni pozemku v dusledku vybudovani kanalizace ¢i
vodovodu obci. Samotné vyhlasky €. 7/2010 a ¢. 3/2013 jsou nezédkonné, kdyz poplatkovou
povinnost dle § 10c zdkona o mistnich komunikacich spojuji nikoliv se samotnym
zhodnocenim stavebniho pozemku, ale vylucné s ud€lenim souhlasu obce s piipojenim
k vodovodu a kanalizaci (viz ¢l. 4 vyhlasky €. 7/2010 a vyhlasky ¢. 3/2013).

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Ve vyjadreni k zalobé (ze dne 7. 8. 2015) Krajsky ufad Plzenského kraje k Zalobnim
bodim uvedl:

Ad 1) Jiz spravce dané 1. stupné ustanovil p. .T. vsouladu s § 30 odst. 1 danového fadu
jako spole¢ného zastupce poplatnikiim mistniho poplatku, tedy p. I.T. a pi. A.T. Svédci-li
poplatkova povinnost vice poplatnikiim, jsou tito zavdzani k placeni mistniho poplatku
spole¢né a nerozdilné (§ 10c odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich). Jak vyplyva ze zdznamu
v katastru nemovitosti, pfedmétny pozemek je vlastnén manzely T. ve spoleném jméni
manzell. Z povahy institutu spoleéného jméni manzeltl 1ze dovodit, Ze se jedna o dva danové
subjekty, kterym vznikd poplatkova povinnost spolecné a nerozdilné. Za situace, kdy byl
ustanoven spole¢ny zastupce a ani jeden z danovych subjektd proti tomu nebrojil, je namitka
o tom, Ze platebni vymér a rozhodnuti zalovaného neoznacuji konkrétni adresaty, zcela licha.
K samotnému vzniku poplatkové povinnosti zalovany uvadi, ze z obecné zavazné vyhlasky
stejné jako ze zédkona o mistnich poplatcich vyplyva, Ze poplatnikem je vlastnik stavebniho
pozemku, kdy pravni skute¢nost, na kterou je vznik vlastni poplatkové povinnosti navazan, je
sama moznost napojeni stavebniho pozemku na kanaliza¢ni nebo vodovodni fad vybudovany
obci.
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Ad 2) Zalovany odkazuje na mechanismus spoleéného zastupce tak, jak jej ma na mysli
dafiovy tad, a shrnuje, Ze argumenty Zalobcil jsou naprosto zjevné chybné. Zalovany je
pfesvédCen o tom, ze jeho rozhodnuti ma veskeré nalezitosti, které¢ stanovi danovy fad.
Z oduvodnéni platebniho vyméru i rozhodnuti Zalovaného zieteln€ vyplyva, z jakého predpisu
pii vyméteni mistniho poplatku spravce poplatku vychazel. Naprosto neptfiléhavé je tvrzeni
zalobcli o tom, Ze neni patrné, kdy meéla vzniknout poplatkova povinnost. Jak vyplyva z ¢l. 4
vyhlasky ¢. 7/2010, mistni poplatek je splatny do 30 dnti ode dne schvaleni zadosti o povoleni
vybudovani piipojek k obecnimu vodovodu a kanalizaci v obci Letkov. Z odivodnéni
rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze dne 17. 5. 2010 vydala obec Letkov povoleni k pfipojeni
na obecni infrastrukturu (vodovodni a kanalizacni fad). Od tohoto okamziku byl mistni
poplatek splatny do 30 dnii.

Ad 3) Zalovany svym rozhodnutim napravil formalni nedostatek platebniho vyméru, kdy
v tomto nebyl uveden predmétny pozemek, na jehoz zakladé vznikla poplatkova povinnost.
Zalovany de facto neprovadél zadné dokazovani, pouze se vypoiadaval s namitkami, které
zalobci vznesli v ramci odvolani proti platebnimu vymeéru, a to za pomoci konstatovani
nékterych pravnich ptedpisti. Tento proces vSak rozhodné nemél parametry dokazovani. Je
pak notorietou, ze obecné znamé skuteCnosti se neprokazuji. Pokud tedy zZalovany citoval
nekteré zadkonné nebo podzakonné piedpisy, v zddném piipadé¢ neni mozné mluvit o
dokazovani.

V dalSim vyjadieni k zalobé (ze dne 13. 8. 2015) Krajsky ufad Plzenského kraje
doplnil, Ze Zzalobci uvedli, ze spravce poplatku jiz vyméfil pfedmétny mistni poplatek
platebnim vymérem, ktery napadli odvoldnim s tim, Ze zalovany vydal rozhodnuti, jimz
prohlasil nicotnost napadené¢ho rozhodnuti, a dale vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni. Jedna
se o platebni vymér &. 9/2012, &j. 420/12, ktery byl vydan dne 8. 8. 2012. Zalovany prohlasil
nicotnost rozhodnuti dne 28. 5. 2013 rozhodnutim ¢j. EK/3813/13 a dne 29. 5. 2013
rozhodnutim &j. EK/3846/13 fizeni zastavil. Zalovany tedy ma za to, Ze pokud byl poplatek
splatny ke dni 16. 6. 2010, odkazuje na ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b), d) a e) danového
fadu s tim, ze lhita pro stanoveni dan¢ by méla byt prodlouzena o 1 rok. Platebni vymér
spravcem poplatku byl vydan dne 6. 1. 2014 s tim, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano az
dne 15.4.2015.

V. Jednani pied soudem

Pii jednani pted soudem dne 15. 6. 2016 zastupci Gcastnikli fizeni setrvali na
argumentaci obsazené v jejich pisemnych podanich, tj. v zalobé a ve vyjadieni zalovaného
k Zalob¢ a v jeho doplnéni.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ptedesila, Ze v daném piipadé shledal diivody pro zruseni rozhodnuti, ne vSak
pro vysloveni nicotnosti platebniho vymeéru €. 1/2014, vydaného Obecnim tfadem Letkov dne
6. 1. 2014 pod ¢j. 12/14. Kromé jiného je tu tieba vzit v tvahu, ze podle soudni praxe tvoii
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti odvolaciho organu, jimz se
odvolateli v podstaté nevyhovuje, jeden celek.
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Lhita pro stanoveni poplatku

Podle § 148 odst. 1 danového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dan¢ pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita
pro podani fddného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniZ by zde byla
soucasn¢ povinnost podat fadné danové tvrzeni.

V prezkoumévané véci mél byt mistni poplatek splatny do 16. 6. 2010. Ttileta lhita
pro stanoveni predmétného poplatku podle § 148 odst. 1 daniového fadu tedy skoncila dnem
16. 6. 2013.

Podle § 148 odst. 2 danového fadu se lhlta pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dan¢ [pism. b)], k ozndmeni rozhodnuti ve véci opravného
nebo dozorc¢iho prostiedku [pism. d)] nebo k oznameni rozhodnuti o prohladSeni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dan¢ [pism. e)].

Jelikoz v daném ptipadé obec Letkov vydala dne 8. 8. 2012 platebni vymér €. 9/2012 a
odvolaci organ dne 28. 5. 2013 prohlasil jeho nicotnost, skoncila lhiita pro stanoveni
predmétného poplatku prodlouZena o jeden rok podle § 148 odst. 2 dafiového fadu az dnem
16. 6. 2014.

V souvislosti s uvedenym doSel rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto
zaveéru: ,,Dan je podle § 47 zdakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii [nyni: podle §
148 danového tadu], nutno vymeérit ¢i domeérit pravomocné ve lhute tii let od konce
zdanovaciho obdobi, v nemz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni, nebo
v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani nebo
hlaseni podat.”“ (usneseni ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 86/2007-161, publikované pod ¢.
1542/2008 Sb. NSS).

Z toho plyne, ze 1 poplatek musi byt v pfislusné lhité¢ (zékladni ¢i prodlouzené)
vymeéten (nebo doméfen) pravomocné. V prezkoumavané véci byl sice platebni vymér vydan
dne 6. 1. 2014, tedy pfed 17. 6. 2014, ale rozhodnuti o odvolani bylo vydano az dne 15. 4.
2015 a nabylo pravni moci az dne 30. 4. 2015, tedy aZ po uplynuti prodlouZzené prekluzivni
lhiity.

Za této situace shledava soud namitku prekluze opodstatnénou.

Pravni podklad

Obecné zavazna vyhlaska obce Letkov €. 7/2010, o mistnim poplatku za zhodnoceni
stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace, byla
vydéana dne 21. 6. 2010, vyvéSena na ufedni desce dne 23. 6. 2010 a nabyla platnosti dnem 23.
6. 2010 a uc¢innosti dne 8. 7. 2010.

Podle § 14 odst. 2 véty prvé zadkona o mistnich poplatcich mistni poplatky zavede obec
obecné zévaznou vyhldskou, ve které¢ upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi
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konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhiity pro plnéni ohlasovaci
povinnosti, splatnost, tlevy a piipadné osvobozeni od poplatkii.

Zakon o mistnich poplatcich tedy rozliSuje vznik poplatkové povinnosti a splatnost
poplatku.

Podle ¢l. 4 [Splatnost poplatku] uvedené vyhlasky je predmétny poplatek splatny do
30 dnti ode dne schvaleni zadosti o povoleni vybudovani ptipojek k obecnimu vodovodu a
kanalizaci obci Letkov.

V ¢l. 4 vyhlasky obce Letkov €. 7/2010 je ziejmé upravena nejen splatnost poplatku,
nybrz 1 den vzniku poplatkové povinnosti (,,den schvaleni zddosti o povoleni vybudovani
ptipojek k obecnimu vodovodu a kanalizaci obci Letkov®). Neni ovSem jednoznacné, co se
schvalenim uvedené zadosti mini. Dozorovy organ se k tomu vyslovil tak, ze neni zcela
ziejmé, co se rozumi pod pojmem ,,schvaleni zadosti®, resp. jaké schvaleni ma obec na mysli,
zda se jednd o vyjadreni obce v ramci spravniho fizeni vedeného stavebnim ¢i vodopravnim
ufadem nebo samotné rozhodnuti stavebniho nebo vodopravniho uradu. Uvazovat lze také,
zda se nejedna o souhlas obce s pfipojenim dle § 8 zdkona o vodovodech a kanalizacich nebo
souhlas vlastnika pozemku, ptes ktery bude vodovodni ¢i kanaliza¢ni pifipojka vedena, nebo
zda nejde o schvaleni jiné nespecifikované zadosti. Neni tedy bez pochybnosti, o jakou zadost
se jednd a vjakém rezimu obec schvaleni zadosti vydava. Pokud méla obec na mysli
konkrétni fizeni a konkrétni rozhodnuti, Ize doporucit tuto skuteCnost v ustanoveni blize
specifikovat, napt. odkazem na zdkonné ustanoveni v pozndmce pod Carou, nebo stanovit
splatnost uvedenim konkrétniho data [pravni rozbor obecné zévazné vyhlasky (¢. 7/2010)
zpracovany Ministerstvem vnitra, odborem dozoru a kontroly vefejné spravy, oddélenim
dozoru, dne 25. 8. 2010 pod ¢j. MV-63514-7/ODK-2010]. Navzdory tomu i v obecné zavazné
vyhlaSce obce Letkov €. 3/2013, kterd vyhlasku obce Letkov ¢. 7/2010 zrusila a nahradila, je
ohledné ,,splatnosti poplatku® pouzito naprosto stejné dikce (v ¢l. 6). K tomu se dozorovy
organ vyslovil tak, Ze pod pojmem ,,schvaleni zadosti“ se rozumi dle vyjadieni starosty obce
z jednani konaného dne 12. 10. 2010 souhlas obce s pfipojenim dle § 8 zdkona o vodovodech
a kanalizacich [pravni rozbor obecné zavazné vyhlasky (€. 3/2013) zpracovany Ministerstvem
vnitra, odborem dozoru a kontroly vetejné spravy, oddélenim dozoru Plzen, dne 1. 8. 2013].

V daném piipadé obec Letkov souhlasila s vodovodni a kanaliza¢ni pfipojkou na
pozemku parc. €. 184/4 v k.u. Letkov dne 17. 5. 2010 pod ¢j. 212/10.

DalSim nedostatkem napadenych rozhodnuti tedy je, Ze spravni organy v nich nijak
nevysvétlily, z ¢eho dovozuji své opravnéni zpoplatiovat pravni skutecnost, k niz doslo

patrné jiz dne 17. 5. 2010, podle pravni Gpravy, kterd nabyla G¢innosti az dne 8. 7. 2010.

Poplatnici pfedmétného mistniho poplatku

Je tfeba disledné rozliSovat osobu zucastnénou na spraveé dani (poplatnika) a zastupce
osoby zucastnéné na spravé dani (zéstupce poplatnika).

Podle § 10c odst. 1 zakona o mistnich poplatcich poplatek plati vlastnik stavebniho
pozemku zhodnoceného moznosti pfipojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo
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kanalizace po nabyti u¢innosti zakona o vodovodech a kanalizacich [véta prva). Ma-li
k tomuto stavebnimu pozemku vlastnické pravo vice subjektl, jsou povinny platit poplatek
spole¢n¢ a nerozdilné [veta druha). Z téchto ustanoveni plyne, ze v daném ptipadé by
poplatniky predmétného mistniho poplatku mohli byt zalobce a) I.T. a zalobkyné b) A.T. (a to
spole¢n¢ a nerozdilng).

Zastupovani osob zucastnénych na spravé dani je upraveno v § 25 a nasl. danového
fadu. Zastupcem téchto osob muze byt — za stanovenych podminek — také spole¢ny zéastupce
[§ 25 odst. 1 pism. e) uvedeného zdkona]. Ve smyslu § 30 odst. 1 ¢asti véty druhé pred
sttednikem danového fadu pokud vznika vice danovym subjektiim spolecna danova povinnost
a tyto danové subjekty si nezvoli spoleéného zmocnénce ani na vyzvu spravce dané, ustanovi
jim spravce dan€ spolecného zastupce. V daném piipad¢ byl spoleCnym zastupcem poplatnikii
pfedmétného mistniho poplatku ustanoven zalobce @) 1.T. (rozhodnutim Obecniho ufadu
Letkov ze dne 5. 11. 2013, ¢j. 384/13).

Déle je nutno v prislusnych piipadech diferencovat mezi tim, komu je rozhodnutim
ukladéna povinnost, a tim, komu se takové rozhodnuti dorucuje.

Nalezitosti rozhodnuti jsou upraveny zejména v § 102 danového tadu. Rozhodnuti
spravce dan¢ (poplatku) obsahuje mimo jiné oznaceni piijemce rozhodnuti [§ 102 odst. 1
pism. c¢) uvedeného zakona]. Piijemcem rozhodnuti je podle § 101 odst. 3 danového fadu ten,
komu je rozhodnutim ukladédna povinnost nebo piiznavano pravo anebo prohlaSeno pravo
nebo povinnost stanovend zakonem. Pfijemci rozhodnuti jsou tedy zejména ti, jimz
rozhodnuti uklddd povinnost ¢i piiznava pravo, tj. osoby zucastnéné na spravé dani
(poplatnici). V prezkoumavané véci — pokud by vSe ostatni bylo v poradku — méli byt jako
piijemci rozhodnuti €ili jako ti, jimZ je rozhodnutim uklddana povinnost, oznaceni zalobce @)
I.T. a zalobkyné b) A.T.

V § 43 odst. 1 danového tadu je zavedena legislativni zkratka adresat. Adresatem je
osoba, které je pisemnost dorucovana, nebo jeji zastupce pro spravu dani. Ma-li osoba, které
je pisemnost dorucovana, zastupce, podle § 41 odst. 1 danového fadu se pisemnosti ovSem
dorucuji pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani. Pokud by Slo
jen o doruc¢ovani rozhodnuti, Ize postup spravnich organi aprobovat.

Lze tak uzaviit, ze — kdyby byly splnény stanovené podminky — méla byt povinnost
zaplatit predmétny mistni poplatek ulozena jako poplatnikiim spole¢né a nerozdiln€ Zalobci a)
I.T. a zalobkyni b) A.T., kdezto rozhodnuti o povinnosti zaplatit tento poplatek bylo v souladu
se zakonem doruceno jako spoleCnému zastupci pouze zalobci @) I.T. (ovSem s ucinky pro
oba poplatniky). V rozsahu, v jakém je zde rozpor s pravé fecenym, je namitka Zalobce
ohledné ti¢astenstvi diivodna.

Postup odvolaciho organu

Podle § 115 odst. 2 daniového tadu provadi-li odvolaci organ v rdmci odvolaciho fizeni
dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjiSténymi
skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité
vyjadiil, popfipadé¢ navrhl provedeni dal§ich dikaznich prostfedkii. Obdobné postupuje
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odvolaci organ i v ptipade, kdy dospéje k odliSnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zmena by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

K tomu zalovany uvedl, ze de facto neprovadél zadné dokazovani, pouze se
vypotadaval s namitkami, které Zalobci vznesli v ramci odvoléani proti platebnimu vymeéru, a
to za pomoci konstatovani nékterych pravnich predpist.

V této souvislosti zaujala soudni praxe tento nazor: ,,Za situace, kdy provadel odvolaci
organ dokazovani, je vadou rizeni, pokud odvolaci orgdn neseznami ucastnika se zjisténimi a
provedenymi ditkazy a neumozni mu se k nim ve stanovené lhuté vyjadrit, pripadné navrhnout
provedeni dalsich ditkaznich prostredkii (§ 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad).*
(rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 6. 2014, &. 15 Af 68/2011-94).

K namitanému postupu odvolaciho organu (poruseni zasady dvojinstanc¢nosti fizeni)
soud konstatuje, ze z platebniho vymeéru €. 1/2014, vydaného Obecnim ufadem Letkov dne 6.
1. 2014 pod ¢j. 12/14, neni zfejmé, jaky skutkovy stav zjistil a k jakému pravnimu nazoru
dosel spravni orgén prvého stupné. Na zdkladé obsahu spravniho spisu a odivodnéni
napadeného rozhodnuti ze dne 15. 4. 2015, ¢j. EK/1628/15, 1ze dojit ke zjiSténi, ze odvolaci
organ shromdzdil rovnéz fadu listin, jako napt. vypisy z katastru nemovitosti, souhlas obce
Letkov ze dne 17. 5. 2010, ¢j. 212/10, s vodovodni a kanalizacni ptipojkou, pravni rozbor
obecn¢ zavazné vyhlasky (€. 7/2010) zpracovany Ministerstvem vnitra, odborem dozoru a
kontroly vetejné spravy, oddélenim dozoru, dne 25. 8. 2010 pod ¢j. MV-63514-7/ODK-2010
a pravni rozbor obecn¢ zavazné vyhlasky (¢. 3/2013) zpracovany Ministerstvem vnitra,
odborem dozoru a kontroly vefejné spravy, odd€lenim dozoru Plzen, dne 1. 8. 2013.
Z uvedeného je dostateCné patrné, ze se zde jednalo o provadéni dokazovani (a mozna i o
zménu pravniho nazoru), ne o pouhé , konstatovani nékterych pravnich piedpist‘.

Soud tedy povazuje za divodnou i ndmitku poruSeni ustanoveni § 115 odst. 2
daniového fadu odvolacim organem.

Diivodt pro zruseni rozhodnuti je, jak bylo objasnéno vyse, dost. Soud proto ve vsi
struénosti jen dodava, Ze souhlasi rovnéz s namitkami Zalobce ohledné stavebniho pozemku a
vycisleni poplatku. Stran toho, Ze jde o stavebni pozemek, je pojednano o pravni upravé,
chybi vSak jeji aplikace na dany piipad. Naproti tomu se soud neztotoziuje s Zalobni
namitkou, Ze samotné vyhlasky ¢. 7/2010 a ¢. 3/2013 jsou nezdkonné; obce totiz maji ve
vztahu k mistnimu poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moZznosti jeho pfipojeni na
stavbu vodovodu nebo kanalizace pomérné Siroka opravnéni.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz Zaloba je diivodna, soud pro nezakonnost a pro vady fizeni podle § 78 odst. 1
véty prvé s. T. s. zruSil napadené rozhodnuti a ze stejného ditvodu podle § 78 odst. 3 s. 1. s.
zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu piedchazelo, a podle § 78 odst.
4 s. T. s. soucasné vyslovil, Ze véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.
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Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobci, kteti méli ve véci plny uspéch, maji podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni pied soudem v celkové vysi 25.094,- K¢, skladajici se skladajici
se ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu dvou zalobcti ve vysi 6.000,- K¢, z odmény
advokata za tfi1 spole¢né ukony pravni sluzby pii zastupovani dvou osob po 4.960,- K¢ podle
§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
(14.880,- + DPH = 18.005,- K¢) a znahrady hotovych vydaji — vydaji na vnitrostatni
postovné, mistni hovorné a piepravné za tii ikony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst.
1 a 3 advokatniho tarifu (900,- + DPH = 1.089,- K¢). Za tikony pravni sluzby podle § 11 odst.
1 advokatniho tarifu se povazuji /) prevzeti a priprava zastoupeni, 2) zaloba a 3) ucast na
jednani ptfed soudem dne 15. 6. 2016. Naproti tomu nebyla pfiznana nahrada nakladi
vynalozenych na ptiznani odkladného ucinku Zalob¢, nebot’ ve vztahu k tomuto nadvrhu nebyli
zalobci uspésni. Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo zalovanému urceno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena pfimefend lhita
podle § 160 odst. 1 c¢asti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. T. s. (s pfihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat). Zastupce Zalobcii poZaduje zaplatit
stanovenou nahradu nakladi Fizeni na sviij ucet vedeny u UniCredit Bank, a.s., ¢. uétu
2102277560/2700.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.



pokracovani 13 30Af 19/2015

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 15. ¢ervna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

