30A 66/2015-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Véclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: J.C.,
zastoupeného JUDr. Ing. Ondriejem Horaznym, advokatem se sidlem Ondrickova 1304/9,
Praha 3, proti Zalovanému: Krajsky tiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2015, ¢j. DSH/3304/15,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Spravni organy zamitly namitky zalobce proti provedeni zdznamu bodll v bodovém
hodnoceni fidi¢e a provedené zaznamy potvrdily [rozhodnuti Magistratu mésta Plzn¢ ze dne
22. 12. 2014, ¢;. MMP/270268/14, ve spojeni s rozhodnutim Krajského ufadu Plzenského
kraje ze dne 25. 3. 2015, ¢j. DSH/3304/15].

Bodové hodnoceni fidi¢ti bylo v rozhodném obdobi upraveno v § 123a az 123f zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nckterych zakont
(zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ,,zdkon o silnicnim
provozu* nebo ,,zdakon ¢. 361/2000 Sb.*).
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Podle § 123f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdznamem bodi v registru fidicl, mize podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.

I1. Rizeni pied spravnimi organy

Dne 1. 10. 2014 pod ¢j. MMP/210935/14 Magistrat mésta Plzn€ oznamil Zalobci
dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni a vyzval jej k odevzdani tidicského prikazu
v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. K tomuto konu spravniho organu je pfiloZen vypis
z bodového hodnoceni fidice.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 30. 10. 2008 pod &j. ORHK-16-2251/CJ-2008-
07 Okresni feditelstvi Policie CR Hradec Kralové, dopravni inspektorat, oznamilo Magistratu
mésta Plzné uloZeni pokuty v blokovém Fizeni s témito tidaji: Jméno a piijmeni: J.C., datum
narozeni: ..., misto narozeni: Plzen, trvaly pobyt: ... Dne 27. 10. 2008 v 15.46 hod. v obci
Blesno, blizsi urc¢eni Blesno - silnice 1. tfidy €. 11, pii fizeni motorového vozidla druhu NAS,
reg. zn. ..., tov. zn. IVECO DAILY 35 S 11 V ZCFC357. Popis skutku: Prestupek: § 18 odst.
4 - ptekrocil rychlost vozidla vobci vrozsahu 20-39 km/h méfena rychlost v useku
povoleného 50 km/hod. - naméfena rychlost 74 km/hod. po odec¢teni. Tim porusil § 18 odst. 4
zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich zmén, a
dopustil se tak pfestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdé€jSich zmén. Za vySe uvedené jednani mu byla udélena blokova
pokuta ve vysi 2.500,- K&. Cisla pokutovych blokti: NF/2007 1252416-1252420. Zpracoval
organ policie: pprap. M.L. Spravnost ovétil a odeslal: npor. Mgr. B.U.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, Ze v rozhodnuti ze dne 29. 11. 2010, ¢j. 62762-
10/0OD-1774-2010/snj (nabylo pravni moci dne 23. 12. 2010), jimZz byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani piestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o pfestupcich, za coz
mu byla uloZena pokuta v ¢astce 5.000,- K¢ a zdkaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 1 mésice, Mé&stsky ufad Svitavy uvedl, ze aktudlni stav
bodového hodnoceni osoby je 8 bodli. Osoba ma zdznamy v piestupcich. V poslednich tfech
letech se obvinény jiz dopustil nékolika piestupkovych jedndni v provozu na pozemnich
komunikacich. V rozhodnuti ze dne 10. 1. 2013, ¢j. OD/313/13/Pr (nabylo pravni moci dne 9.
2.2013), jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptrestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zékona o silni¢nim provozu, za coZ mu byla uloZena pokuta v ¢astce 4.500,- K¢ a zédkaz
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 mésice, Méstsky
urad Klatovy uvedl, Ze jako pfitéZujici okolnost vyhodnotil skute¢nost, Ze obvinény ma
v bodovém hodnoceni fidict evidovano 10 bodu.

Proti zaznamim bodi v registru fidici podal zalobce namitky (datované dne 13. 10.
2014 a doslé spravnimu organu dne 14. 10. 2014).

Dne 16. 10. 2014 pod ¢j. MMP/222313/14 Magistrat mésta Plzn¢ dozadal Okresni
feditelstvi Policie CR Hradec Kralové, dopravni inspektorat, o zaslani originalu nebo ovéiené
kopie pokutovych bloka ¢. NF/2007 1252416-1252420, jimiz byla Zalobci uloZena pokuta
v blokovém Fizeni za piestupek ze dne 27. 10. 2008, &j. ORHK-16-2251/CJ-2008-07.
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K této zadosti dne 30. 10. 2014 pod &j. ORHK-16-2251/CJ-2008-07 Krajské feditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje, tizemni odbor Hradec Kralové, dopravni inspektorat,
sd¢lilo, ze 1) blokové tizeni probehlo v souladu s ustanovenim § 84 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,, nebot’ piestupek byl spolehlivé zjistén, domluva
nepostacovala a obvinény z prestupku byl ochoten pokutu zaplatit, 2) ptestupce si do
soucasné doby na nasi soucasti nepodal podnét k prezkumnému fizeni ¢i k obnovée tizeni a 3)
blokové fizeni je platné a v pravni moci. Kopii zadaného pokutového bloku ¢. NF/2007
1252416-20 nemtze policie poskytnout, jelikoz dle data spachani prestupku byl tento blok jiz
skartovan.

Ve svém podani datovaném dne 12. 12. 2014 a doslém spravnimu orgéanu dne 15. 12.
2014 se zalobce vyjadril k zdznamu bodd za — jak uvedl — udajny prestupek ze dne 27. 10.
2008.

Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2014, ¢j. MMP/270268/14, Magistrat mésta Plzné
namitky zalobce proti provedeni zdznamu bodd v jeho evidencéni karté fidice zamitl a
provedeny zdznam potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 25. 3. 2015, ¢j. DSH/3304/15, Krajsky tfad Plzeniského kraje
odvolani zalobce zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti Magistratu mésta Plzn¢ ze dne 22.
12. 2014, ¢j. MMP/270268/14, potvrdil.

I11. Zalobni body

Zalobce namita, ze vyslovné popiel, ze by spachal skutek, ktery je uveden na
oznameni Policie CR &. ORHK-16-2251/CJ-2008-07. Spravnimu organu sdélil, Ze dne 27.
10. 2008 zadny ptestupek v obci Blesno nespachal a ze udaje uvedené v ozndmeni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni ze dne 30. 10. 2008 neodpovidaji skutecnosti. Rozhodnuti
(pokutovy blok), vztahujici se k tomuto prestupku, nebyl spravnim organem vibec piedloZen.
Pokutové bloky je tfeba povazovat za prvotni zdroj informaci pro zdznam boda. Teprve na
zakladé pokutovych blokl jsou vyhotovovana oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni a
nasledné zaznamenavany body. Samo oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni neni
rozhodnutim, nybrZ pouze poskytuje jakousi informaci o tom, co je v rozhodnuti uvedeno.

V pifedmétné véci spravni orgdn dovodil naprosto nelogicky zavér: ,,Podminkou pro
opravnény zdaznam bodii je pritom s ohledem na ustanoveni § 123b odst. 1 a 2 zakona o
silnicnim provozu samotnd existence pravomocného rozhodnuti o sankci nebo trestu za
jednani zarazené do bodového hodnoceni. Pokud takové rozhodnuti existuje (byt by treba
bylo nespravné), je nutno body zaznamenat. Pokud ucastnik rizeni povazuje rozhodnuti
Vv Fizeni o prestupku za nespravné nebo v rozporu s pravnimi predpisy, pokud mad za to, Ze
nevychazi ze skutecného stavu véci, je na ném, aby za pomoci prostredku, které mu spravni
rad poskytuje, dosahl u prislusného organu (kterym neni organ zaznamenavajici body) jeho
zruSeni ¢i zmeény*.
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K tomu zalobce uvadi, ze pravomocného rozhodnuti neni v daném ptipadé k dispozici.
Dokonce spravni organ ani nedisponuje spolehlivym dokladem o tom, Ze tento pokutovy blok
byl skute¢né skartovan. Zalobce nikdy netvrdil, Ze rozhodnuti o prestupku bylo nespravné
nebo v rozporu s pravnimi piedpisy, ale opakované tvrdil, ze v obci Blesno nebyl a zadného
prestupku se nedopustil. Nemél tedy zadny diivod pozadovat zruseni ¢i zménu rozhodnuti.
Spravni orgéan se podle nazoru zalobce v tomto piipadé dopustil pochybeni i v tom, ze své
rozhodnuti fadné neodiivodnil (viz § 68 odst. 3 spravniho tadu). Vice jak Sestistrankové
rozhodnuti, kterym byly namitky zamitnuty, zddné relevantni ivahy nebo tvrzeni, kterymi by
byly namitky vyvraceny, neobsahuje. Misto toho se spravni orgdn omezil na naprosto
neudrzitelné tvrzeni, ze ,,ma za to, Ze popreni spachani prestupku je pouze ucelové, s cilem
zabranit ztraté ridicského opravneni v diisledku dosazeni 12 bodii.*“. Je nezpochybnitelné, ze
spravni organ je povinen, v souladu se zasadou materialni pravdy, rozhodovat na zaklad¢
spolehlivé zjisténého stavu véci a nikoliv na zékladé svého subjektivniho nazoru (viz § 3
spravniho fadu).

Ve svém vyjadieni k podkladim uvedl Zzalobce nékteré rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, kterymi sva tvrzeni podpofil. Spravni orgén je vSak viibec nevzal v uvahu a
ani v odtivodnéni svého rozhodnuti se s touto ¢asti namitek nevyrovnal. Na tuto judikaturu se
tedy Zalobce i nadale odkazuje a zdlraziuje, ze i podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze
namitky spocivajici v popfeni pfitomnosti na misté prestupku, a tedy i v popieni projednani
véci v blokovém fizeni, pfejit pouze s tim, Ze zaznam v registru fidicu je provadén na zakladé
pravomocn¢é ulozené sankce za prestupek, resp. na zakladé oznameni o ulozeni pokuty za
prestupek v blokovém fizeni, a Ze mél zalobce moznost uplatnit ndmitky v fizeni o prestupku
a v pfezkumném fizeni. V namitkach proti provedenému zdznamu bodi v registru fidict 1ze
z povahy véci uplatiiovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny ptestupek vibec nespachal,
piesto mu byly v registru fidi¢i zaznamenany body, piip. Ze ke spachani piestupku z jeho
strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamendn nespravny (vyssi) pocet bodi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008-44).

Oznameni Policie CR, na zakladé kterych je provadéno hodnoceni dosazeného poétu
bodi, jsou pouze ufednim zadznamem (pfipadné je 1ze chapat jako jistou formu ,,sdéleni” ve
smyslu Casti ¢tvrté spravniho fadu), o tom, ze byl spachan piestupek a kdo jej spachal, toto
oznameni poskytuje spravnimu organu urc¢itou informaci o véci; nelze vSak z néj bez dalsiho
vychézet v piipadech, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych.
K dokazovani prubéhu udalosti popsanych v ufednim zaznamu je tfeba v takovém ptipadé
vyzadat proto dalsi dikazy prokazujici skute¢nosti zde uvedené. Tento zdznam sam o sobé
vSak nemulze byt dikazem, na zdklad€ n¢hoz by spravni organ bez dalSiho vzal za prokazané,
ze se zalobce ptestupku dopustil, ze byl projednan v blokovém fizeni a Ze existuje pravni
podklad pro provedeni zaznamu v registru fidici.

Zalovany se v odiivodnéni svého rozhodnuti omezil na fadu zcela irelevantnich a
ni¢im nepodlozenych tvrzeni, uvah ¢i domnének. Jedna se napf. o tvrzeni, ze v piipadé
pokutového bloku ze dne 27. 10. 2010 bylo dorueno od piisluiného organu Policie CR
sd€leni o tom, Ze tento pokutovy blok byl jiz skartovan. S tvrzenim Zalobce, ze dne 27. 10.
2010 nespéachal prestupek, ktery je mu kladen za vinu, se zalovany ,,vyrovnal® tim, ze se
odvolal na sdéleni Policie CR ze dne 30. 10. 2014, podle kterého je blokové fizeni platné a
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v pravni moci a probéhlo v souladu s § 84 zakona o ptestupcich. Toto sdéleni spolecné
s oznamenim policie o uloZeni blokové pokuty, jak ostatné¢ Zalovany uvedl v odivodnéni
svého rozhodnuti, bylo povazovano za postacujici k ovéfeni skuteCnosti, ze se prestupek
skute¢né stal. Podle ndzoru zalobce nelze Zadnou jinou listinou chybéjici udaje v pokutovém
bloku zménit ¢i nahradit, resp. v pfipadé rozporu mezi pokutovym blokem a jinou listinou,
ktera na rozdil od pokutového bloku nema charakter rozhodnuti, je tfeba ve prospéch
ucastnika fizeni vychazet z idaji uvedenych na bloku. Pokud neexistuje rozhodnuti (tedy
v tomto piipadé fadné vyplnény a predevsim prestupcem podepsany pokutovy blok), jsou
vSechny uvahy a tvrzeni o spachaném piestupku a jeho fadném projednani, véetné souhlasu
s takovym projedndnim, pouhym ni¢im nepodlozenym tvrzenim, které ma daleko ke
spolehlivé zjisténému stavu véci, tedy ke stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

Jelikoz v pripadé bodového systému se podle Evropského soudu pro lidskd prava
jedna o trestni sankci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2010, sp. zn. 1
As 41/2010), je tteba zachovat vSechna prava obvinéného na jeho obhajobu a téz je tieba jeho
,vinu“ ze strany spravniho organu dokazovat. Nelze si piedstavit, ze by mohl byt v klasickém
trestnim €i piestupkovém fizeni odsouzen obvinény, kdyz dikazy o jeho udajné viné byly
skartovany ¢i snad zniCeny nebo ztraceny, prosté nejsou k dispozici. V fizeni o namitkéch,
které se svym dusledkem trestnimu fizeni blizi, snad lze takovy postup, kdy jsou zniceny
dukazy a existuji pouze ufedni zdznamy, akceptovat? V pravnim staté by se toto stat nemélo!
Za zcela nesmysIné je tfeba povazovat tvrzeni zalovaného (strana 7 nahote), Ze ,,Zalobce ve
svych vyjadrenich pouze uvedl, Ze si neni spachani prestupku védom, jelikoz v obci Blesno dne
27. 10. 2008 nebyl, aniz toto tvrzeni dale konkretizoval ¢i navrhoval diikazy. Z tohoto ditvodu
nemohlo dojit ke zpochybnéni obsahu oznameni o projednani prestupku.”, kdyz diukazni
bfemeno o zdznamu bodu je vyhradné na spravnim organu, a to i s ohledem na jeho trestni
charakter.

Zalobce je piesvédden, ze v souladu se zasadou predvidatelnosti rozhodovani ma
pravo na to, aby i v jeho pfipad¢é bylo rozhodovano pfedvidatelnym zptisobem a v souladu
s tim, jak ve véci judikoval Nejvyssi spravni soud. Pokud spravni organy nerespektuji
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by mély opodstatnéné ditvody pro jiny, odchylny
postup a tyto ditvody byly v odiivodnéni rozhodnuti podrobné rozvedeny, 1ze takovyto postup,
kdy zavéry spravniho organu jsou v hrubém rozporu s ustalenou judikaturou, posuzovat jiz
v této fazi za zpusobily k poruSeni prava na spravedlivy proces, nebot’ takovyto postup
porusuje princip pravni jistoty a zasadu predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organi. Tento
postup lze téz oznacit za rozhodovani na zaklad¢ liboviile, které neni dovoleno.

V zé&véru zaloby se namitd nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zalovaného.

V replice zalobce konstatoval, ze ftadné odivodnéni je atributem zakonného
rozhodnuti vylucujiciho liboviili spravnich organt pfi spravnim fizeni a je nepostradatelnou
soucasti fadného rozhodnuti v podminkdch materidlniho pravniho statu. Z odavodnéni
rozhodnuti spravnich orgdnt musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi
hodnoceni diikazii na strané jedné a pravnimi zadvéry na strané druhé. Pokud tomu tak neni, je
rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ by nedévalo dostatecné zaruky pro to, zZe nebylo vydano
v disledku liboviile a zplisobem poruSujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.
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Absence nalezitosti odivodnéni napadeného rozhodnuti zpusobuje ve své podstaté jeho
nepiezkoumatelnost, kdyz zde chybéji zavéry o skute¢nostech podstatnych pro posouzeni
diivodnosti ¢i nedivodnosti zalobcovych namitek.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Krajsky urad Plzenského kraje se k zalobé pisemné vyjadril tak, ze na zdklad¢ sdéleni
Policie CR ze dne 30. 10. 2014 Ize konstatovat, ze neni diivod pochybovat o tom, Ze se
uvedeny prestupek dne 27. 10. 2008 stal, rozhodnuti o0 ném nebylo zruseno ani zménéno a za
takovy piestupek tedy musi byt pfisluSnym spradvnim organem zaznamenan piisluSny pocet
bodti do bodového hodnoceni Fidige. Toto sdéleni Policie CR postatuje v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010-76, jako dalsi
dikaz o spachaném ptestupku. Pokud jiz, jako v tomto ptipad¢, doslo vzhledem k dlouhé
casové prodleve ke skartaci pokutového bloku, zdznam bodt v evidenci fidi¢li a oznameni o
prestupku, na zéklad¢ kterého byly body zaznamenany, mohou byt porovnany s vérohodnym
podkladem vydanym pfislu§nym organem PCR, svéd&icim o tom, Ze se dany pfestupek stal a
7e byl spachan uréitou osobou. Sdéleni Policie CR ze dne 30. 10. 2014 tyto podminky
splituje. Zalobce ve svych vyjadienich pouze uvedl, Ze tento piestupek nespachal, aniz toto
tvrzeni dale konkretizoval ¢i navrhoval dikazy. Z tohoto divodu nemohlo dojit ke
zpochybnéni obsahu oznameni o projednani prestupku. K této problematice se zalovany
dovolal téz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢j. 3 As 19/2011-74.

Od namitaného piestupku uplynula doba témét osmi let, v priabéhu které se mohl
zalobce o stavu bodli zaznamenanych v jeho kart¢ fidi¢e informovat, coz neucinil. Skartacni
lhita na pokutové bloky je dostateéné dlouhd k tomu, aby poskytovala jakousi pravni jistotu a
moznost vyuzit mimoiadné opravné prostiedky, které umoziuje spravni fad a kterymi jsou
provedeni ptfezkumného fizeni a/nebo obnova fizeni. Tyto mimofaddné opravné prostiedky
vSak vyuzity nebyly, jelikoz Zalobce skute¢nost, ze prestupek nespachal, zjistil az po uplynuti
této dlouhé doby (vice jak péti let), kdy dosahl hranice 12 bodi v bodovém hodnoceni fidice.
Podle nazoru zalovaného dostupné podklady (dikazy) jednoznacné prokazuji, ze predmétny
prestupek byl spachdn, Zalobce byl za néj postizen a spravni organ I. stupné za toto
protipravni jednani spravné zaznamenal piislusny pocet bodl v registru fidi¢i. Protipravni
jednani zalobce ze dne 27. 10. 2008 je zdokumentovano a popsano v oznameni Policie CR o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 30. 10. 2008 a udaje na tomto oznameni jsou
potvrzeny sdélenim Policie CR ze dne 30. 10. 2014. Tyto ufedni dokumenty jednozna¢né
potvrzuji, ze k protipravnimu jednani doslo a zdznam bodi v registru fidic¢l k této véci se
vztahujici je opravnény. Jist¢ by bylo mozné ptipadné opatfit i dalsi dikazy v internich
databazich policie, kupt. potvrzeni (informace) o tom, ze Zalobce pokutu na misté uhradil.
Existujici podkladovy materidl je vSak podle ndzoru Zalovaného dodatecny k tomu, aby mohla
byt konstatovana opravnénost predmétného zdznamu v registru fidicu.

Pokutové bloky, a to nejen tento, ale 1 dalsi ostatni, jsou a zfejmée 1 v budoucnu budou
policejnimi organy v urCitych lhitdch pravidelné¢ skartovany, nebot skartace ufednich
dokumentti je standardnim tkonem organti vefejné moci. Argumentovat na tomto podkladé
tak, ze se prestupek viibec nestal (pokud byl pokutovy blok po péti letech od spachani
piestupku skartovan), je podle ndzoru zalovaného ryze ti¢elovym argumentem, a pokud by mu
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mélo byt prisvédéeno, Slo by ze strany spravniho orgdnu o naprosto nemistny pravni
formalismus a nespravny postup. Jestlize je z jinych podkladd (dikazi) ziejmeé, Zze
k protipravnimu jednani doslo, pak nelze postupovat tak, jak navrhuje Zalobce. Prosté proto,
ze by si spravni organ tento sviij postup, na zaklad¢ dostupnych podkladt, v zadném pripadé
nemohl obhdjit. V pribehu tizeni Zalobce podal pouze vyjadieni ze dne 12. 12. 2014, ke
kterému se spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti pln¢ vyjadiil a navrhy a dikazy
zalobce vyhodnotil, rovnéz se vyjadiil k podanym namitkam a k celému pribéhu spravniho
fizeni. Ke skuteCnosti, Ze spravni organ I. stupné¢ nevzal v tvahu rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 As 76/2010-59 a ¢j. 9 As 96/2008-44, o které se zalobce opiral ve svém
vyjadieni, zalovany uvadi, ze oba rozsudky fesi existenci zpusobilych podkladd, ale
nezabyvaji se situaci, kdy je pokutovy blok jiz po uplynuti skarta¢ni lhiity skartovan.

V. Jednani pied soudem

Pti jednani pted soudem dne 15. 6. 2016 Zalobce a nepfimo i zalovany spravni organ
setrvali na svych vyse uvedenych argumentech.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud nejprve piistoupil k vytykané neptezkoumatelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.],
nebot’ by bylo pfinejmensim ptred¢asné, aby se nejdiive zabyval prdvnim posouzenim véci
samé, bylo-1i by sou€asné napadené rozhodnuti krajského tfadu nepfezkoumatelné nebo bylo-
li by zaloZeno na jiné vad¢ fizeni s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o vé&ci samé.

Soudni fad spravni rozliSuje dva typy nepiezkoumatelnosti rozhodnuti podle toho, ¢im
je tento stav zpusoben. Nepiezkoumatelnost miize spocivat v nesrozumitelnosti spravniho
rozhodnuti nebo v nedostatku jeho divodi. Vzajemny vztah téchto dvou variant jednoznacné
vymezil Krajsky soud v Brné vrozsudku ze dne 11. 4. 2006, ¢j. 31 Ca 39/2005-70,
publikovaném pod ¢. 1282/2007 Sb. NSS, ve kterém vyslovil, ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi ptipadné neptezkoumatelnosti
pro nedostatek diivodl; diivody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelného.

V daném ptipad¢ je namitan nedostatek divodi rozhodnuti. Z odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt podle ustalené judikatury seznatelné, pro¢ spravni orgén povazuje
namitky ucastnika fizeni za liché, mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, zjakého divodu povazuje skutecnosti piedestirané ucastnikem fizeni za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dikazii. Rozhodnuti, jehoz
odiivodnéni nevyporadava vSechny namitky Ucastnika fizeni nebo obsahuje toliko obecny
odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho diivody shledany spravnymi, je
nepiezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opird, zcela chybéji. Ma-li byt spravni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z né€j byt ziejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptisobem postupoval
pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt sviij odraz v odlivodnéni dotéené¢ho
rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim odiivodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu spradvni organ vysel a jak o ném uvézil. Pokud by rozhodnuti spravniho
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organu nereflektovalo namitky ucastniki fizeni a zdsadni argumentaci, o niz se opird, mélo by
to nutné za nésledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

Soud ma za to, ze napadené rozhodnuti zalované¢ho neni nepiezkoumatelné. Z jeho
odiivodnéni je ziejmé, z jakého skutkového stavu krajsky urad vychézel, jak vyhodnotil pro
veéc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z n€j rovnéz patrné,
z jakych diivodii mé pravni nazor vysloveny spravnim organem prvniho stupné za spravny, a
naopak, z jakych divodd shledal namitky Zalobce jako odvolatele nediivodnymi. Zalobce
spatfuje neptezkoumatelnost rozhodnuti v nedostatku divodt, nebot krajsky ufad se
nevyrovnal sjeho argumentaci obsazenou predevsim v odvolani. Podle nazoru soudu neni
zavér spravnich orgdni o nemoznosti vyloucit pifestupek ze dne 27. 10. 2008
nepfezkoumatelny, stejné¢ jako nejsou neprezkoumatelné ani uvahy obsazené v odivodnéni
napadeného rozhodnuti krajského ufadu, o néZ je tento zavér opien. Zalobce ostatné proti
davodim vyslovenym krajskym uifadem v zalobé obsahle broji a na mnoha mistech s nimi
polemizuje, coz by v piipadé nepiezkoumatelnosti nebylo mozné. Nesouhlas Zzalobce
s odiivodnénim a zavéry napadeného rozhodnuti nezptsobuje jeho neptfezkoumatelnost (srov.
analogicky rovnéz rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As
11/2010-163, a ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 2 As 47/2013-30). S ohledem na vyse uvedené
povazuje soud Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného za vnitin¢ souladné, srozumitelné a
piezkoumatelné.

Déle se soud zabyval namitkami, ve kterych zalobce dovozoval, ze spravni organy
dosly k nespravnym skutkovym zjisténim a pravnimu posouzeni véci.

Ohledn¢ ptestupku ze dne 27. 10. 2008 neni k dispozici piislusny pokutovy blok
(ptislusné pokutové bloky). Rozhodné je tu tedy to, zda namitky zalobce proti zaznamu bodt
v evidencni karté fidice tykajicimu se tohoto pfestupku bylo mozno zamitnout a provedeny
zaznam bodt potvrdit v podstaté hlavné na zakladé oznameni Policie CR ze dne 30. 10. 2008,
&j. ORHK-16-2251/CJ-2008-07, o uloZeni pokuty v blokovém fizeni a odpovédi Policie CR
na dozadani spravniho organu ze dne 30. 10. 2014, &. ORHK-16-2251/CJ-2008-07.

K uvedené otazce lze v soudni praxi nalézt tuto inspiraci: ,,Ozndmeni policie, na
zaklade kterych je provadeno hodnoceni dosazeného poctu bodu (§ 123b odst. 2 zdakona ¢.
361/2000 Sb., o silnicnim provozu), poskytuje spravnimu organu pouze urcitou informaci o
veci, nelze vsak z néj bez dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v Fizeni pochybnosti o
udajich zde zaznamenanych. K dokazovani priitbéhu uddlosti popsanych v urednim zaznamu je
proto tieba v takovéem pripadé vyzadat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedene,
napr. c¢ast pokutového bloku prokazujici, Ze prestupek byl v blokovém Fizeni projednan. Tento
zdaznam sam o sobé vsak nemiize byt ditkazem, na zdakladé neéhoz by spravni organ bez dalsiho
vzal za prokazané, ze se stézovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém Fizeni a Ze
existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu v registru ridicu.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010-76, publikovany pod ¢. 2145/2010 Sb.
NSS), ,,Tyto zavery [= zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢j. 5 As 39/2010-76] nelze chapat tak, Ze ke zpochybnéni udajii oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém Fizeni, které zaklada povinnost spravniho organu vyzadat dalsi ditkazy
prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi vidy, kdyz ridic namitne, zZe prestupek nespachal
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nebo ze si jej neni védom. Je totiz treba rozlisit pripady, kdy 7idic pouze uvede, Ze se
prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni,
napr. ze se v dobé udajného spachani prestupku nachazel v jiném misté nebo Ze v tuto dobu
vozidlo neridil, pripadné sva tvrzeni podloZi navrzenymi diikazy. Spravni organ vedle teéchto
tvrzeni ridice soucasné posuzuje i kvalitu oznameni z toho hlediska, jaké mnozstvi udajii
prokazujicich spachani prestupku konkrétnim vidicem obsahuje.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢j. 3 As 19/2011-74) a ,,Sprdvni organ ma za povinnost
opatrit dalsi ditkazy o tom, Ze byl spachan prestupek dle popisu v oznameni, pouze vyskytnou-
li se pochybnosti, ze Fidic prestupek spachal. Tyto pochybnosti mohou vyvstat na zaklade
ridicovych konkrétnich ci podloZenych tvrzeni nebo na zakladé pochybnosti pramenicich
z kvality oznameni o ulozeni blokové pokuty.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 3. 2015, ¢j. 1 As 1/2015-33).

V ptipadé nedostupnosti pokutového bloku je tudiz pro soudni piezkum relevantni
zejména fidi¢lv postoj k tomu, zda ptestupek spachal, a kvalita oznameni o ulozeni blokové
pokuty.

Kdyz v prezkoumavané véci bylo Zalobci ozndmeno dosazeni 12 bodl v bodovém
hodnoceni a byl zalobce vyzvan k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti
fidicského opravnéni (ikon Magistratu mésta Plzné ze dne 1. 10. 2014, ¢j. MMP/210935/14),
zalobce podal namitky proti vSem zdznamtim bodu v registru fidicl, zejména pak ve smyslu §
123f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu proti zdznamu, kterym bylo dosazeno 12 bodu
(podani zalobce datované dne 13. 10. 2014 a doslé spravnimu organu dne 14. 10. 2014). Kdyz
se zalobce dozvédél, Ze Magistrat mésta Plzné shromézdil origindly ¢i ovéiené kopie
rozhodnuti (standardnich nebo blokovych) ke vSem prestupkiim s vyjimkou prestupku ze dne
27. 10. 2008, zacal zalobce popirat spachani praveé tohoto jednoho — podle néj: tdajného —
prestupku ze dne 27. 10. 2008 (podani zalobce datované dne 12. 12. 2014 a doslé spravnimu
organu dne 15. 12. 2014). Ucastniku ¥izeni nic nebrani ménit tvrzeni v prabéhu fizeni. Avsak
ten, kdo piivodné broji proti vSemu a po zjisténi situace se soustfedi jen na slabsi misto, se
vystavuje pochybnostem, Zze zmeéna jeho vyjadieni nemusi byt vedena ni¢im jinym nez
pouhou ucelovosti.

Ve vyjadieni zalobce k podkladim pro vydéani rozhodnuti (datovaném dne 12. 12.
2014 a doslém spravnimu orgénu dne 15. 12. 2014), je uvedeno: ,Jako ucastnik rizeni
vyslovné popiram, Ze bych spachal takovy prestupek, ktery je uveden na ozndmeni Policie CR
&j. ORHK-16-2251/CJ-2008-07. ... Sdéluji spravnimu organu, Ze dne 27. 10. 2008 jsem Zddny
prestupek v obci Blesno nespdchal a udaje uvedené v oznament o ulozZeni pokuty v blokovém
Fizeni ze dne 30. 10. 2008 neodpovidaji skutecnosti.*. V doplnéni odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Plzn€ ze dne 22. 12. 2014, ¢j. MMP/270268/14, zalobce na str. 2 uvedena
slova zopakoval a na str. 4 uvedl, Zze opakované tvrdil, Ze v obci Blesno nebyl a zadného
prestupku se nedopustil; Zalobcovu vyrazu ,,opakované* je vSak tfeba rozumét jako znovu ve
vztahu k tomu, Ze piestupek v obci Blesno nespachal, kdezto jako nové ve vztahu k tomu, ze
vobci Blesno nebyl. Vyjadfeni zalobce pted vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti i
v odvolani proti nému tedy spadd pod ptipady, kdy tidi¢ pouze uvede, ze se prestupku
nedopustil, ne pod ptipady, kdy soucasn¢ uvede skute¢nosti konkretizujici toto tvrzeni.
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Zalobce je OSVC s piedmétem ¢&innosti ,.zprostfedkovani obchodu a sluzeb“ a
,velkoobchod a maloobchod®. Ridi¢sky pritkaz je pro jeho podnikéni naprosto nezbytny,
protoze je obchodnim zéastupcem pro nékolik spolecnosti, které provozuji velkoobchody
sobuvi a s kozenou galanterii. Za mésic najezdi Zalobce cca 10 000 km po celé Ceské
republice. Nemoznost fidit motorové vozidlo v del§im ¢asovém horizontu by byla pro jeho
praci obchodniho zastupce s jistotou zcela likvidacni a byla by spojena s ukoncenim Zivosti a
prihlasenim se na ufad prace jako nezaméstnany. Z tohoto zdejSimu soudu plyne, ze Zzalobce
by mél byt ve vztahu k bodovému systému zvlast’ opatrny. V rozhodnuti M¢stského uiadu
Svitavy ze dne 29. 11. 2010, ¢j. 62762-10/0D-1774-2010/snj, bylo zalobci sdéleno, ze
aktualni stav bodového hodnoceni jeho osoby je 8 bodl a ze se v poslednich tfech letech
dopustil jiz nékolika pfestupkovych jedndni v provozu na pozemnich komunikacich.
V rozhodnuti Méstského tradu Klatovy ze dne 10. 1. 2013, ¢j. OD/313/13/Pr, bylo zalobci
déle sdéleno, ze méa v bodovém hodnoceni fidict evidovano 10 bodu. Jestlize je pro nékoho
moznost fidit motorové vozidlo tak existencné¢ zasadni, pak od n¢koho takovéto 1ze ocekavat,
ze se bude o stav svého bodového hodnoceni pribézné zajimat sam od sebe nebo alespoii na
zaklad¢ takovych vystrah, jaka pfedstavuji obé uvedend rozhodnuti o prestupku. Byl-li by
zdznam o prestupku ze dne 27. 10. 2008 neopravnény, byla tu celd fada prilezitosti, jak se
domahat napravy. Za této situace indolence Zalobce nesveéd¢i v jeho prospéch.

Kvalitu oznameni o uloZeni blokové pokuty zalobce pfimo nenapadl. V zalob¢ v tomto
ohledu jen uvedl, ze ptfi vyhotovovani ozndmeni o ulozeni blokové pokuty velmi casto
dochazi k chybam. Jedna se jednak o chybu v osobé¢ piestupce, chybu v pravni kvalifikaci,
ktera nesouhlasi s pravni kvalifikaci na pokutovém bloku, nespravné opsané hodnoty
rychlosti, kdy dojde napt. namisto 2 bodu za piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
k zaznamu 3 bodl za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 3, nebo k zdznamu 2 boda
za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4, ackoli body zaznamendny byt nemély. Miize
jit i 0 nedostate¢né popsany skutek na bloku, napt. u poruseni § 12 odst. 5 zékona o silni¢nim
provozu, kdy je na bloku uvedeno ,,omezil®, popft. ,,0hrozil nebo omezil“ (tedy neurcit¢),
pficemz na oznameni ,,0hrozil“ nebo ,,ohrozil a omezil“ apod. Na to ovSem miize soud
reagovat jenom tak, Ze pii vyhotovovani oznameni o ulozeni blokové pokuty mize dojit
k pochybeni (jako pti kazdé lidské ¢innosti), nebylo vSak zalobcem tvrzeno ani ze spravnich
spisti zjiSténo, ze k n¢které z chyb, jez Zalobce demonstrativné vypocetl, doslo také v prave
prezkoumavaném piipade.

V této souvislosti proto soud uvadi, Ze oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni
by mélo obsahovat vSechny obligatorni nalezitosti pokutového bloku samotného (z logiky
véci: s vyjimkou podpisi). K tomu se Nejvyssi soud vyjadiil takto: ,,Srovnaji-li se uvedené
naleZitosti rozhodnuti vydanych v blokovém Fizeni s pozZadavky, jaké klade na spravni
rozhodnuti ustanoveni § 47 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni rad) a jaké
uvadi u vyroku rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uzndan vinnym,
ustanoveni § 77 zakona o prestupcich, vyplyva z toho, Ze ustanoveni § 85 odst. 3 a § 85 odst.
4, vety druhe, zakona o prestupcich zahrnuji jako povinny (esencialni) obsah rozhodnuti
vydanych v blokovém rizeni i udaje uvedené v obou citovanych ustanovenich spravniho radu a
zdkona o prestupcich. Uvedena ustanoveni je proto treba povazovat za specialni, a to jak ve
vztahu k ustanoveni § 47 zdkony ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni rad), tak i
k ustanoveni § 77 zakona o prestupcich. Kdyby totiz platilo, Ze na rozhodnuti vydana
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v blokovém Fizeni (uloZeni pokuty v blokovém rizeni, blok na pokutu na misté nezaplacenou)
se vztahuji i obecnd ustanoveni o ndleZitostech spravniho rozhodnuti, tj. ustanoveni § 47
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni rad), a ustanoveni § 77 zdkona o
prestupcich, byla by ustanoveni § 85 odst. 3 a § 85 odst. 4, vety druhé, zakona o prestupcich
nadbytecnymi (obsoletnimi).” (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo
775/2000). Z feceného plyne, Ze zde musi byt pfiméfenym zptisobem uveden téz popis skutku
s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny a druh a vyméra sankce. Pokutovy
blok ovsem nelze posuzovat s rigidni ptisnosti. Pfi zohlednéni specifik blokového fizeni je
mozno pfijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
piestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zédkona o
prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popséano
natolik jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich tidaji srozumitelné, na zptsobilosti bloku
byt podkladem pro zépis bodl to nic nemeéni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani
zkratkovitym vyjadfenim ,,piekrocil rychlost vozidla v obci v rozsahu 20-39 km/h méfena
rychlost v iseku povolené¢ho 50 km/hod. - namétena rychlost 74 km/hod. po odecteni®, je-li
tato dikce doplnéna odkazem na zdkonné ustanoveni, ve kterém je prestupek specifikovan. Za
podminky, ze tam uvedené ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zékona o pfestupcich, ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2009, stanovovalo, ze prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich p¥i Fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o 20 km.h-1 a vice nebo mimo
obec o 30 km.h-1 a vice, v popisu skutku se konstatovalo piekroceni rychlosti vozidla v obci,
povolend rychlost v useku 50 km/hod. a namétena rychlost 74 km/hod. po odecteni a v § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu se stanovovalo, ze v obci smi jet Fidic rychlosti nejvyse 50
km.h-1, je podle nazoru soudu z oznameni o ulozeni pokuty dostatecné ziejmo, jak bylo
jednani Zalobce skutkové vymezeno a pravné posouzeno a jakd sankce a v jaké vysi mu byla
ulozena. Soud nenabyl pfesvédéeni o tom, Ze by tu doSlo k nesrozumitelnosti nebo ze
piestupek nebyl jako konkrétni, individualizované jednani (viibec) vymezen.

V daném piipad€ zalobce v fizeni pfed spravnim orgdnem prvniho stupné uvadél
prakticky jen to, ze dne 27. 10. 2008 zadny ptestupek v obci BleSno nespachal. Teprve
nasledné, a to v doplnéni odvolani a v pravé posuzované zalob¢, se zalobce vyjadiil tak, ze
v obci Blesno nebyl a zddného prestupku se nedopustil. Zaveéry soudni praxe ovSem nelze
chapat tak, ze ke zpochybnéni tdajii ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni dochazi
vzdy, kdyz fidi¢ namitne, ze pfestupek nespachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiz tieba
rozlisit ptipady, kdy fidi¢ pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a ptipady, kdy soucasné
uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni, napt. Ze se v dobé tidajného spachani prestupku
nachazel v jiném misté nebo ze v tuto dobu vozidlo nefidil, piipadné sva tvrzeni podlozi
navrzenymi dikazy. V nyni projedndvaném piipad¢é zalobce spravnim organiim sdélil pouze
to, ze se prestupku nedopustil (a Ze v obci Blesno nebyl). Dalsi informace, dosahujici
intenzity soudni praxi pozadovanych ,,skutecnosti konkretizujicich toto tvrzeni®, v§ak Zalobce
spravnim organim ani soudu v pfedlozené zalob¢ nesdélil.

Na zakladé uveden¢ho dospél soud k zavéru, Ze v projednavane véci nedoslo na
zaklad¢ ndmitek zalobce ke zpochybnéni idajii ozndmeni Policie CR ze dne 30. 10. 2008, ¢;j.
ORHK-16-2251/CJ-2008-07. Zalobce spravnim orgdnim pouze uvedl, ze se piestupku
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nedopustil, ale toto tvrzeni ve sméru naznaCeném judikaturou dale nekonkretizoval (a
nenavrhl ditkazy k jeho prokazani). Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni vSak
obsahuje dostate¢né mnozstvi udajii, které prokazuji, ze se tam vymezeny ptestupek dne 27.
10. 2008 stal a ze se jej dopustil pravé zalobce. Uvedené ozndmeni bylo verifikovano
sdélenim Policie CR ze dne 30. 10. 2014, &. ORHK-16-2251/CJ-2008-07. Soud tedy
prisvéd¢uje nazoru spravnich organl, Ze na zaklad¢ predmétného oznameni o spachani
prestupku bylo mozné zdznam bodl do registru fidi¢d provést. I kdyz tu neni original ¢i
oveétena kopie prislusného pokutového bloku (piislusnych pokutovych blokt), jsou zde vyse
uvedené dostate¢né nepiimé podklady, tvorici urcity celek a uzavieny okruh, které umoznuji
zaver spravniho organu o tom, Ze Zalobce se dopustil i1 pfestupku ze dne 27. 10. 2008.

Kolize skartacni lhity a moZnosti/povinnosti zohlediiovat i1 star§i piestupky je
problematicka. Komplikuje postaveni ucastnikii fizeni i praci spravnich organt. Pro futuro by
proto bylo na misté, aby tu doSlo ke koordinaci, at’ uz prodlouZzenim skarta¢ni lhiity nebo
zastropovanim zapocitatelnych prestupki.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). JelikoZ na zéklad€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

UspéSny zalovany spravni organ zadné ndklady fizeni neuplatnil, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na ndhradu ndklada fizeni nemd Zadny z Gi¢astniki pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti nému? sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 15. ¢ervna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova
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