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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora KuCery v pravni véci
zalobkyné&: Mgr. M. S., zastoupené JUDr. Ing. Pavlem Schreibrem, advokatem se sidlem
Jakubska 1, Brno, proti zalované: Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo nam. 617/9,
Brno, vfizeni o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. MU-
PS/18321/2014/44566/FF a ¢. j. MU-PS/18322/2014/44567/FF,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny zucastniki nema pravo nanadhradu ndklada fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se v&as podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznalenych
rozhodnuti rektora zalované (dale jen ,,zalovana®), kterymi bylo na zaklad¢ podané zadosti
zalobkyné vyrokem I. rozhodnuto o potvrzeni rozhodnuti dékana ve véci vymeteni poplatku
za studium ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. MU-PS/15863/2014/44566/FF a ¢. j. MU-PS/
15864/2014/44567/FF; a soucasné vyrokem II. zamitnuta zadost zalobkyné o snizeni poplatku
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za prodlouzenou dobu studia, ktery byl zalobkyni vyméten za dalSich Sest zapocatych mésict
studia na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity.

I. Vymezeni véci
(v€etné rekapitulace prabéhu spravniho fizeni)

Zalobkyné v obdobi od 23. 7. 2009 do 15. 9. 2014 studovala bakalaisky studijni
program Filologie, studijni obor Francouzsky jazyk a literatura, na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity, ktery ukoncila jinak nez ftadné. Dale zalobkyné¢ v obdobi
0od 22.7.2010 do 30. 1. 2014 studovala na téze fakulté bakalaisky studijni program Filologie,
studijni obor Portugalsky jazyk a literatura, ktery dne 30. 1. 2014 fadné ukoncila
ve standardni dob¢ studia. Nésledné na toto studium navazala studiem v magisterském
navazujicim studijnim programu UCcitelstvi pro stiedni Skoly, studijni obor UCcitelstvi
portugalského jazykaa literatury pro stredni skoly, na Filozofické fakult¢ Masarykovy
univerzity, a to v obdobi od 21. 7. 2014, u n¢hoz je standardni doba studia dva roky. Soucasné
také v dob¢ podani zaloby zalobkyné¢ studovala v magisterském navazujicim studijnim
programu Prekladatelstvi a tlumocnictvi, studijni obor Prekladatelstvi francouzského jazyka,
rovnéz na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity (dale téz ,,MU*), a to v obdobi
od 21. 7. 2014, u kterého je standardni doba studia rovnéz v délce dva roky.

Rozhodnutim dékana Filozofické fakulty MU ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. MU-PS/
15863/2014/44566/FF, byl zalobkyni vyméien poplatek za prodlouzenou dobu studia ve vysi
15000 K¢ za dalsich zapocatych Sest mésicu studia studijniho programu Prekladatelstvi
francouzského jazyka, studijniho oboru Prekladatelstvi francouzského jazyka. Soucasné byl
zalobkyni rozhodnutim ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. MU-PS/15864/2014/44567/FF, vyméten
poplatek za prodlouzenou dobu studia ve vysi 15 000 K¢ za dalSich zapocatych Sest mésict
studia studijniho programu Ucitelstvi pro stredni skoly, oboru Ucitelstvi portugalského jazyka
a literatury pro stiedni skoly. Ob¢ vydana rozhodnuti byla odivodnéna ustanovenim § 58
odst. 3 zékona €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve zné€ni ti¢inném pro projednavanou véc
(déle jen ,,zakon o vysokych Skolach®), a ¢l. 4 a ¢l. 12 odst. 1 pism. b) Ptilohy ¢. 6 Statutu
MU, tedy ustanovenimi upravujicimi tzv. poplatek za delsi (prodlouzenou) dobu studia.

Zalobkyné proti témto rozhodnutim brojila Zadostmi o jejich prezkoumani, v nichz
nesouhlasila s aplikaci § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skolach a ¢l. 4 Ptilohy ¢. 6 Statutu
MU, upravujicich tzv. delsi studium. Zalobkyné namitala, e na jeji situaci se vztahuje
ustanoveni § 58 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach a ¢l. 5 Statutu MU, kterda upravuji
poplatek za tzv. dalsi studium. Své tvrzeni Zalobkyné opirala o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, €. j. 7 As 46/2013 - 34, v némz Nejvyssi spravni soud
zduraznil rozdil mezi dikcemi odstavcl 3 a 4 predmétného ustanoveni § 58 zakona, z né¢hoz
dle ndzoru zalobkyné vyplynulo, Ze do celkové doby studia neni mozno zapocitat dobu studia
jinak nez fadné ukonceného v ptipade¢, kdy jiz zalobkyné uspésné absolvovala jiné studium
a ziskala akademicky titul bakalafe. Proto az v okamziku, kdy celkova doba dalSiho studia
zalobkyné (tedy studia odstudovaného po absolvovani) piekroci standardni dobu studia, bude
mozné vyméfit poplatek za studium dle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach. K této situaci
ovSem prozatim nedoSlo, nebot’ s navazujicim studiem bylo zapocato dne 21. 7. 2014. Pokud
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dale Statut MU v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) Ptilohy €. 6 (ktery koresponduje s ustanovenim § 58
odst. 4 zakona o vysokych Skoldch) upravuje, Ze ustanoveni o poplatku za dalsi studium
absolventa se nepouZzije na studenta, ktery je absolventem ptedchézejiciho bakalatského
studijniho programu, jenz aktualné studuje v navazujicim magisterském studijnim programu,
zalobkyné namitala, ze poplatek podle tohoto ustanoveni nebylo mozné vyméfit za studium
v magisterském navazujicim studiu oboru Prekladatelstvi francouzského jazyka. Soucasné
zalobkyné upozornila, Ze je nutno vzit v potaz také odliSnost rozhodovani jednotlivych
vysokych skol ve spravnich fizenich s ohledem na rtznorodost jejich internich predpist. Jak
ale Nejvyssi spravni soud zdlraznil v jiz vySe zminovaném judikatu ve véci sp. zn. 7 As
46/2013, musi byt i1 tyto interni piedpisy, véetné téch, které upravuji vymeétovani jednotlivych
poplatkl za studium, v mezich zdkona (v daném piipad¢ v mezich § 58 zakona o vysokych
skolach). Zalobkyné proto navrhla, aby jejim Zadostem o piezkouméni rozhodnuti bylo
vyhovéno a prvostupiiova rozhodnuti o vyméteni poplatku za studium byla zruSena.

Na zaklad¢ uvedenych zadosti zalovana vydala dne 24. 11. 2014 pod ¢. j. MU-PS/
18321/2014/44566/FF a ¢. j. MU-PS/18322/2014/44567/FF, rozhodnuti, kterymi
prvostupiiova rozhodnuti ve véci vyméieni poplatku za studium potvrdila a zddosti Zalobkyné
o snizeni vymeéienych poplatki zamitla. V odivodnéni obou rozhodnuti poukazala
na skutecnost, ze poplatek za studium byl zalobkyni vyméten v souladu s ustanovenim § 58
odst. 3 zakona o vysokych Skolach na zakladé spravné zjisténych tdajii v matrice studenti.
Zalovana uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné dosud neabsolvovala zadné studium a je
pouze absolventkou jednoho bakalaiského studia, nelze na ni pohlizet jako na studenta
v dal$im studiu dle § 58 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach. V tomto ustanoveni, konkrétné
v jeho casti za stfednikem, je totiz stanoveno, ze za studenta v dalSim studiu nelze povazovat
absolventa bakalafského studijniho programu studujicitho v navazujicim magisterském
studijnim programu. Je tedy ziejmé, Ze na predmétna navazujici magisterska studia zalobkyné
bylo mozno aplikovat pouze ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach. K poukazu
zalobkyné¢ na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu Zalovanad konstatovala, Ze v ném bylo
rozhodovéno o poplatkové povinnosti studenta, ktery jiz absolvoval bakalarské i magisterské
navazujici studium a ktery dale studoval v dalsim bakalafském studiu. Jednalo se tedy
o situaci zcela odliSnou od situace zalobkyné. V zavéru zalovana doplnila, ze zalobkyné
v zadostech neuvedla zadné zietele hodné skutecnosti, na zéklad¢ kterych by ji poplatek
za studium mohl byt snizen nebo prominut v rdmci zdkonem stanovené modera¢ni pravomoci
rektora.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé poukéazala na skuteGnost, ze zikladnim bodem jeji
argumentace byl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, €. j. 7 As 46/2013
- 34, zn¢hoz zalobkyné citovala zavéry, ze vymeétuje-li vetejnd vysoka Skola absolventovi
poplatek za studium, musi postupovat podle § 58 odst. 4 zakona o vysokych Skolach
a vymeéfit poplatek za dalsi studium bez ohledu na to, ze v matrice studenta existuje zdznam
o ptredchozich studiich ukoncenych jinak nez fadné, v nichz studoval pfed fadnym ukoncenim
svého predchoziho studia. Az v ptipadé, kdy celkova doba studia absolventa v dalSim studiu
piesahne standardni dobu studia podle § 45 odst. 2 nebo § 46 odst. 2 zdkona o vysokych
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Skoléch, 1ze postupovat podle § 58 odst. 3 citovaného zakona a vyméfit absolventovi poplatek
za delsi studium.

Zalobkyné uvedla, Ze interpretaci citovaného judikatu Ize dojit k zavéru,
ze absolvovani studia (tj. ispés$né ziskani akademického titulu) vede ke ,,smazani predeslych
odstudovanych let, kterd se do nasledujiciho studia jiz nezapocitavaji. Problematickym bodem
je pritom praveé presné vymezeni pojmu ,,absolvovani“. Rektor zalované vSak argumentaci
zalobkyn¢ odmitl stim, ze za studenta v dalSim studiu nelze povazovat absolventa
bakalatského studijniho programu studujiciho v navazujicim magisterském studijnim
programu. Zalobkyné se pfitom domnivala, Ze toto tvrzeni bylo mozno aplikovat toliko
ve vztahu k magisterskému studiu UCcitelstvi portugalského jazyka a literatury pro stredni
Skoly, které skute¢nd na absolvované bakalaiské studium navazovalo. Zalobkyné se vsak
neztotoznila s tvrzenim rektora, ktery po vylouceni ustanoveni § 58 odst. 4 zakona
o vysokych skolach bez dalsiho aplikoval na ptipad zalobkyné¢ § 58 odst. 3 téhoz zakona, tedy
ustanoveni o deldim studiu. Zalobkyné namitala, Ze rektor v napadenych rozhodnutich
uvedenou interpretaci rozsifil na veskera navazujici magisterska studia, coz ve svém vysledku
vede k tomu, ze pro studenty je hospodarnéjsi zapocit s novym bakalarskym studiem oproti
vyuziti jiz ziskaného bakalarského titulu k navazani na magisterské studium. To vSak rovnéz
vede k nezddoucimu prodluzovani odstudovanych let jednotlivych studentd pfi soucasném
ziskani stejného stupné vzdélani.

Vedle uvedeného extenzivniho vykladu pak Zzalobkyné spatfovala problém téz
v samotném vymeétrovani poplatku. Domnivala se, ze doba odstudovana ve studijnim oboru
Francouzsky jazyk a literatura, ktery byl ukoncen jinak nez fadné, byla zalobkyni pfictena
k tizi dvakrat, a to jak pfi vyméfovani poplatku za studijni obor Ucitelstvi portugalského
jazyka a literatury pro stredni Skoly, tak za studijni obor Prekladatelstvi francouzského
jazyka. Dle zalobkyné nezakonnost takto vyméfenych poplatkli spocivala zejména
v neumérném zatizeni zalobkyné, kdy uctovani obou poplatkli v ¢astce 15 000 K¢ prestavuje
dvoji pfi¢itani negativni skuteCnosti, kterou bylo v tomto pfipadé jinak nez fadné ukoncené
studium studijniho oboru Francouzsky jazyk a literatura. Takto odstudovana doba tedy méla
byt dle zalobkyné ,,vynulovana® jejim zohlednénim pii vypoctu poplatku za jedno studium,
a pokud tak Zalovana neudinila, dolo k jejim opakovanym sankénim dopadéim. Zalobkyné
upozornila na skute¢nost, ze nadsobné zapocitavani této doby vede studenty k nezddoucimu
chovani. V ptipad¢, ze by zalobkyné nejprve ukoncila jedno navazujici magisterské studium
a ziskala titul, a az nésledn¢ zapocala s dalSim studie navazujicitho magisterského programu,
byl by ji poplatek za delsi studium u prvniho studia a u druhého studia poplatek za dalsi
studium, coz by v souctu znamenalo vyrazné nizsi ¢astku. Uvedenym vykladem vSak vysoké
Skoly dosahuji neekonomického stavu, kdy je student motivovan studovat co nejdéle.

Ze vsech vyse uvedenych divoda proto zalobkyné v zavéru podané zaloby navrhla,
aby krajsky soud zalobou napadenad rozhodnuti, jakoz i jim ptedchéazejici prvostupniova
rozhodnuti, zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.
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II1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k podané Zalob& shrnula skutkové okolnosti daného
piipadu, véetné prabehu predchazejiciho spravniho fizeni. Poukazala na znéni § 58 odst. 3 a 4
zakona o vysokych Skolach a v této souvislosti uvedla, ze postupovala v souladu se zdkonem,
nebot’ zalobkyné byla k datu poplatkového zatizeni (tj. k datu 16. 9. 2014) absolventkou
bakalatského studijniho programu Filologie, Portugalsky jazyk a literatura a dale studovala
v navazujicich magisterskych studijnich programech Prekladatelstvi a tlumocnictvi (studijni
obor Prekladatelstvi francouzského jazyka) a UCcitelstvi pro stredni Skoly (studijni obor
Ucitelstvi portugalského jazyka a literatury pro stredni skoly). Tedy ve smyslu dikce prvni
véty, druhé ¢asti (za stiednikem) § 58 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach byla Zzalobkyné
absolventkou bakalaiského studijniho programu v navazujicim magisterském studijnim
programu, a proto nebylo mozno aplikovat ustanoveni o poplatku za tzv. dalsi studium podle
vety prvni, ¢asti prvni (pfed stfednikem) uvedeného ustanoveni zakona. Dle zalované tedy
bylo zjevné, ze na navazujici magisterské studijni programy bylo mozné aplikovat vyhradné
pravni upravu obsazenou v ustanoveni § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach.

K poukazim zalobkyn¢ na soudni judikaturu (konkrétné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 46/2013 - 34) zalovand uvedla, ze toto
rozhodnuti se tykalo poplatkové povinnosti studenta, ktery jiz absolvoval bakalaiské
1 magisterské navazujici studium a studoval v dal$im bakalafském studijnim programu.
Jednalo se tedy o zcela odliSnou pravni situaci, nez jaka byla v této véci.

Zalovand proto pokladala rozhodnuti, jimiz zalobkyni zatizila poplatkovymi
povinnostmi, za vécné spravna a zdkonna, a proto navrhla zalobu jako nedivodnou v celém
rozsahu zamitnout.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyn& reagovala na vyjadfeni Zalované podanim repliky, v niz poukazala
na skuteCnost, ze Zzalovand ve svém vyjadfeni neuvedla Zadné nové skuteCnosti, ani
nereagovala na namitky zalobkyné€. Svou argumentaci zalovand opird o ustanoveni § 58
odst. 3 zdkona o vysokych Skolach, tedy o ustanoveni upravujici tzv. delSi studium,
a soucasné tvrdi nemoznost aplikace Zzalobkyni zminovaného judikatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2013, &. j. 7 As 46/2013 - 34. Zalobkyné setrvala na svych tvrzenich
obsazenych v zalob¢, kdy zejména zdlraznila, Ze ustanoveni § 58 odst. 4 zdkona o vysokych
Skolach sice vymezuje vyjimku omezujici pouziti ustanoveni o poplatku za tzv. ,.dalsi
studium* pro navazujici magisterské studium, avSak toto smétuje toliko k primo navazujicimu
magisterskému studijnimu programu, nikoli tedy (jak vylozila Zzalovana) na veskera
magisterskd studia, ktera navazuji pouze Casové. Soucasné zalobkyné nesouhlasila ani
s tvrzenim zalované o neaplikovatelnosti judikatu NejvysSiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 7 As 46/2013, nebot’ z jeho obsahu nevyplyva nic o tom, Ze by za absolventa byl
povazovan pouze absolvent magisterského studia.
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Zalobkyné proto shodné jako v podané Zalobé& v zavéru svého vyjadfeni navrhla, aby
krajsky soud zalobou napadend rozhodnuti i jim ptfedchézejici prvostupiiovd rozhodnuti
dékana zrusil, véc vratil zalované k dalSimu fizeni a Zalované ulozil povinnost nahradit
zalobkyni néklady soudniho fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. I s. f. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné souhlasila s rozhodnutim o véci samé bez jednani
a zalovanad ve lhité dvou tydni ode dne doruceni vyzvy nevyjadiila nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byla poucena o tom, ze nevyjadfi-li svlij nesouhlas, bude se mit
za to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez
jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud prezkoumal napadend rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Na uvod krajsky soud podotyka, Ze mezi ucastniky fizeni nejsou sporné skutkové
okolnosti projedndvané véci. Sporné je mezi ucastniky fizeni toliko pravni posouzeni dané¢ho
piipadu a vyfeSeni pravni otdzky, zda zalovana postupovala v souladu se zakonem, pokud
zalobkyni vymeéfila poplatek za studium podle § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skolach
a nikoli podle odst. 4 téhoz ustanoveni, jak se toto zalobkyné¢ v predchéazejicim fizeni
1 v podané zalob¢é domahala.

Podle § 58 odst. 4 zidkona o vysokych Skolach plati, ze studuje-li absolvent
bakalarského nebo magisterského studia v dalsim bakalarském nebo magisterském studijnim
programu, stanovi mu vefejna Skola poplatek za studium, ktery Cini za kazdy dalsi zapocaty
jeden rok studia nejvysSe zéklad podle odst. 2 tohoto ustanoveni; to neplati, studuje-li
absolvent bakalarského studijniho programu v navazujicim magisterském studijnim programu
¢1 jde-li o soubéh fadnych studijnich programu neptesahujici standardni dobu studia programu
jednoho. Pokud celkova doba dalSiho studia ptekroci standardni dobu studia, stanovi vetejna
vysoka Skola poplatek za studium podle odst. 3.

Ustanoveni § 58 odst. 3 téhoz zdkona upravuje, Ze studuje-li student ve studijnim
programu déle, nez je standardni doba studia zvétsenda o jeden rok v bakalaiském nebo
magisterském studijnim programu, stanovi mu vefejna vysoka Skola poplatek za studium,
ktery ¢ini za kazdych dalSich zapocatych Sest mésicti studia nejméné jedenapiilndsobek
zékladu; do doby studia se zapoctou téz doby vsech predchozich studii v bakalarskych
a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez radne podle § 45
odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich
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programech a v aktudlnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji
pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavce se vSak nejdiive
odecte uznana doba rodicovstvi.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Ptilohy €. 6 Statutu MU je poplatek za prodlouzenou dobu studia
povinen platit student, ktery studuje v bakalafském nebo magisterském studijnim programu
déle, nez je standardni doba tohoto studia (¢l. 2. odst. 1) zvétSend o jeden rok. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni se pro posuzovani prodlouzené doby studia k dobé odstudované v aktualnim
studijnim programu pfipocitavaji rovnéz vSechna cCasova obdobi odstudovana studentem
ve vSech bakalafskych nebo magisterskych studijnich programech ukoncenych jinak nez
fadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3 zakona, kterd nejsou soubézna se studiem
v aktudlnim studijnim programu. Studoval-li student v urCitém casovém obdobi soubézné
ve vice takovych studijnich programech, pfipocitava se toto obdobi vzdy pouze jednou.

Cl. 5 Prilohy &. 6 Statutu MU pak upravuje tzv. poplatek za dalsi studium, kdy
v odst. 1 stanovi, Ze poplatek za dalsi studium je povinen platit student, ktery je absolventem
bakalatského nebo magisterského studijniho programu a studuje v dalSim bakalarském nebo
magisterském studijnim programu. Podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a) se ustanoveni odstavce 1
nepouzije, jde-li o studenta, ktery je absolventem ptedchazejiciho bakalaiského studijniho
programu (Cl. 2 odst. 4), jenz aktudlné studuje v navazujicim magisterském studijnim
programu.

Z hlediska posouzeni zakonnosti ulozené poplatkové povinnosti Zzalobkyné je
rozhodné (a jiz bylo uvedeno vyse, ze skutkové okolnosti nejsou mezi ucastniky ftizeni
sporné), ze zalobkyn¢ byla ode dne 23. 7. 2009 studentkou bakalatrského studijniho programu
B7310 Filologie, studijni obor Francouzsky jazyk a literatura, se standardni dobou studia
v délce 3 roky. Toto studium zalobkyné ukoncila k datu 15. 9. 2014 jinak nez fadné, a to
na zaklad¢ pisemného oznameni zalobkyn¢, Ze tohoto studia zanechava. Doba tohoto fadné
neukonceného studia ¢inila 1 880 dnti (tj. 5 let, 1 mésic a 24 dni).

V dobé od 22. 7. 2010 do 30. 1. 2014 byla zalobkyn¢ zaroven studentkou bakalatrského
studijniho programu B7310 Filologie, studijni obor Portugalsky jazyk a literatura,
se standardni dobou studia 3 roky. Toto studium Zalobkyn¢ uspé$né ukoncila statni zkouskou
a byl ji udélen titul Bc., pficemz doba tohoto studia ¢inila 1 288 dnt (tj. 3 roky, 6 mésict
a 10 dni).

Vdobé od 21. 7. 2014 pak byla zalobkyné studentkou dvou navazujicich
magisterskych studijnich programii, u kazdého z nich se standardni dobou studia 2 roky, a to:
1/ studijniho programu N7313 Prekladatelstvi a tlumocnictvi, studijni obor Prekladatelstvi
francouzského jazyka,

2/ studijniho programu N7504 Ucitelstvi pro stredni Skoly, studijni obor UCcitelstvi
portugalského jazyka a literatury pro stiedni Skoly.

Zalovana pfistoupila k vyméfeni poplatku za studium Zalobkyni ve vysi 15 000 K&
[dle €l. 12 odst. 1 pism. b) Statutu MU] za dalSich zapocatych Sest mésict studia, a to
za studium v kazdém z vySe uvedenych magisterskych studijnich programt (tj. studijnich
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programti ad 1/ a 2/), a to za obdobi od 16. 9. 2014 do 15. 3. 2015, kdy zalobkyné k datu
16. 9. 2014 studovala v kazdém z téchto magisterskych studijnich programi od 21. 7. 2014
po dobu 57 dnti.

Zalovana tak v kazdém ztéchto studijnich programii vyméfila Zalobkyni poplatek
spojeny se studiem za prodlouzenou dobu studia dle § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skoléch,
kdy do celkové doby studia v aktudlnich navazujicich magisterskych studijnich programech
(57 dnit) zahrnula také dobu studia v bakalafském studijnim programu Filologie, Francouzsky
Jjazyk a literatura (1 880 dntt), ktery zalobkyné neukoncila fadn€. Zaroven vzhledem k tomu,
ze k ukonceni tohoto bakalaiského studia (jinak nez fadné) doslo az ke dni 15. 9. 2014, avSak
studium v navazujicich magisterskych studijnich programech bylo zahijeno jiz dnem
21.7.2014, zalovana zohlednila soub¢h studia v téchto studijnich programech (v obdobi od
21. 7. 2014 do 15. 9. 2014), kdy v souladu s ustanovenim § 58 odst. 3 zdkona o vysokych
Skolach zapocetla tuto dobu do celkové doby studia zalobkyné pouze jednou. K datu
16. 9. 2014 tak cinila celkova zapocitatelnd doba studia 1 881 dnti (1824 plus 57 dnt1), ktera
tak v kazdém z aktualn¢ studovanych studijnich programi pfesahla standardni dobu studia
zvétSenou o jeden rok o rozdil v délce 786 dni.

Namitala-li zalobkyné v podané Zalobé¢, ze zZalovana méla namisto § 58 odst. 3 zdkona
o vysokych Skolach postupovat podle odst. 4 tohoto zakonného ustanoveni, nelze této
argumentaci prisvédCit. V zalobé predestiend argumentace zalobkyné by bezezbytku platila
v situaci, pokud by zalobkyné prvni ze studovanych bakalarskych studijnich programu
Filologie, studijni obor Francouzsky jazyk a literatura, tadné ukoncila. Pak by studium
v navazujicich magisterskych studijnich programech nepochybné¢ bylo nutno ve smyslu § 58
odst. 4 zdkona o vysokych Skoldch povazovat za studia v dalSich bakalafskych nebo
magisterskych studijnich programech a ve svétle toho, jakoz i zavéra judikatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, €. j. 7 As 46/2013 - 34, publikovaného pod ¢. 2964/2014
Sb. NSS, by pak zalovana byla povinna postupovat tak, ze by v piipadé obou navazujicich
magisterskych studijnich programii zalobkyni vymétovala poplatek nikoli za prodlouzenou
dobu studia, ale za studium dalsi. O takovou situaci se vSak v daném piipad¢ nejednalo.
Zalobkyné totiz predmétné bakalaiské studium neukonéila ¥adné, a proto v piipadd studia
v navazujicich magisterskych studijnich programech Prekladatelstvi a tlumocnictvi a dale
Ucitelstvi pro stiedni Skoly nelze o studiu v dalSim bakalatském nebo magisterském studijnim
programu ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o vysokych Skolach hovofit. To z toho
ditvodu, Ze ustanoveni § 58 odst. 4 zdkona o vysokych Skoldch obsahuje v Casti véty
za stiednikem vyjimku, dle které se o dalsi studium nejedna v ptipad¢€, studuje-li absolvent
bakalatského studijniho programu v navazujicim magisterském studijnim programu.

O studium v navazujicich magisterskych studijnich programech ve smyslu citované
vyjimky v ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o vysokych Skolach se pfitom jednalo i1 ve véci
zalobkyné, a to v pfipadé obou magisterskych studijnich programti. Neobstoji tedy nadmitky
zalobkyné€, ze o navazujici magistersky studijni program se mohlo jednat toliko v ptipadé
studijniho programu Ucitelstvi pro stiedni Skoly, studijni obor UCcitelstvi portugalského jazyka
a literatury pro stredni skoly, nikoli vSak jiz u studijniho programu Prekladatelstvi
a tlumocnictvi, studijni obor Prekladatelstvi francouzského jazyka. Zalobkyné méla fadné
ukoncen jeden bakaléafsky studijni program a je nepochybné, ze navazujici magisterské
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studium neni mozno studovat bez ptredchoziho ukonceni studia bakalafského. Oba
magisterské studijni programy tak zlogiky vé&ci navazovaly na jediné fadné¢ ukoncené
bakalarské studium zalobkyné, a to ve studijnim programu Filologie, Portugalsky jazyk
a literatura, bez kterého by studium v Zadném z magisterskych studijnich programl nebylo
mozné. Radné absolvovani bakalaiského studijniho programu Filologie, studijni obor
Portugalsky jazyk a literatura, tedy nebylo mozno pokladat ani ve vztahu k magisterskému
studijnimu  programu Prekladatelstvi a tlumocnictvi, studijni obor Prekladatelstvi
francouzského jazyka, za studium absolvované, na které by predmétny studijni program
nenavazoval, a tedy byl poklddan za dalsi studium tak, jak ma na mysli ustanoveni § 58
odst. 4 zakona o vysokych Skolach. V ptipadé tohoto magisterského studijniho programu by
zde totiz chybél predstupen v podobé fadné ukonceného bakalarského studijniho programu,
ktery je pro navazujici studium magisterského studijniho programu nezbytny a bez kterého
toto studium neni mozné.

Z vyse uvedenych divoda proto zalovanad nepochybila, pokud pfi stanoveni poplatku
za studium v navazujicich magisterskych studijnich programech postupovala podle § 58
odst. 3 zédkona o vysokych $kolach. Zalobkyni totiZ nebylo mozno pokladat za absolventa
studujiciho v dal§im studiu, v dasledku ¢ehoz také byla vyloucena aplikace ustanoveni
o poplatku dle véty prvni, ¢asti pred stfednikem § 58 odst. 4 zakona o vysokych Skoléach.

Pokud zalobkyné dale v podané zalob¢ namitala, Ze rektor ve svém rozhodnuti rozsitil
spornou interpretaci prislusnych ustanoveni zakona o vysokych skolach na vSechna navazujici
magisterska studia, coz ve svém vysledku vede k tomu, Ze pro studenty je hospodéarngjsi
zapoCit s novym bakalaiskym studiem oproti vyuziti jiz ziskané¢ho bakalarského titulu
k navazani na magisterské studium, i v tomto se zalobkyné myli. Pomiji totiz, Ze to byla ona,
kdo studoval vice bakalaiskych studijnich programii, pti¢emz ackoli u jednoho z nich toto
studium probihalo od roku 2009 az do roku 2014 (ptesné&ji od 23. 7. 2009 az do 15. 9. 2014),
nakonec nebylo z vlastni viile zalobkyn¢ fadn¢ ukonceno. Pfitom smyslem regulac¢ni funkce
poplatkll za studium je zabranit pravé témto situacim. V piipad¢ fadného pribchu studia by
totiz uvedené dusledky viibec nenastaly. Proto argumentace zalobkyné o tom, co je pro

vvvvvv

Dtvodnou krajsky soud neshledal ani namitku Zalobkyné, Ze doba odstudovana
v bakalatském studijnim programu Filologie, Francouzsky jazyk a literatura, ktery byl
ukoncen jinak nez fadné, byla zalobkyni pfictena k tizi dvakrat, a to jak pfi vymétovani
poplatku za prodlouZzenou dobu studia v magisterském studijnim programu UCcitelstvi pro
stiedni skoly, studijni obor Ucitelstvi portugalského jazyka a literatury pro stredni skoly, tak
v magisterském studijnim programu Prekladatelstvi a tlumocnictvi, studijni obor
Prekladatelstvi francouzského jazyka.

Krajsky soud pfedné v této souvislosti pokladd za nutné upozornit na skute¢nost,
ze funkce poplatku za delsi dobu studia ma byt pfedevsim motivacni a regulacni. Poplatek méa
povahu finan¢niho postihu v ptipadé, Zze se jednotlivec chova uritym zpiisobem, ktery
zékonodarce nepreferuje, ale ani nezakazuje. Student tak muze volit mezi dovolenymi
zpusoby chovani, avSak v ptipad¢, kdy se chovéa zplisobem zdkonoddrcem nepreferovanym,
musi za to zaplatit, zatimco v opaéném piipad¢ platit nemusi. V zadném piipadé se ovSem
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nejedna o sankci, tedy o trest za pravem nedovolené jednani (k tomu shodné srovnej téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, €. j. 7 As 46/2013 - 34, publikovany
pod ¢. 2964/2014 Sb. NSS). V tomto smyslu tedy nelze hovofit ani o0 mozném dvojim
pfi¢itani negativni skutecnosti, jak Zalobkyné namitala v podané Zalobé.

Podle § 2 odst. 1 zédkona o vysokych skolach dale plati, ze vysoka Skola uskutecnuje
akreditované studijni programy a programy celozivotniho vzdélavani. Typ vysokoskolské
vzdélavaci soustavy je urCen typem uskuteCiiovanych akreditovanych studijnich programi.
Typy studijnich programi jsou bakalaisky, magistersky a doktorsky.

Je tedy ziejmé, ze vysokoskolské vzdélani se ziskava studiem v ramci akreditovaného
studijniho programu podle studijniho planu stanovenou formou studia. Podle § 44 odst. 2
zakona o vysokych skolach jsou souc¢astmi studijniho programu

a) ndazev studijniho programu, jeho typ (pozn. soudu: tj. typ bakalarsky, magistersky nebo
doktorsky), forma (pozn. soudu: tj. forma prezencni, distancni nebo kombinovana)
a cile studia,

b) ¢lenéni studijniho programu na studijni obory, jejich charakteristika a jejich
kombinace, jakoz i stanoveni profilu absolventa ptisluSnych studijnich oborti,

c) charakteristika studijnich predméti,

d) pravidla a podminky pro vytvaieni studijnich plani, poptipad¢ délka praxe,

e) standardni doba studia pii primérné studijni zatézi vyjadiena v akademickych rocich,

f) podminky, které musi student splnit v pribéhu studia ve studijnim programu a pfi jeho
fadném ukonceni podle § 45 odst. 3, § 46 odst. 3 a § 47 odst. 4, vCetné obsahu
statnich zkousek,

g) udélovany akademicky titul,

h) néavaznost na dalsi typy studijnich programti v téze nebo ptibuzné oblasti studia.

Podle § 44 odst. 3 zakona o vysokych Skolach stanovi Casovou a obsahovou
posloupnost studijnich pfedméti, formu jejich studia a zpiisob ovéfeni studijnich vysledka
studijni plan. Podle odst. 4 t¢hoZz ustanoveni zakona pak plati, ze forma studia vyjadiuje, zda
jde o studium prezencni, distan¢ni nebo o jejich kombinaci (viz pozndmky vyse).

Vysoka Skola tak uskutecniuje vzdélani v akreditovanych studijnich programech,
jejichz soucasti je vedle nazvu, typu a formy téz Clenéni na jednotlivé studijni obory.
Zalobkyné pfitom na absolvované bakalaiské studium ve studijnim programu Filologie,
studijni obor Portugalsky jazyk a literatura, navéazala studiem ve dvou magisterskych
studijnich programech (konkrétné v programu UCcitelstvi pro stredni Skoly a v programu
Prekladatelstvi a tlumocnictvi, a v kazdém znich pak téz v konkrétnim studijnim oboru),
k jejichz studiu se samostatné zapsala a které by (a je nutno zdiraznit, ze kazdy studijni
program samostatn¢) byla povinna ukoncit dvéma statnimi zavéreCnymi zkouSkami (vcetné
dvoji obhajoby diplomové prace), pticemz za kazdé studium v tomto studijnim programu by
obdrzela vysokoskolsky diplom, jakozto doklad o ukonceni studia v pfislusném studijnim
programu a ziskani ptislusného akademického titulu.

V daném piipadé se tedy nejednalo o studium v jednom magisterském studijnim
programu s vice (zde dvéma) riznymi studijnimi obory, ale o studium ve dvou samostatnych
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akreditovanych magisterskych programech, které tak podléhaly samostatnému zpoplatnéni.
Ani takto uplatnéné Zalobni namitce proto krajsky soud neptisvédcil.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
davodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobkyné, kterd neméla ve véci Uspéch, nemd viuci zalované pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem a Zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze zadny zucastniki nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydn po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. dubna 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



