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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobkyné: Mgr. L. K., proti zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vyso¢ina, se sidlem Zizkova
57, Jihlava, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Zemédélské druZstvo SnéZné, se sidlem
Snézné 205, zastoupené JUDr. Jaroslavou Brabcovou, advokatkou se sidlem Sadova 2237,
Zd’ar nad Sazavou, v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2014, &. j.
KUJI 49013/2014, ODSH 866/2014 — Ma/RODV,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. KUJI 49013/2014, ODSH 866/2014 —

Ma/RODV, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vysi

4 036 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zuCastnéna nafizeni mnema pr avo nandhradu nakladi fizeni.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci
(v€etné rekapitulace priabe&hu spravniho fizeni)

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrufeni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyn€ a potvrzeno rozhodnuti Méstského
ufadu Nové Mésto na Moravé ze dne 14. 5. 2014, ¢. . MUNMNM/45824/2013/33, o tom,
7ze na pozemku p. €. 419/12 v k. 0. Dainkovice existuje ke dni vydani tohoto rozhodnuti
ucelovd komunikace dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni G€inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®),
v ndvaznosti na § 2 odst. 2 pism. d) citovaného zdkona, kterd spojuje jednotlivé objekty
Zeméd¢lského druzstva Snézné (dale téz ,,0soba zucastnénd na fizeni) v této lokalité.

Dne 11. 8. 2010 bylo na zékladé Zadosti osoby zcastnéné na fizeni, Zemedélského
druzstva Snézné, vydano Obecnim ufadem Dankovice pod ¢. j. 92/2010 deklaratorni
rozhodnuti o existenci uc¢elové komunikace na pozemku parc. ¢. 419/12 v k. u. Darnkovice.
Zalovan}’l rozhodnutim ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. KUJI 77310/2010, ODSH 1267/2010-
Sed/RODV, k odvolani zalobkyné a jejiho manzela V. K. toto rozhodnuti zménil tak, Zze vyrok
rozhodnuti nove znél: ,, Na pozemku p. ¢. 419/12 k. u. Darkovice existuje ke dni vydani tohoto
rozhodnuti ucelova komunikace dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
v navaznosti na § 2 odst. 2 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich, ktera spojuje
jednotlivé objekty Zemédeélského druzstva Snézné v této lokalité, dle kopie casti situacniho
nékresu nazvaného ,REKONSTR. SUSKY — DANKOVICE SITUACE* - vykres
C. 4, ktery je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti.

Ministerstvo dopravy Ceské republiky v pfezkumném fFizeni rozhodnutim ze dne
16.2.2011, ¢. j. 71/2011-120-STSP/3, vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusilo a véc mu
vratilo zpét k dal§imu fizeni. Zalovany poté rozhodnutim ze dne 15. 4. 2011, &. j. KUJI
31850/2011, ODSH 1267/2010 Sed/RODV, opétovné zménil &ast vyroku prvostupiiového
rozhodnuti Obecniho ufadu Dankovice ze dne 11. 8. 2010, €. j. 92/2010, tak, ze ,, na pozemku
p. . 419/12 v k. u. Dankovice existuje ke dni vydani tohoto rozhodnuti ucelova komunikace
dle § 142 spravniho radu a dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich v navaznosti na
§ 2 odst. 2 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich, kterd spojuje jednotlivé objekty
Zemedelského druzstva Snézné v této lokalite, dle situace v priloze ¢. 1 a priloze ¢. 2, které
Jjsou nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti “, a ve zbytku prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

Toto rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla spravni zalobou u Krajského soudu
v Brn¢, ktery rozsudkem ze dne 18. 1. 2013, €. j. 30 A 61/2011 - 79, rozhodnuti Zalované¢ho
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud ve zrusovacim rozsudku
konstatoval, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zdklad svého rozhodnuti, byl z¢asti
v rozporu se spisy a zcasti v nich nemél nalezitou oporu, nebot’ zjisténi ucinéna ohledné
souhlasu vlastnika a vlibec vefejného uzivani piredmétné komunikace z podkladi pro
rozhodnuti neplynula. Krajsky soud dale uvedl, Ze prohlaseni J. H., jakozto pfedchoziho
vlastnika pozemku, na kterém se nachazi spornd komunikace, doklada souhlas s uzivanim této
komunikace toliko ve prospéch osoby zucastnéné na fizeni, ptipadné dalSich subjektii, nikoli
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vSak ze strany Siroké vefejnosti. Vetejné piistupnou ucelovou komunikaci je ovSem pouze
takova cesta, kterd vznikla a byla uZivana vefejnosti se souhlasem vlastnika, ptipadné jeho
pravniho piedchtdce, coz dle nazoru krajského soudu v dané véci nebylo prokazano.

Osoba zucastnéna na ftizeni podala proti tomuto rozsudku kasacni stiznost, kterou
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 3. 9. 2013, €. j. 7 As 9/2013 - 41, jako nedivodnou
zamitl. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu, ze nedoslo k udéleni
vyslovného souhlasu s vefejnym, tedy obecnym, uzivanim pfedmétné komunikace, avSak
nebylo zfejmé ani vyslovné vyjadireni nesouhlasu s takovym uzivanim. Pro zjisténi mozného
konkludentniho souhlasu bylo tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné, jakym
zpisobem byl pozemek vyuzivdn v minulosti, tedy zda dochdzelo k vyuzivani ucelové
komunikace v zasadé toliko ve spojitosti s provozem zemeédélského druzstva, nebo byla
komunikace vetejn€ pfistupna a vefejnosti uzivana.

Na zékladé¢ vySe uvedenych soudnich rozhodnuti Zalovany rozhodnutim ze dne
3.9.2013, & j. KUJI 60030/2013, ODSH 1267/2010 — Sed/RODV, rozhodnuti Obecniho
uradu Darnkovice ze dne 11. 8. 2010, €. j. 92/2010, zrusil a véc vratil tomuto tradu k novému
projednani. Nasledné€, z diivodu necinnosti Obecniho ufadu Darnkovice byla véc piikazana
k projednani a rozhodnuti Méstskému uradu Nové Mésto na Moravé (dale téz ,,spravni organ
I. stupné®).

Spravni  organ 1. stupné rozhodnutim =ze dne 14. 5. 2014, ¢. .
MUNMNM/45824/2013/33, deklaroval, ze na pozemku p.¢.419/12 v k. 0. Dankovice
existuje ke dni vydani tohoto rozhodnuti ucelova komunikace dle § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich. Vysel ptitom ze zdkonnych znaktli vefejné ucelové komunikace
a posoudil, Ze pfedmétna komunikace je asfaltovou komunikaci v terénu dobie znatelnou,
k ¢emuz odkazal predev§im na fakticky stav terénu, ktery mu byl znam z tfedni Cinnosti.
Uvedl, ze jde o komunikaci, ktera spojuje ostatni komunikace umisténé na sousednich
pozemcich a tvofti ptijezdovou komunikaci k objektiim osoby zic¢astnéné na fizeni. Pfedmétna
ucelova komunikace tak plnila ucel zdkona o pozemnich komunikacich a soucasné se jednalo
o zietelnou zpevnénou komunikaci. Dale poukazal na potfebu souhlasu vlastnika s uzivanim
komunikace, ktery byl v daném ptipad¢ dan, coz spravni organ I. stupné dovodil ze sdéleni
Meéstského uradu Nové Mésto na Morave, odboru stavebniho a Zivotniho prostredi, ze kterého
bylo zfejmé, ze pfedmétna komunikace byla zahrnuta ve schvalené projektové dokumentaci
stavby ,, Rekonstrukce susky Darikovice”, na kterou bylo Okresnim narodnim vyborem
ve Zdate nad Sazavou vydano stavebni povoleni dne 31. 8. 1984, &. j. VUP/1253/84-St,
a kolaudac¢ni rozhodnuti vydané Mistnim narodnim vyborem ve Svratce, stavebnim odborem
dne 10. 7. 1985, €. j. Vyst/189/85-Sa. Vlastnikem pfedmétného pozemku byla v letech 1982 —
1995 J. G, které se v dobé vzniku komunikace ani v pozd¢jsi dobé nesnazila branit vefejnému
uzivani dané pozemni komunikace, coz spravni organ I. stupné posoudil jako konkludentni
souhlas vlastnika s obecnym uzivanim ucelové komunikace. K nutné komunikacni potiebé,
jakozto posledni podmince pro prohlaSeni existence ucelové komunikace, spravni organ I.
stupné konstatoval, Ze tato potfeba byla prokazana, nebot’ pfedmétnd komunikace je jedinym
moznym piijezdem k objektiim osoby zic¢astnéné na fizeni.



pokracovani 30 A 66/2014

Zalobkyné se proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné bréanila odvolanim, v némz
namitala nezdkonnost vydaného rozhodnuti, jelikoZ spravni organ 1. stupné postupoval
Vv rozporu se spravnim fadem a v rozporu s pravomocnymi rozsudky Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 1. 2013, ¢. j. 30 A 61/2011 - 79, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2013,
¢.j. 7 As 9/2013 - 41. Oba uvedené rozsudky ptitom ulozily spravnim organiim pokyny, jak
v dal§im fizeni postupovat a rozhodnout, dle Zalobkyné vSak spravni organy tyto pokyny
vibec nerespektovaly, ¢imz zneuzily a piekrocCily svou pravomoc. Dale zalobkyné namitala,
ze spravni organ 1. stupné neprovedl zadné dokazovani, imyslné¢ nevyzadal a neshromazdil
veskeré podklady na prvni pokus, a fizeni tak zamérné prodluzoval. V tizeni nedoslo ani
k prokazani souhlasu vlastnika pfedmétného pozemku s jeho uzivanim neomezenym okruhem
osob (vefejnosti). O konkludentni souhlas J. G. suzivanim pozemku vefejnosti se dle
zalobkyn¢ nejednalo, nebot pozemek byl pronajat osobé zOcastnéné na fizeni
k zemédélskému vyuziti jako manipula¢ni plocha a vefejnost neméla zadnou potiebu jej
uzivat.

Zalovany rozhodnutim (nyni napadenym Zalobou) odvolani Zalobkyn& zamitl
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. K odvolacim namitkam zalobkyné uvedl,
ze zuvedenych rozsudkiti nelze bez dalSiho dovodit, ze by deklarovany stav véci byl
nespravny. Spravni orgén I. stupné shromazdil nové podklady, pfi jejichz hodnoceni v rdmci
posouzeni stavu véci a svého spravniho uvazeni dospél ke shodnému zavéru jako
v predchozim fizeni, pfiCemz vyrok svého rozhodnuti podrobné odivodnil. Déle zalovany
piipomnél, ze spravni organ 1. stupné postupoval v souladu s § 142 a § 141 odst. 4 spravniho
radu, kdyz vychazel z dikaza, které byly ucastniky navrzeny. Ze spravniho spisu bylo ziejmé,
ze zalobkyn¢ opakovan¢ pozadovala doplnéni spisu o dalsi podklady, které byly na jeji zadost
vyzadany, a ostatni U¢astnici fizeni s nimi byli seznamovani. Zalovany nezjistil, Ze by dolo
k pritahiim ftizeni, délka fizeni odpovidala naro¢nosti projedndvané véci a pozadavkim
ucastnikd fizeni. V souvislosti s posouzenim toho, zda byl v minulosti udélen souhlas
vlastnika pozemku s obecnym uzivanim, zalovany odkazal na zjisténi spravniho organu
L. stupné. Ten v ramci fizeni uvedl, ze ani predchazejici vlastnice J. G. nebranila obecnému
uzivani veiejné komunikace na svém pozemku, nebot’ nebylo dolozeno, ze by jmenovana
nesouhlasila s obecnym uzivanim, piipadné Ze by mu branila. ProhlaSeni J. H. pak s timto
stavem korespondovalo, nebot’ ani ona se nebranila obecnému uZivani komunikace. Zalovany
tedy na zéklad¢ tohoto souhlasu spolu s dal§imi skute¢nostmi zjisténymi ve spravnim fizeni a
vzhledem k dlouhodobému dopravnimu rezimu v této lokalité povazoval podminku souhlasu
vlastnika s obecnym uzivanim komunikace za splnénou, nebot byl prokazan souhlas
piedchozich vlastnikli s obecnym uzivanim bez jakéhokoliv omezeni. Spravni organ I. stupné
navic dle zalovaného v této souvislosti spravné upozornil, ze ptredmétny aredl osoby
zucastnéné na fizeni neni a ziejmée nikdy nebyl uzavien. Zasadni bylo dle nazoru zalovaného
také to, Ze predmétna vefejnd ucelovd komunikace navazuje na dal§i komunikace na
sousednich pozemcich 1 v $irSim okoli a tvoii s nimi funkcni celek. Na véci nic neménila ani
skuteCnost, Ze stavba predmétné komunikace byla povolena Jednotnému zemédélskému
druzstvu Horacko, tedy pravnimu ptfedchtidci osoby zucastnéné na fizeni, a jednalo se o
povoleni stavby komunikace na cizim pozemku, jelikoz tento postup byl v souladu s tehdejsi
pravni Gpravou.
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I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné vuavodu podané Zaloby uvedla, Ze napadené rozhodnuti povaZuje
za nezakonné, nebot nema oporu ve spravnim spisu. Zalovany, aniz by se vypoiadal
s odvolacimi namitkami Zzalobkyné, odvoldni bezdivodné zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, jez nezdkonné deklaruje existenci vetejné ucelové komunikace
na pfedmétném pozemku v jejim vlastnictvi. Dle nazoru zalobkyné oba spravni organy
postupovaly v rozporu se spravnim fadem a také v rozporu s rozsudky Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 1. 2013, ¢. j. 30 A 61/2011 - 79, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.9.2013, & j. 7 As 9/2013 - 41. Zalobkyné namitala rovnéZ zmateénost a
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, zjehoz obsahu neni zfejmé, na zéklad¢ ceho
zalovany k uvedenym zavéram dospél. Dle zalobkyné nebyly opatieny zadné nové dukazy,
jez by svédcily o souhlasu vlastnika s uzivanim pozemku neomezenym okruhem osob, a ty, o
néz spravni organy doposud opiraly sva rozhodnuti, shledaly spravni soudy ve vyse
zminénych rozsudcich nedostate¢nymi. Ditkazy pfedlozené Zzalobkyni béhem spravniho fizeni
spravni organy dle jejiho nazoru viitbec nevyhodnotily a nevypotadaly se s nimi. Napadené
rozhodnuti tak v zaddném piipad¢ nedeklaruje soucasny pravni stav a vfizeni nebylo
prokézano, ze byl udé€len souhlas sobecnym uzivanim, a to ani konkludentni, na coz
upozornily i oba soudy v uvedenych rozsudcich. Zadné nové ditkazy o tom svédgici nebyly
v fizeni opatfeny, naopak bylo doloZeno, Ze osoba zuCastnéna na fizeni méla nepfetrzity
najemni vztah se vSemi vlastniky pozemku, a nikdo jiny nemél potiebu pozemek uzivat.
Zalobkyné dale uvedla, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazuje na neovéfenou
projektovou dokumentaci, ackoli mél k dispozici dokumentaci ovétenou pro stavebni fizeni,
na které zadna komunikace nefiguruje. Zalobkyné proto shrnula, Ze uvedenym postupem
doslo k hrubému poruseni zdkona, a to zejména § 2, § 3, § 4 odst. 4, § 6 odst. 1, § 7 odst. 1, §
17 odst. 1, § 50 odst. 4, § 51 odst. 1, § 52, § 66 odst. 1 pism. b), § 68 odst. 3, § 71 odst. 1, § 80
odst. 1 a 2, § 89 odst. 2, § 142 odst. 1 a 3 spravniho tadu, dale pak zdkona o Gzemnim
plénovéani a stavebnim fadu, pfi¢emz z opakovanych nezdkonnych postupt bylo mozné
dovodit i trestnépravni odpoveédnost. S ohledem na vyse uvedené proto zalobkyné zdvérem
navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalované¢ho zrusil a fizeni ve véci zastavil,
ptipadné aby véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost nahradit Zalobkyni
naklady soudniho fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& shrnul dosavadni priibéh fizeni a dale
doplnil, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo jiz dfive zruseno v piezkumném fizeni
Ministerstvem dopravy, a to rozhodnutim ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 703/2014-120-STSP/S.
Proti tomuto rozhodnuti vSak podala rozklad osoba zucastnénd na fizeni, pfi¢emz ministr
dopravy rozhodnutim ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. 36/2014-510-RK/4, toto rozhodnuti zrusil
a prezkumné ftizeni zastavil z diivodu uplynuti subjektivni lhity dle § 96 spravniho fadu.
Zalovany tedy uzaviel, Ze s ohledem na pfijaté zavéry ministra dopravy nemiize Zalobkyni
ve smyslu § 153 spravniho fadu uspokojit.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,.s. f. s.)], osobou k tomu opravnénou
a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné souhlasila s rozhodnutim o véci samé bez jednani
a zalovany ve lhité dvou tydnit ode dne doruceni vyzvy nevyjadril nesouhlas s projednanim
véci bez natfizeni jednani, ackoli byl poucen o tom, ze nevyjadfi-li sviij nesouhlas, bude se mit
za to, ze souhlas je udé€len, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez
jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii ptrezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je predmétem posouzeni otazka existence
vetejné ucelové komunikace, poklada krajsky soud za nutné nejprve pfipomenout relevantni
pravni upravu a judikaturu spravnich i civilnich soudt tykajici se dané problematiky.

Zakon o pozemnich komunikacich upravuje pravni rezim pozemnich komunikaci,
které vymezuje jako dopravni cesty urcené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (§ 2
odst. 1 zédkona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dale ¢lenény do Ctyt
kategorii, a sice na dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace (§ 2 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich). Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci,
které jsou ve vlastnictvi osob vetejného prava (stat, kraj, obec), ucelové komunikace mohou
byt ve vlastnictvi soukromych subjektd.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1, véty prvni, zdkona o pozemnich komunikacich je
ucelovou komunikaci pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potieby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemki. Tyto
komunikace jsou vefejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi. Zakon o pozemnich
komunikacich pocitd i s i¢elovymi komunikacemi, které nejsou ptistupné vetejné, a to jedna-
li se o pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potiebé
vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich).

Z citované pravni upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter ucelové
pozemni komunikace, a to ex /ege, bude-li napliiovat zdkonem vymezené pojmové znaky
pozemni komunikace (§ 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich) a souc¢asn¢ pojmové
znaky ucelové pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1, vété prvni, citované¢ho zakona
(event. v § 7 odst. 2, vété prvni, t€hoz zédkona). Musi se tedy jednat o dopravni cestu, urcenou
k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
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pro potfeby jejich vlastnikli nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii.

Pro tucelové pozemni komunikace plati, a to stejné jako pro ostatni pozemni
komunikace, rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich). Obecné
uzivani lze podiadit pod pojem ,,vefejné uzivani“, pravni teorii definovany jako ,,uzivani
vSeobecné pristupnych materialnich statku, které odpovidaji jejich ucelovéemu urceni, predem
neomezenym okruhem uzivatelu* (srovnej HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo. Obecna
cast, 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006). Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace
spo¢iva v moznosti kazdého tuto komunikaci — v mezich ptedpisit upravujicich provoz
na pozemnich komunikacich azapodminek stanovenych zdkonem o pozemnich
komunikacich — bezplatné uzivat, a to zplisobem obvyklym a k uceliim, ke kterym je tato
komunikace urc¢ena (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011,
¢.j. 2 As 40/2011 - 99, dostupny na www.nssoud.cz, jakoz i vSechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu). Pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci, byt miize byt
spojeno s vlastnictvim soukromych osob, neni tedy institutem soukromého prava, ale jedna se
o vefejnopravni opravnéni, které ma svij zaklad nikoli v obCanskopravnich piedpisech, ale
vyplyva ze zékona o pozemnich komunikacich (k tomu srovnej blize rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 As 20/2003 - 64).

Vykladem § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich se pak v minulosti
opakované zabyval nejen Nejvy$si spravni soud, ale i Ustavni soud. V nalezu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, (N 2/48 SbNU 9, dostupném na http://nalus.usoud.cz)
konstatoval, ze vlastnické pravo je omezitelné v piipadé kolize s jinym zékladnim pravem
nebo v pfipadé nezbytného prosazeni Uistavné aprobovaného veifejného zdjmu za ndhradu.
Pokud néktera zpodminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje (napiiklad
kompenzace za né&j), jednd se o neustavni poruseni vlastnického prava. V takovych piipadech
1ze ustavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika, a nelze proto
vibec hovofit o nuceném omezeni podle ustanoveni § 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod (srovnej obdobné téz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢. . 6 As 80/2006 - 105).

Existuje-li tedy v zdkoné vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo,
aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni
konformity souhlas vyjadfeny vlastnikem. Tak je tomu pravé v piipad¢ tzv. vefejné
pristupnych ucelovych komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 zdkona o pozemnich
komunikacich, u kterych je vlastnické prdvo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné
uzivani pozemku jako komunikace (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich) a umoznit
na ng& vefejny piistup. Zakon o pozemnich komunikacich toto omezeni nespojuje
s poskytnutim finan¢ni ndhrady. Jediny Gstavné konformni vyklad je proto ten, zZe s takovym
omezenim vlastnického prava musi vlastnik pfislusného pozemku souhlasit. Tomuto zavéru
nikterak neodporuje skutecnost, ze ucelova komunikace a obecné uzivani komunikaci jsou
instituty vefejnopravnimi, nikoli soukromopravnimi. Proti vili vlastnika dot¢eného pozemku
muze vzniknout vetfejné piistupna ucelova komunikace pouze za poskytnuti kompenzace
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2009, ¢.j.5 As 27/2009 - 66,
¢ize dne 16.5.2011, ¢. j. 2 As 40/2011 - 99).
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Krom¢ shora uvedenych nélezitosti, které vyplyvaji pfimo ze zékona, bude proto
vetejné pristupnd ucelova komunikace, existovat pouze se souhlasem vlastnika, coz vyplyva
z dosavadni judikatury civilni 1 spravni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10.2003,
sp.zn. 22 Cdo 2191/2002, vSechna rozhodnuti dostupnd na www.nsoud.cz; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &.j. 5 As 20/2003 - 64, ¢ nalez Ustavniho
soudu ze dne 9.1.2008, sp. zn. II. US 268/06, N 2/48 SbNU 9, dostupny
na http://nalus.usoud.cz).

Souhlas se vznikem ucelové komunikace pfitom muze jeji vlastnik udélit bud’
vyslovnym prohlaSenim (vénovanim), nebo i konkludentné, neprojevil-li kvalifikovany
nesouhlas se vznikem ucelové komunikace. Staci tedy, aby vlastnik strpél uzivani pozemku
jako komunikace, ¢imz vyslovuje svlij souhlas somezenim svych soukromych prav
vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace ve smyslu § 19 zdkona
o pozemnich komunikacich. Takovy G¢inek pak nemize byt vylouc¢en jednostrannym ukonem
vlastnika, jenz takovy souhlas ud¢lil, ani jeho pravnimi néstupci (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, dostupny na www.nsoud.cz). Pokud vznikne
ucelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku - ucelové
komunikace, a tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzaviit. Veifejnou cestou
se tedy pozemek stavd jeho vénovanim obecnému uzivéani, at’ jiz souhlasem vlastnika
vyslovné projevenym nebo konkludentnim strpénim (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66).

Dalsim znakem vefejné pfistupné ucelové komunikace, dovozenym soudni
judikaturou (viz piedev§im shora uvedeny néalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1.2008,
sp. zn. II. US 268/06, N 2/48 SbNU 9, dostupny na www.nalus.usoud.cz) je pak vedle
souhlasu vlastnika téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikac¢ni potieby. Podle
Ustavniho soudu se totiz z dne$nich hledisek posuzovani legitimnich omezeni zékladnich prav
jedna o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusen¢ feceno, existuji-li jiné
zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz
by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pied omezenim vlastnického prava
pfednost témto jingm zptisobtim. Ostatné jiz v dobé prvni Ceskoslovenské republiky
vychéazely obecné soudy z toho, ze ,,zdkon o zrizovani cest nezbytnych jest vyjimecnym,
zasahujicim do soukromého prava viastnického a slusi tedy ustanoveni jeho vykladati
restriktivné a nikoliv extenzivné...“ (viz rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 5.4. 1921,
RI 209/21, Vazny, €. 111, ro€. 1921, str. 251). Vedle nezbytné komunikacni potieby stanovila
judikatura téz podminku dlouhodobého uzivani pozemku, jakozto vefejné komunikace
(,, Verejnost takovychto cest podminéna jest venovanim vlastnika pozemku, které vsak miize se
stati nejen vyslovnym prohldasenim viastnikovym, nybrz i konkludentnim jedndanim, a sice tak,
Ze vlastnik obecné uzivani trpi, neklade mu prekdzek a Ze uzivani toto trva po dobu
nepamétnou”, k tomu srovnej Boh. A 10130/32). Dobova judikatura dokonce 1 v posuzovani
nutnosti komunikacni potfeby vazila proporcionalitu omezeni vlastnického prava tak,
ze dovodila zavér, podle n¢hoz ,, okolnost, Ze pésina je pro cast obce nejkratsim spojenim,
neospravedliiuje jesté sama o sobé zaver, Ze jde o komunikaci nutnou.” (viz Boh. A
10130/32).
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Krajsky soud dale povazuje za vhodné uvést, jak se judikatura stavi k prokazovani
existence verejné pristupné ucelové komunikace v piipade cest uzivanych tzv. od nepaméti.
Nejvyssi spravni soud jiz v jednom z prvnich rozsudkt ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 As 20/2003
- 64, tykajicich se ucelovych komunikaci konstatoval, ze prukaznost verejnosti starych cest,
které¢ jsou dle tvrzeni nékterého zucCastnikli uzivany od nepaméti, je vzdy problematicka
a spornd. Dale soud dodal, ze komunikace, u niZ sice nelze zjistit, zda byla n¢kterym
z predchozich vlastnikii obecnému uzivani vénovana, jez vsak byla jako vefejna cesta uzivana
od nepaméti z naléhavé komunikacni potieby, je vetejné pristupnou tcelovou komunikaci
(k tomu srovnej téz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.9.2009, ¢j.5 As
27/2009 - 66, ¢i rozsudek ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 As 76/2009 - 60). Obdobné¢ se vyjadril
1 Nejvyssi soud, a to naptf. vrozsudku ze dne 7.10.2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002,
dostupném na www.nsoud.cz. Zde vyslovil, Ze ,,potize cini ditkaz verejnosti starych cest,
uzivanych od nepameéti; v téchto pripadech starsi judikatura vychdzela z domnénky vénovani,
bylo-li prokdzano, ze cesty bylo uzivano trvale z naléhavé potreby komunikacni. Byla-li tedy
cesta od nepaméti verejné uzivana z naléhavé komunikacni potieby, jde o ucelovou
komunikaci.*“ Je zde tedy konstruovana domnénka, podle které existuje-li zde naléhava
komunikacni potieba, pro kterou je urCitd cesta od nepaméti uzivana vetejnosti, pfi¢emz
(zejména prave pro dlouhodobost uzivani) nelze jiz zjistit, zda néktery z predchéazejicich
vlastniki s obecnym uzivanim vyslovil souhlas, jednd se o vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci (samoziejmé za soucasného naplnéni dalSich zdkonnych znaki).

Krajsky soud rovnéz pfipomind, ze v predmétné véci jiz difive rozhodoval, a to
rozsudkem ze dne 18. 1. 2013, €. j. 30 A 61/2011 - 79, kdy piedchozi rozhodnuti Zalované¢ho
zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. V uvedeném rozhodnuti krajsky soud
vyslovil, ze klicovym se v daném ptipad¢ jevi souhlas pfedchoziho vlastnika, konkrétné J. H.,
suzivanim cesty neomezenym okruhem osob (vefejnosti). Ta ve svém vyjadieni
ze dne 16. 4. 2009 uvedla nasledujici: ,,(...) vdobé, kdy jsem uvedené pozemky nabyla
do vlastnictvi (pozn. krajského soudu: v dédickém ftizeni) byly v uzivani Zemédeélského
druzstva Snézné se sidlem ve Snézném a na casti techto pozemkii se nachazely komunikace,
slouzici jako pristup ke stavbam ve vlastnictvi Zemédeélského druzstva Snézné. O existenci
komunikaci jsem védéla a souhlasila s jejich uzivanim Zemédeélskym druzstvem Snézné
se sidlem ve Snezném. “ Souhlas J. H., jako pfedchoziho vlastnika pfedmétného pozemku, byl
ovSem nutny nejen ve vztahu k uzivani pozemku jako komunikace osobou zicastnénou na
fizeni, ptipadné jejimi dodavateli, odbérateli ¢i dal§imi osobami v souvislosti s provozni
¢innosti zeméd¢€lského druzstva, ale — a to je zcela zasadni — téZ k uzivani dané komunikace
Sirokou vetejnosti. Krajsky soud pfitom v pfedchozim zrusovacim rozsudku vyslovil, Ze tato
skutecnost v daném ptipadé¢ nebyla prokazana, a tedy samotné vetfejné uzivani ucelové
komunikace zlstalo sporné. Zaveérem krajsky soud shrnul, ze vefejné ptistupnou ucelovou
komunikaci je pouze takova cesta, ktera vznikla a byla vefejnosti uzivana se souhlasem
vlastnika, ptipadné jeho pravniho ptedchtidce. ProhlaSeni J. H., jakozto ptfedchoziho vlastnika
pozemku, na kterém se nachazi predmétna komunikace, ptitom dokladalo souhlas s uzivanim
této komunikace toliko ve prospéch osoby zc€astnéné na fizeni, eventudlné dalSich subjektt,
nikoli vSak ze strany Siroké veiejnosti. O vefejnou ucelovou komunikaci se piitom nemiize
jednat v pfipad¢, ze by nebyla uzivana vetejnosti, ale pouze vlastnikem pozemku ¢i tim, komu
byl tento pozemek pronajat, zde tedy osobou zucastnénou na fizeni, resp. dalSimi subjekty
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v souvislosti s jeho provozni ¢innosti (napi. odbérateli obili). Krajsky soud tak uzaviel, ze
skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zdklad svého rozhodnuti, byl dle krajského soudu z¢&asti
v rozporu se spisy a z¢asti v nich nemél nalezitou oporu, nebot’ zjisténi ucinéna zalovanym
ohledné souhlasu vlastnika a viibec vefejného uzivani uvedené ucelové komunikace z
podkladii pro rozhodnuti neplynuly (non sequitur). Provedené dokazovani tedy v tomto
ohledu nebylo dostatecné a pro nalezité posouzeni véci vyzadovalo rozsahlé a zasadni
doplnéni, které nebylo na misté provadét pred spravnim soudem. Krajsky soud tedy
zalovaného (pfipadné spravni organ I. stupn€) zavazal ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. T.
s. k tomu, aby v dal$im fizeni vytykané vady napravil a na zdkladé doplnéného dokazovani
nasledné v piipadé pozemku na p. ¢. 419/12 v k. 0. Dankovice potvrdil ¢i vyvratil existenci
vetejné pristupné ucelové komunikace.

Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizeni jako
nedivodnou zamitl. Ztotoznil se se zavéry krajského soudu, ze z vyjadieni J. H. nevyplynulo,
ze by souhlasila se zifizenim vefejné pristupné ucelové komunikace. Zaroven vsak nedoslo ani
k vyslovnému vyjadieni nesouhlasu s obecnym uzivanim pfedmétné cesty. Proto pro dalsi
zjisténi mozného  konkludentniho souhlasu povazoval Nejvyssi spravni  soud
za rozhodné zjistit, jakym zptisobem byl pozemek uzivan v minulosti.

V navaznosti na vyse uvedené je tak nutno (zejména s ohledem na uplatnéné namitky
zalobkyn¢) konstatovat, ze zalovany ani spravni organ I. stupné, ackoli je k tomu krajsky soud
ve svém rozsudku ze dne 18. 1. 2013, ¢. j. 30 A 61/2011 - 79, zavazal, ani v dalSim fizeni
otazku obecného uzivani predmétné cesty nalezit¢ nezkoumaly. Pfitom zpiisob, jakym byl
predmétny pozemek v minulosti vyuzivan, byl pro posuzovanou véc klicovy, coz je patrné
nejen z predchoziho zruSovaciho rozsudku zdejSiho krajského soudu, ale také zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, €. j. 1 As 32/2012 - 42, publikované¢ho pod
¢. 2826/2013 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil nésledujici zavéry: ,, 1. V Fizeni
o urceni, zda je urcity pozemek (cesta) verejné pristupnou ucelovou komunikaci ¢i nikoli
(s 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich), je treba v prvé radeé zkoumat, existuje-li zde
vitbec dopravni cesta ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ktera je
uzivana v rezimu obecného uzivani (§ 19 zdkona o pozemnich komunikacich). II. Obecné
uzivani ucelové pozemni komunikace spociva v moznosti blize neurceného okruhu osob tuto
komunikaci bezplatné uzivat, a to zpiisobem obvyklym a k ucelum, ke kterym je tato
komunikace urcena. Nejde-li o cestu obecné uzivanou, nemiize jit ani o pozemni komunikaci.
Uprava uzivani takové cesty proto musi byt FeSena nikoli prostiednictvim institutii verejného
prava (deklarace verejné pristupné ucelové komunikace), ale prava soukromého. *“ Zasadnim
tedy v posuzovaném piipad¢ bylo zjisténi, zda pfedmétna cesta opravdu v minulosti slouzila
obecnému uzivani, tedy zda byla pfistupna Sirokému okruhu vetejnosti, nebo zda slouzila
pouze osobé zucCastnéné na fizeni - zemé&délskému druzstvu k lepsi dostupnosti do aredlu.
K u€inéni zavéru o naplnéni tohoto znaku sporné komunikace se vSak ve spravnim spisu opét
nenachazi dostatek podkladu.

Spravni organy meély predné fesit otazku, zda se predmétna cesta skutecné nachazi
v rezimu obecného uzivani dle § 19 zékona o pozemnich komunikacich a zda v posuzované
véci z tohoto hlediska existuje vefejné pravo zpusobilé omezit soukromé vlastnické pravo
zalobkyné v fizeni. To vSak spravni organy, a¢ ktomu byly pfedchozim zruSovacim
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rozsudkem zavazany, neuinily. Zalovany na str. 5 odéivodnéni napadeného rozhodnuti pii
uvahidch o konkludentnim souhlasu s uzivanim komunikace konstatoval, ze piedchozi
vlastnice pozemku J. G. nebrénila obecnému uzivani vefejné komunikace na svém pozemku,
nebot’ v fizeni nebylo dolozeno, Ze by tato projevila vyslovny nesouhlas s obecnym uzivanim,
pfipadné Ze by mu branila. Tento zavér vSak nema oporu ve spravnim spisu. Je totiz ziejmé,
Ze spravni organy se v této souvislosti zabyvaly pouze otazkou, jakym zptsobem se do arealu
zemédélského druzstva dostdvala osoba zucastnénd na fizeni, pfipadné dalSi subjekty
v souvislosti s jeji provozni Cinnosti (napi. odbératelé¢ obili). V fizeni tak nebylo viibec
zkoumano, zda cesta uzivana osobou zicastnénou na fizeni, byla pouzivana také vefejnosti,
tedy blize neurcenym okruhem osob. Béhem spravniho fizeni tedy nebylo provedeno zadné
dokazovani, na jehoz zakladé by bylo mozno usuzovat, ze pfedmétnd ucelova komunikace
byla vyuzivana neomezenym okruhem subjektl, resp. ze zde byl k takovému vyuzivani
néjaky ditvod. Proti zavéru o vetejné pfistupnosti predmétné ucelové komunikace naopak
svéd¢i povaha celého aredlu, jakoz i dosavadni zplisob jejiho vyuzivani osobou zacastnénou
na fizeni. Nebyl tedy prokazan zakladni prvek obecného uzivani, a totiz, ze by komunikaci
vubec uzivala §ir$i vefejnost a neomezeny okruh uzivatelt.

Zalovany tak v priibéhu spravniho Fizeni sice spravné posuzoval splnéni podminek pro
prohlaSeni existence vefejné¢ pristupné ucelové komunikace, které vychazeji z pravnich
piedpist 1 z ustalené judikatury spravnich souda, tj. fesil otdzku plnéni ucelu dle zékona
o pozemnich komunikacich, znak stalosti a patrnosti cesty v terénu, nezbytnosti komunikacni
potieby a souhlasu vlastnika s uzivanim komunikace, kdy dospél k zavéru, ze se jedna
o vefejn¢ pristupnou ucelovou komunikaci. Naprosto vsak pominul nutny znak vetejné
komunikace, a to znak obecného (vefejného) uzivani. Pokud snad zalovany (ve spojeni
s rozhodnutim spravniho organu I. stupné) v této souvislosti naplnéni tohoto znaku dovozoval
ze skuteCnosti, Ze aredl neni a zfejmé ani nikdy nebyl oplocen a pravné uzavien, je nutno
uvedeny zavér o mozném naplnéni znaku obecného uzivani predmétné komunikace pokladat
za naprosto nedostateCny a ve svych disledcich a v rozporu s 68 odst. 3 spravniho fadu az
za neprezkoumatelny pro nedostatek odtivodnéni. Pokud v pfedmétné véci otazka vetejného —
obecného uzivani komunikace nebyla feSena, nemohl byt za téchto okolnosti prokazan ani
vefejny zdjem na omezeni vlastnického prava zalobkyné. Krajsky soud tedy ptisvédcil
namitkam zalobkyné, Ze spravni organy nerespektovaly pravni ndzor soudl, aby se otdzkou
obecného uzivani predmétné komunikace v dalSim fizeni podrobné zabyvaly, coz vsak
neucinily.

Krajsky soud v této souvislosti poukazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2015, €. j. 6 As 213/2015 - 14, podle kterého ,,souhlas viastnika je tim
znakem verejné pristupné ucelovée komunikace (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich), u nehoz je treba zhodnotit, zda cestu uzival blize neurceny okruh
osob (1j. verejnost)“. Zaroven nad ramec vySe uveden¢ho dopliuje, Ze v daném piipade
nebylo mozno souhlas vlastnika pozemku s jeho obecnym uzivanim zkoumat pouze ve vztahu
k osobé zucastnéné na fizeni. Aby totiz mohly spravni organy dospét k zaveéru o existenci
vetejné piistupné Ucelové komunikace, musel by zde byt dan souhlas vlastnika, byt
konkludentni, s uzivanim komunikace jako veiejné, tedy s tim, aby komunikaci uzival blize
neur¢eny okruh osob. V daném piipadé je vSak zifejmé, ze ucelovd komunikace byla
vybudovana pro potifebu osoby zucastnéné na tizeni, kdy se jedna o komunikaci nachazejici
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se v aredlu zemédélského druzstva umoznujici ptistup k nemovitostem v jejim vlastnictvi. Jak
pfitom bylo uvedeno vySe, dokazovani vtom sméru, Ze by se jednalo o cestu uzivanou
Sirokou vefejnosti, spravni organy viibec neprovedly a omezily se v tomto ohledu toliko
na zcela nepiezkoumatelné tvrzeni, Ze areal nebyl nikdy oplocen ¢i uzavien.

Zalobkyné dale v podané Zalobé zpochybiiovala naplnéni také dalsiho znaku vefejné
ucelové komunikace, kterym byl v posuzované véci souhlas ptedchoziho vlastnika s uzivanim
cesty neomezenym okruhem osob.

I ve vztahu k takto uplatnéné zalobni namitce krajsky soud podotyka, ze v predchozim
zrusovacim rozsudku krajsky soud vytknul Zalovanému nedostatecné zjisténi skutkového
stavu véci a zavazal spravni organy doplnit v tomto ohledu dokazovani. Prvostupniovy spravni
organ v této souvislosti vyzadal informace o ptfedchozich vlastnicich pfedmétného pozemku
od Katastralniho Gfadu pro Vyso¢inu, Katastralniho pracovi§té Zd’ar nad Sazavou, piicemz
z vypisu vlastniki zjistil, Ze v letech 1982 az 1995 vlastnila pozemek pani J. G. Ze své tfedni
¢innosti pak spravni organ I. stupné disponoval také stavebnim povolenim vydanym
Okresnim narodnim vyborem ve Zdafe nad Sazavou dne 31. 8. 1984,
&. j. VUP/1253/84-St, a kolaudaénim rozhodnutim vydanym Mistnim narodnim vyborem
ve Svratce, stavebnim odborem, ze dne 10. 7. 1985, ¢. j. Vyst/189/85-S4a, na stavbu
., Rekonstrukce susky Dankovice”. Na zakladé této dokumentace a s ohledem na sdéleni
Meéstského tfadu Nové Mésto na Morave, odboru stavebniho a zivotniho prostfedi, ze dne
28. 1. 2014, tak vzal spravni organ I. stupné za prokazané, ze predmétna komunikace byla
zahrnuta ve schvélené projektové dokumentaci a vznikla na zdkladé vySe oznaceného
stavebniho povoleni a kolaudacniho rozhodnuti.

V souvislosti se zkoumanim uvedeného znaku vefejné ucelové komunikace pak
spravni organ 1. stupné na str. 3 odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v celém spravnim spisu
se nenachazi zadna zminka, ze by J. G. v dob¢ vzniku pfedmétné komunikace ani v pozd¢&jsi
dobé, kdy nadale byla vlastnikem tohoto pozemku, néjakym zpisobem projevila svij
nesouhlas se spornou komunikaci nebo Ze by se néjakym zplisobem snazila vefejnému
uzivani této komunikace branit. Tuto skutecnost tedy spravni orgdn I. stupné posoudil jako
konkludentn¢ vyjadieny souhlas predchozi majitelky ucelové komunikace s jejim obecnym
uzivanim. Zaroven pak dovodil, Ze prohlaSeni pozdéjsiho vlastnika J. H. ze dne 16. 4. 2009
nemohlo byt zuvedenych divodi dikazem o samotné existenci vetfejné pristupné ucelové
komunikace, ale bylo dilezitym podkladem pro rozhodnuti, ze kterého vyplynulo, Ze v dob¢
vlastnictvi pozemku jmenovanou J. H. (). v letech 1995 az 2011) ji byla existence ucelové
komunikace zndma, pficemz souhlas s vefejnym uzivanim komunikace byl dan jiz
piedchozim vlastnikem (J. G.) konkludentné v dobé jejiho vzniku. Zalovany se pak
v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravniho orgdnu I. stupné stran souhlasu
vlastnika s obecnym uzivanim a dale doplnil, ze za zasadni poklada také tu skutecnost, ze
pfedmétna vefejné pristupnd ucelovda komunikace navazuje na dal§i komunikace na
sousednich pozemcich a v $irS§im okoli a tvofi s nimi funk¢ni celek.

Krajsky soud je vSak i1 zde nucen konstatovat, Ze spravni organy v rozporu
se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni zakotvenymi v § 2 az § 4, § 50 a nésl. spravniho fadu
(). vrozporu se zasadou zakonnosti, zdsadou vySetfovaci a materidlni pravdy, jakoz
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i se zasadou volného hodnoceni dikazt, ad.) v fizeni neprovedly nalezité dokazovani, které
by jednoznacné potvrdilo konkludentni souhlas vlastnika pozemku s vyuzitim pfedmétné
komunikace vefejnosti. Spravni organy se v provedeném dokazovani (vedle shora
specifikovaného stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti) omezily toliko
na nasledujici listiny (viz str. 4 odtivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti):

- snimek ortofoto mapy;

- geometricky plan, &islo planu: 112 — N187/2007, kat. Gizemi Daiikovice, okres Zd’ar
nad Sazavou, zhotovitel: Ing. J. V., dne 4. 10. 2007, ¢. 384/2007,

- vypis vlastnikli pozemku parc. ¢. 419/12 v kat. izemi Dankovice od roku 1980,
vyhotoveny Katastralnim tfadem pro Vyso¢inu, Katastralnim pracovistém Zd'ar nad
Sazavou dne 16. 1. 2014,

- sdéleni Méstského ufadu Nové MéEsto na Moraveé, odboru stavebniho a Zivotniho
prostiedi, ze dne 28. 1. 2014, zn.: 2830/2014, o tom, Ze komunikace na pozemku parc.
¢. 419/12 v kat. izemi Dankovice byla zahrnuta ve schvalené projektové dokumentaci
stavby ,, Rekonstrukce susky Darikovice “.

Nasledn¢ pak dovodily, ze pokud se v ptipadé J. G., ktera predmétny pozemek
vlastnila v dobé vzniku komunikace a v nasledujicich letech (v obdobi od 1982
do 1995), ve spravnim spisu nenachazi zadny diikkaz o tom, zZe by jmenovana v dobé vzniku
1 v dob¢ pozd¢jsi jakkoli branila vefejnému uzivani predmétné komunikace, vyslovila tim
s obecnym uzivanim predmétné komunikace konkludentni souhlas. Avsak pouhé konstatovani
urcitého skutkového stavu s odkazem na to, Ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva opak, je
ze strany spravnich organti nutno hodnotit jako tvrzeni zcela nedostacujici, nepodlozené
a ve svych disledcich téz jako nepiezkoumatelné pro nedostatek odtivodnéni, které nadto neni

mozno s ohledem na amrti J. G. ovérit.

Co do prokazani konkludentniho souhlasu pfedchoziho vlastnika pfitom bylo vhodné
postupovat podobné jako pii prokazovani cest uzivanych vefejnosti od nepaméti, tedy
napiiklad vyslechnout v fizeni pamétniky a prostiednictvim jejich vypoveédi ovétit, odkdy
v daném misté¢ predmétnd ucelova komunikace existovala, a pfedevSim zda od dob své
existence byla vyuzivéana Sirokou vefejnosti, tj. neomezenym okruhem osob. Na dokazovani
zaméiené timto smérem vSak spravni organy zcela rezignovaly. V zdsadé tak je mozno
konstatovat, Ze spravni organy v rozporu se zdvaznymi pravnim nazorem krajského soudu
neprovedly v fizeni Zadné relevantni diikkazy, které by mohly souhlas tehdejSiho vlastnika
pozemku s vénovanim k vefejnému uzivani prokazat. Vydana spravni rozhodnuti obou stupit
tak vykazuji stejné deficity, které jim byly vytknuty jiz v pfedchozim soudnim fizeni
a ve zruSovacim rozsudku zdejSiho krajského soudu a které nebyly v dal§im fizeni spravnimi
organy odstranény a napraveny. I v tomto ohledu tedy je nutno namitky Zalobkyné shledat
divodnymi.

V. Zavér a naklady Fizeni
Krajsky soud tak na zakladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti shledal Zzalobu

ditvodnou a podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. napadené rozhodnuti Zalovaného pro vady
fizeni zrusil, nebot’ rozhodnuti je jednak zatizeno nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
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odivodnéni, jednak vykazuje vyznamné deficity stran zjisténého skutkového stavu, o ktery
spravni organy opiely vydana spravni rozhodnuti, nebot’ tento nema oporu ve spravnim spisu
a vyzaduje zasadni doplnéni, které neni na misté provadét pred spravnim soudem. K tomu je
v prvé tfadé povolan silni¢ni spravni orgéan, resp. zalovany, jejichz ¢innost spravni soud
nemuze nahrazovat.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud déle vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalSim fizeni tak bude nutno napravit
vytykané vady fizeni, tj. doplnit dokazovani a na jeho zakladé potvrdit ¢i vyvratit existenci
vetejné piistupné ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. 419/12 v k. u. Dankovice.

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a proto ma vadi zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za Zalobu
ve vysi 3 000 K¢ a v uplatnénych hotovych vydajich zalobkyn¢, a sice cestovném na trase
Budislav — Brno a zpét (vzdadlenost 192 km), které Zzalobkyné vynalozila v souvislosti
s nahlizenim do soudniho spisu u zdejSiho krajského soudu dne 31. 8. 2015. Cestovné bylo
vyéisleno v celkové vysi 1 036 K& (po zaokrouhleni) za pouZiti osobniho automobilu Skoda
Octavia (viz zalobkyni ptilozena kopie velkého technického prikazu), a to podle § 189 odst. 1
zékona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve spojeni s § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢) vyhlasky
¢. 328/2014 Sb., o zmén¢ sazby zakladni nahrady za pouZzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich
nahrad (dale jen ,,vyhlaska ¢. 328/2014 Sb.*“). V ndvaznosti na ustanoveni § 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 328/2014 Sb. ¢ini nadhrada za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel c¢astku
ve vysi 710,40 K¢ (1. 3,70 K¢ x 192 km) a ndhrada za pohonné hmoty byla dle § 4 pism. ¢)
uvedené vyhlasky stanovena ve vysi 325,80 K¢ (pfi pramérné spotfebé vypoctené podle udaja
v technickém prikazu 4,7 1/100 km, celkové ujeté vzdalenosti 192 km a cené 36,10 K& za 11
motorové nafty). Celkem se tedy jednd o ¢astku 4 036 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti
byla zalovanému stanovena ptimétena lhita.

Pokud se jedna o vyrok o nahradé nakladl fizeni ve vztahu k osobé zcastnéné
na fizeni, podle § 60 odst. 5 s. . s. plati, Ze osoba zuCastnénd na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z dtvodu zvlastniho zfetele hodnych soud muze osob¢ zi¢astnéné na fizeni na navrh ptiznat
pravo na nahradu dalSich nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neulozil osob¢
zuCastnéné na fizeni zaddnou povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5
s. . s. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze osoba zi¢astnénd na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu tizeni.
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnil po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptredpist vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 28. dubna 2016

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



