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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobce F. M.,
zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti zalovanému Magistratu mésta Brna, se sidlem Brno, Dominikdanské nameésti 1,
o zalob€ na ochranu proti nec¢innosti zalovaného v fizeni o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Komise k projednavani prestupkti meéstské c¢asti Brno-stfed ze dne 2. 10. 2014, ¢.j.
130093543/Z1IKJ/PRE/005, sp. zn. PRE011401476,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu nékladua fizeni.
[I.  Zalovanému se nepfiiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zaloba

[1] Vcas podanou zalobou ze dne 8. 7. 2015 se zalobce domdahal ochrany proti necinnosti
zalovaného. Uvedl, Ze rozhodnutim Komise k projednavani prestupktt méstské casti Brno-
stied (déle téz ,,prestupkova komise®) ze dne 2. 10. 2014, ¢.j. 130093543/Z1IKJ/PRE/005,
sp. zn. PRE011401476, byl shledan vinnym ze spachani ptestupkti proti poradku ve statni
spravé a uzemni samospravé. Dne 20. 10. 2014 Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti
odvolani. Zalovany usnesenim ze dne 9. 1. 2015, &.j. MMB/422154/2014/2014, sp. zn.
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5400/0D/MMB/422154/2014 Ro-/35/, fizeni o odvolani zastavil. Konstatoval, ze Zalobce
pres vyzvu zalovaného neodstranil vadu podéani spocivajici v absenci vlastnoru¢niho podpisu.

[2] Zalovany sice vyzvu k odstranéni vady podani vyhotovil, nicméné tuto v rozporu s § 34
odst. 2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, nedorucil
zmocnénci zalobce. Zalovany se tudiz nemuze dovolavat neplatnosti podaného odvolani.

[3] Vada podani navic byla odstranéna. To sice jeden den po uplynuti kratké (tfidenni) lhiity
stanovené zalovanym, nicmén¢ jesté pred pravni moci usneseni o zastaveni odvolaciho fizeni.
V takovém piipadé mél zalovany pokracovat v odvolacim fizeni, jeho postup byl vyrazem
piepjatého formalismu. Vyzva k odstranéni vady nebyla zalobci fadn€ dorucena, tudiz ani
nezacala plynout. Odstranéni vady ué¢inéné dne 23. 12. 2014 tak bylo véasné. Zalovany
nerozhodl o odvolani tak, jak mu uklada § 90 spravniho tadu, ve lhuté dle § 71 odst. 3 té¢hoz
zakona.

[4] Zalobce vycerpal prostfedek ochrany proti nedinnosti, ktery mu poskytuje procesni
pravni predpis. Dne 26. 5. 2015 podal ke Krajskému tfadu Jihomoravského kraje ,,Zadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti uradu®. Krajsky ufad se vSak k zddosti doposud
nevyjadril.

[5] Na zéklad¢ uvedeného zalobce navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti pfestupkové komise ze dne 2. 10. 2014 do 30 dnt od
pravni moci rozsudku.

I1. DalSi podéni Zalobce

[6] Dne 14. 8. 2015 soud obdrzel podani Zalobce oznaéené jako ,,NAVRH NA ZASTAVENI
RIZENI Pro uspokojeni Zalobce postupem po poddani Zaloby“. Zalobce v ném uvedl, Ze
krajsky ufad dne 9. 7. 2015 vydal rozhodnuti ¢.j. JMK 89431/2015, sp.zn. S-JMK
46811/2015/0DOS/St, jimz véc vratil zalovanému k daliimu Fizeni. Zalobce byl timto
postupem nadiizené¢ho spravniho organu fakticky uspokojen. Nadiizeny spravni orgéan totiz
zajistil, aby Zalovany vydal rozhodnuti o odvolani, a toho se zalobce domahal i podanou
zalobou. Na zakladé toho Zalobce navrhl, aby soud fizeni zastavil dle §47 pism. b) zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz s.f.s.), pro
uspokojeni Zalobce postupem zalovaného po poddani zaloby. Soucasné pozadoval piiznani
nahrady nakladii fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku a v ndhradé néakladt
advokata za dva tkony pravni sluzby.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[7] Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 8. 9. 2015 uvedl, Ze jeho usneseni o zastaveni
odvolaciho tizeni ze dne 9. 1. 2015 bylo zruseno rozhodnutim krajského uradu ze dne 9. 7.
2015, a véc byla vracena zalovanému. Ten posléze shledal, ze u vSech predmétnych prestupkti
jiz zanikla deliktni odpovédnost dle § 20 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
uc¢inném do 30. 9. 2015, procez fizeni dle § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o piestupcich zastavil
rozhodnutim ze dne 8. 9. 2015, sp.zn. 5400/0D/MMB/422154/2014/-Ro-/35-2014/,
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a vyrozumél o tom zalobcova zéstupce. Vzhledem ktomu odpadl divod k projednavani
zaloby, nebot’ zalobce byl uspokojen ve smyslu § 62 s. . s.

o w7

IV. DalSi ukony ucastniki Fizeni a soudu

[8] Soud, vreakci na podani zalobce, které obdrzel dne 14. 8. 2015, zalobci sdélil, ze
vzhledem k judikatufe (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008,
¢.j. 1 Ans 4/2008-62; www.nssoud.cz) nemuze vyhovet navrhu na zastaveni fizeni dle § 47
pism. b) s.T.s., nebot’ fizeni o Zalobé na ochranu proti neCinnosti spravniho organu nelze
z povahy véci zastavit dle citovaného ustanoveni, tedy pro uspokojeni Zalobce po podani
zaloby. Soucasné soud zalobce poucil, ze zastaveni fizeni se mize domoci zpétvzetim Zaloby
ve smyslu § 37 odst. 4 s. 1. s.

[9] Dne 14.9. 2015 soud obdrzel podani Zalobce ze dne 7. 9. 2015. V ném zalobce uvedl, ze
jeho navrh na zastaveni fizeni je divodny, nebot’ Zalobce byl uspokojen postupem zalovaného
po podani Zaloby a neni tak diivod v Fizeni pokradovat. Zalobce tedy opakované navrhl, aby
soud fizeni zastavil a pfiznal Zalobci vic¢i zalovanému nahradu nakladd fizeni ve vysi 10 228
K¢.

[10] Zalovany v podani ze dne 7. 10. 2015 brojil proti pozadované nahradé nakladi fizent,
a to z dvodu pouziti nespravné tarifni hodnoty pii vypoctu mimosmluvni odmény advokata,
a dale proto, Ze jak plyne ze zavért krajského uradu, zalovany ve véci neCinnym nebyl.
Odmeéna advokata by navic neméla byt ve zfejmém nepoméru k hodnoté a slozitosti véci.
Pfedmétem sporu pfitom byla pokuta ulozena ve vysi 4 000 K¢.

[11] Dne 29. 10. 2015 soud obdrzel podani Zalobce ze dne 19. 10. 2015. Zalobce uvedl, Ze se
rozhodl setrvat na Zalob&. Zalovany sice vyhotovil ,,vyrozuméni o zastaveni fizeni®, ale i pfes
vykonani tohoto aktu je stale nedinny. Zalobce se podanou Zalobou doméhal vydani
rozhodnuti dle § 90 odst. 1 spravniho fadu, nikoliv vydani ,,vyrozuméni“. Postup zalované¢ho
nebyl v souladu se spravnim fadem. Pokud Zzalovany hodlal fizeni zastavit, mél vydat
rozhodnuti dle § 90 odst. 1 spravniho fadu, kterym by zrusil rozhodnuti ptestupkové komise
ze dne 2. 10. 2014 a tizeni zastavil. Nezbytnym krokem ale bylo zruseni rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné. Zalobce je nyni v nejistém pravnim postaveni. Zalovany mu sice
neformalné sdélil, Ze fizeni o prestupku je zastaveno, ovSem rozhodnuti piestupkové komise
ze dne 2. 10. 2014 nebylo zruseno. Pokud by spravni organ pocal rozhodnuti vymahat, pak by
7alobce nemohl nijak prokazat, Ze rozhodnuti bylo zrueno. Zaloba je tudiz diivodna i pfes to,
ze zalovany fizeni o pfestupku zastavil.

V. Jednani konané dne 24. 6. 2016

[12] Zalobce, ktery trval na nafizeni jednani, se (stejné jako jeho zastupce) bez omluvy
nedostavil.

[13] Zalovany nad ramec jiz dfive pisemné uplatnéné argumentace uvedl, e usneseni
o zastaveni fizeni ze dne 9. 1. 2015 vydal vadné€. Dodal, Ze zalobce neni v nejistém pravnim
postaveni, nebot’ o zastaveni piestupkového fizeni obdrzel vyrozuméni. Zastaveni fizeni pro
zéanik odpovednosti zalobce za spachané prestupky bylo provedeno v souladu se zakonem.
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VI. Posouzeni véci soudem

[14] Soud se v mezich zalobnich bodl zabyval tim, zda lze na zékladé zjisténého skutkového
stavu dospét k zavéru o necinnosti zalovaného, piicemz shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[15] Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud v fizeni o ochrané pred necinnosti spravniho organu
rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

[16] Jak vyplynulo ze spravniho spisu (soud vychazel téz ze spravniho spisu piedlozeného
v soubézné projednavané zasahové veci vedené zdejsSim soudem pod sp. zn. 29 A 55/2015),
jakoz 1 z tvrzeni ucastnikli, rozhodnutim ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. 130093543/ZIKJ/PRE/005,
sp. zn. PRE011401476. ev. ¢. VVP 276/2088/2171/2179/2014, prestupkova komise uznala
zalobce vinnym ze spachéani ptestupkii a ulozila mu pokutu ve vysi 4 000 K¢&. Dne 21. 10.
2014 prestupkova komise obdrzela blanketni odvolani proti uvedenému rozhodnuti. Odvolani
postradalo nalezitost vlastnoru¢niho podpisu. Pfipisem ze dne 23. 10. 2014 prestupkova
komise odvolani se spisem piedlozila zalovanému coby odvolacimu organu. Usnesenim ze
dne 15. 12. 2014 zalovany vyzval zalobce k doplnéni odvolani ve lhaté 3 dnd. Tato vyzva
byla dne 17. 12. 2014 dorucCena zalobci, nikoli vSak jiz jeho zmocnénci. Dne 23. 12. 2014
prestupkova komise obdrzela stejnopis jiz diive podaného odvoléni, tentokrate vSak opatfeny
vlastnoru¢nim podpisem zalobce. Toto podani piestupkova komise spolu se spisovym
materidlem ptedlozila zalovanému az dne 5. 5. 2015. Jiz pted tim pfitom zalovany usnesenim
ze dne 9. 1. 2015, ¢.j. MMB/422154/2015, sp. zn. 5400/0D/MMB/422154/2014Ro0-/35/,
odvolaci fizeni zastavil pro neodstranéni nedostatku podpisu podani. Toto usneseni ovSem
v prezkumném fizeni zrusil Krajsky afad Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne 9. 7.
2015, ¢.j. JMK 89431/2015, sp. zn. S-JIMK 46811/2015/0DOS/St, a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Den pied tim, 8. 7. 2015, zalobce podal usoudu nyni projednavanou
necinnostni zalobu. V prubéhu fizeni pied soudem pak zalovany vydal v ramci odvolaciho
fizeni dne 8. 9. 2015 rozhodnuti sp. zn. 5400/0D/MMB/422154/2014/-Ro-/35-2014/, jimz dle
§ 76 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich zastavil fizeni o vSech pfedmétnych piestupcich
zalobce, nebot’ dle § 20 téhoz zakona zanikla odpovédnost za tyto piestupky. V souladu s § 76
odst. 3 zdkona o pfestupcich zalovany toto rozhodnuti poznamenal do spisu a o zastaveni
fizeni vyrozumél zalobce (zalobclv zastupce vyrozuméni obdrzel dne 10. 9. 2015).

[17] Podanou zalobou se Zalobce doméahal toho, aby soud Zzalovanému ulozil povinnost vydat
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti piestupkové komise ze dne 2. 10. 2014. Tak se
posledné zminiovanym rozhodnutim stalo. Tento akt je tudiz nutno povazovat za rozhodnuti,
jehoz vydani se zalobce domahal podanou zalobou.

[18] V této souvislosti je tieba ucinit poznamku k tvrzeni zalobce obsaZzenému v jeho podani
ze dne 19. 10. 2015. Zalobce uvedl, Ze Zalovany vyhotovil pouhé ,,vyrozuméni o zastaveni
fizeni®, Zalobce se vSak podanou Zalobou doméhal vydani rozhodnuti dle § 90 odst. 1
spravniho fadu, nikoliv vydani ,,vyrozuméni“. Postup Zalovaného navic dle Zalobce nebyl
v souladu se spravnim fadem, nebot’ Zalovany m¢l vydat rozhodnuti dle § 90 odst. 1 spravniho
fadu, kterym by zrusil rozhodnuti prestupkové komise ze dne 2. 10. 2014 a fizeni zastavil.

[19] Smyslem zaloby proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. je posoudit,
zda je spravni organ necinny pii vydavani rozhodnuti ¢i osvédCeni. Soud piitom pii
rozhodovani o necinnostni Zalobé nepfedjimd ani jakkoli nepresumuje obsah ¢i formu
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rozhodnuti spravniho orgdnu, nebot’ tato tivaha nalezi pouze spravnimu organu vedoucimu
ptislusné spravni fizeni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010,
¢.j. 5 Ans 11/2010-104; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoudd.cz). Ustanoveni § 79 odst. 1 s. 1. s. sice hovofi o tom, Ze Zalobce se necinnostni
zalobou muize domahat vydani ,,rozhodnuti ve véci samé®, timto pojmem se vSak v této
souvislosti rozumi rozhodnuti spravniho organu, kterym se fizeni pfed timto spravnim
organem konci, kterym je autoritativné¢ feSena otazka, kterd byla piedmétem tohoto fizeni
a které je principidlné piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, tj. rozhodnuti ve smyslu § 65
s. f.s. V tomto smyslu existuje komplementarita mezi procesni Upravou tykajici se zaloby
proti rozhodnuti spravniho orgénu (§ 65 a nasl. s. t.s.) a zaloby proti neCinnosti spravniho
organu (§ 79 a nasl. s. T. s.), kterou se lze domahat vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.
v jednou zahijeném fizeni pied spravnim organem (srov. t€Z napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008-104, ze dne 10. 2. 2006, ¢.]j. 4 Ans
1/2005-60, ¢i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

[20] Ugelem fizeni o nedinnostni Zalob& je tedy obecnd poskytnuti ochrany uéastniku
spravniho fizeni pied necinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti, jimz se fizeni konci,
nikoli pfed jinymi procesnimi vadami, nebo pied rozhodnutim nezédkonnym z hlediska
hmotného prava. Opacny zavér by znamenal stirani rozdilii mezi fizenim na ochranu pied
necinnosti a fizenim o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s., jez
soudni fad spravni zdmérné¢ koncipuje jako odlisSna. Soudni ochrana proti neinnosti je
poskytovana predevSim ztoho divodu, aby tucastnik fizeni nesetrvaval ve stavu pravni
nejistoty za situace, kdy jiz ptislusné tkony smétujici ke zméné jeho pravniho postaveni byly
jim samym ¢i pfisluSnym spravnim organem ucinény a kdy tedy jiz zbyva jen vydat ono
spravni rozhodnuti, proti némuz by se pak mohl piipadné branit spravni Zalobou. Soudni
ochrana se vSak zaméfuje toliko na vydani rozhodnuti samotného, soud napt. nemiize v jejim
ramci stanovit spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti konkrétniho obsahu.

[21] V daném piipad¢ zalovany v pribéhu fizeni pfed soudem vydal dne 8. 9. 2015
rozhodnuti, jimz fizeni zcela nepochybné ukoncil, a které je zaroven piezkoumatelné soudem
na zékladé zaloby podané dle § 65 a nasl. s. t. s. Jak plyne z vySe uvedeného, v ramci fizeni
o ne¢innostni zalobé se soud nemiize zabyvat namitkami zalobce ohledné zakonnosti tohoto
rozhodnuti. Podstatna je pouze skutecnost, Ze takové rozhodnuti bylo vydano a ze z pravniho
hlediska existuje. Tak tomu je — Zalovany postupoval dle § 76 zdkona o ptestupcich
a pfedmétné rozhodnuti nelze ani z jinych divodii povazovat za nicotné. Namitky Zalobce se
dotykaji pouze jeho piipadné zakonnosti.

[22] Vydanim pozadovaného rozhodnuti se vSak fizeni o ochrané pfed necinnosti spravniho
organu stava bezptfedmétnym (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
6. 2008, ¢.j. 1 Ans 4/2008-62). Na novou skutkovou situaci (a to primarné na pirezkumné
rozhodnuti krajského ufadu) Zalobce zareagoval nejprve podéanimi, v nichz navrhoval
zastaveni fizeni pro uspokojeni Zalobce postupem Zzalovaného dle § 47 pism. b) s.f.s.
V poslednim podani ze dne 19. 10. 2015 pak uvedl, Ze na podané zalob¢ trva. K tomu je tieba
uvést, ze jak plyne z jiz zmifiovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2008, ¢.j. 1 Ans 4/2008-62, fizeni o neCinnostni zalob& nelze zastavit dle § 47 pism. b) s. 1. s.
z diivodu uspokojeni navrhovatele po podani zaloby (k bliz§imu odlivodnéni tohoto zavéru
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viz citovany rozsudek kasa¢niho soudu). V nyni projednavané véci soud zalobce poucil
o moznosti zpétvzeti zaloby, tak vSak zalobce neucinil, resp. z Zzadného jeho tkonu nelze
jednoznac¢né takovy projev jeho vile dovodit. Naopak ve svém poslednim podani Zalobce
konstatoval, Ze na podané zalob¢ trva.

[23] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, je ,plné na Zalobci, aby po
ukonceni necinnosti spravniho organu provedl patricné kroky reagujici na zménu procesni
situace, vcetneé mozného zpétvzeti zZaloby. Jestlize Zalobce nevezme svoji zalobu zpét, soud,
dojde-li k zaveru, Ze necinnost zZalovaného netrva, Zalobu zamitne na zakladeé ustanoveni § 81
odst. 3 s.7.s.“ Tento zavér plati vdaném piipadé tim spiSe, ze zalobce byl zastoupen
advokatem, tedy osobou prava znalou. Navic, jak uvedeno jiz shora, zalobce byl o moznosti
zpétvzeti zaloby soudem vyslovné poucen.

[24] Soud shledal, Ze ke dni vydani tohoto rozsudku jiz tvrzena ne€innost zalovaného netrva,
nebot’ dne 8. 9. 2015 bylo vydano rozhodnuti, jehoz vydéani se zalobce domahal podanou
necinnostni zalobou.

VII. Zavér a naklady rizeni

[25] Na zaklad¢ vySe uvedeného soud zalobu dle § 81 odst. 3 s.t.s. zamitl, nebot’ neni
dtvodna.

[26] O nahrad¢ néakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nédklada fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.

[27] Pro aplikaci jinych odstavct § 60 s. t. s. nebyly splnény zdkonné podminky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. ¢ervna 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



