61A 16/2016-17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D. v pravni véci Zalobce: B.S., nar. ,,X*, st. prisl. Ukrajina,
v dobé& podani zaloby umistén v ZZC Drahonice, Drahonice u Lubence 44, 441 01 Podbotany,
zastoupen Mgr. Ing. Janem Prochazkou, advokatem, se sidlem Nile House, Karolinska
654/2, 186 00 Praha 8 - Karlin, proti Zalovanému: Krajské reditelstvi policie Pardubického
kraje, Odbor cizinecké policie, se sidlem Letohradskd 759, 526 01 Usti nad Orlici, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2016, &.j. KRPE-30767-28/CJ-2016-
170022,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku byla podle § 124 odst.
3 ve spojeni s ust. § 125 zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gizemi Ceské republiky a o
zméné nekterych zakont (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), prodlouzena doba zajisténi
zalobce za celem spravniho vyhosténi podle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizinci, a to do 10. 7. 2016, nebot je to nezbytné k pokra¢ovani ptipravy vykonu spravniho
vyhosténi.
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Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu podle ¢asti téeti, hlavy II., dilu 1
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.*), pficemz zaloba byla podana
vCas ve smyslu ust. § 172 odst. 1 zadkona o pobytu cizinc.

Zalobni body:

Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezikonné, ma za to, e zalovany mél
misto prodlouzeni zajiSténi zalobce pouzit tzv. zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani
cizince zizemi podle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd, tj. ulozit Zalobci
povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZzovat se tam a pravidelné se osobn¢ hlasit
policii ve lhité ji stanovené. V napadeném rozhodnuti pfitom absentuje uvaha, pro¢ toto
zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani nebylo v pfipad¢ Zalobce vyuZito.

Zalobce dale namita, e rozhodnuti je nepf¥iméfené s ohledem na zavaZnost poruseni
zakona o pobytu cizinct, které je Zalobci vytykano, nebot’ na izemi Ceské republiky pobyva
neopravnéné po dobu pouze nékolika malo dni, a to z toho diivodu, ze na vycestovani dle
vyjezdniho ptikazu nemél penize. Takové postihovani za nemajetnost povazuje zalobce za
nepfiméfené a v rozporu sust. § 2 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni rad®).

Zalobce poukazuje na ustanoveni ¢lanku 5 odst. 4 Evropské timluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, zvetfejnéné pod ¢. 209/1992 Sb. (déale jen ,,Evropska
umluva®), podle niz kazdy zasah do osobni svobody musi byt podroben soudni kontrole, ktera
musi byt vykonavéana s uréitou periodicitou. Zalobce odkazal na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve véci Chichkov v. Bulharsko, ¢. 38822/97 ze dne
9. 1. 2003, ze kterého vyplyva, ze soudni kontrola musi byt v téchto ptipadech rychla,
pravidelnd a v pfiméfenych intervalech. Dale odkazal na rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu (dale téz ,,NSS*) ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7As 97/2012-26, z n¢jz dle zalobce vyplyva
pozadavek soudni kontroly ve vztahu k omezeni osobni svobody zajiSténé osoby nejvyse
zhruba v mésic¢nich intervalech. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce byl zajistén na 60 dnii, ma za
to, 7¢ uvedené zajisténi je v rozporu s &lankem 5 odst. 4 Evropské imluvy. Zalobce tvrdi, Ze
z uvedeného rozhodnuti viibec neni ziejmé, pro¢ byla stanovena pravé doba 60 dnii zajiSténi,
tedy dle zalobce zalovany nedostal povinnostem ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a
zalozil tak nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pfinejmensim ohledné délky trvani
zajisténi.

Dale zalobce namita, ze zalovany fadné nepfihlédl k individudlnim okolnostem
piipadu pii aplikaci ust. § 124 odst. 1, 2 zdkona o pobytu cizincl, k cemuz byl povinen ve
smyslu zékladnich zésad spravniho fizeni vyjadienych v § 2 az 8 spravniho fadu, a to zejména
k pozadavku individualizace spravniho fizeni a kpozadavku aplikace principu
proporcionality. Zalobce namita, Ze k uloZeni zaji§téni miize dojit pouze v piipadech, kdy je
takovy zasah nezbytny vzhledem k okolnostem piipadu ve smyslu ust. § 2 odst. 3 spravniho
fadu, coz neni jeho piipad.

Zalobce proto navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl stejné skutkové a pravni zavéry jako
v zalovaném rozhodnuti a dale sdé¢lil, ze kroky k realizaci spravniho vyhosténi zalobce zacaly
dne 11. 4. 2016 na zékladé pobytové kontroly podle ust. § 167 odst. 1 pism. d) zdkona o
pobytu cizincti, kdy bylo zjiiténo, Ze Zalobce se zdrzuje na uzemi Ceské republiky od
24.3.2016 neopravnéné a nerespektuje pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ¢&.j. KRPE-64116-72/CJ-2014-170022-SV ze dne 5. 11. 2015, protez byl Zzalobce
nasledné umistén do zafizeni pro zaji§téni cizincti Drahonice. Zalovany zdtraznil, Ze se ze
strany zalobce jedna o opakované nerespektovani a mateni vykonu spravniho rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, kdyZ Zalobce byl uz v roce 2003 pro neopravnény vstup a pobyt z Ceské
republiky vyhostén. Doba zajisténi byla prvotné stanovena do 11. 5. 2016, v této dob¢ se vSak
nepodafilo uvedené rozhodnuti o spravnim vyhos$téni realizovat, nebot’ Zalobce pfestal
disponovat platnym cestovnim dokladem a Zzalovanému se nepodatilo v€as nahradni cestovni
doklad =zajistit. Bez platného cestovniho dokladu vyhos$téni nelze realizovat, tudiz byl
zalovany nucen pristoupit k prodlouzeni doby zajisténi zalobce, a to do 10. 7. 2016, coz bylo
rozhodnuto pravé zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 5. 2016.

Zalovany ve svém vyjadieni zdtiraznil, Ze Zalobce si byl védom toho, Ze se blizi konec
platnosti jeho cestovniho pasu, avSak toto zadnym zptsobem nefesil. Pokud jde o namitku
neaplikovani zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani dle ust. § 123b zdkona o pobytu
cizincli, méa zalovany za to, Zze vSe vcetné divodl, pro¢ bylo prodlouzeno zajisténi az do
10.7.2016, bylo fadn¢ odtivodnéno.

Zalovany doplnil tu vyznamnou okolnost, Ze v dobé& podani vyjadieni jsou jiz
naleZitosti potiebné k realizaci spravniho vyhosténi Zalobce zajistény. Zalobci byl zajistén
nahradni cestovni doklad ¢. CR 190981 s platnosti od 13. 5. 2016 do 13. 11. 2016. V souladu
sust. ¢l. 4 odst. 1 Dohody mezi vlddou CR a vladou SR o pfedavani a piebirani osob na
spolecnych statnich hranicich uvedené ve Sbirce mezinarodnich smluv ¢. 1/2004, je po
dohod¢ s organy Policie Slovenské republiky zajistén policejni privoz Zalobce pies tzemi
Slovenské republiky na Ukrajinu. Dne 6. 6. 2016 v 10,00 hod. bude zalobce na hrani¢nim
prechodu mezi Ceskou a Slovenskou republikou, Stary Hrozenkov — Diretoma piedan
organiim Policie Slovenské republiky.

Rozhodné okolnosti ve veci:

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce ze dne 5. 11. 2015, &.j. KRPE-64116-72/CJ-
2014-170022-SV, nabylo pravni moci dne 21. 11. 2015 a dne 24. 3. 2016 se stalo
vykonatelnym. Dne 11. 4. 2016 bylo zalovanym v rdmci jeho opravnéni provadét pobytovou
kontrolu ve smyslu § 167 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinctl, zjiSténo, ze zalobce mati
vykon uvedeného spravniho rozhodnuti a zdrZzuje se tak na uzemi Ceské republiky od
24.3.2016 neopravnéné (Gfedni zdznam ze dne 11. 4. 2016). Z toho divodu byl zalobce v 9:40
dne 11. 4. 2016 zajistén a eskortovan na Odbor cizinecké policie Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje, pracovisté Usti nad Orlici podle § 27 odst. 1 pism. c) zékona &. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, a nasledné v 18:00 tentyz den zajistén podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zékona o pobytu cizincii, tedy byl zajistén za ucelem realizace spravniho vyhosténi.
Doba zajisténi zalobce byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 4. 2016, ¢.j. KRPE-30767-
14/CJ-2016-170022 stanovena na jeden mésic, tedy od 11. 4. 2016 do 11.5.2016. Tato doba je
v souladu se zakonem a zcela pfiméfena vzhledem k béznym ukontim, které jsou potieba
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provést pii vyhosténi cizince ze zemé, tj. pfiprava a samotnd realizace vyhosténi zahrnujici,
jak spravné zalovany uvedl, komunikaci mezi organy Ceské republiky a organy statu, kam ma
byt cizinec vyhostén, a rovnéz s organy smluvniho statu, pies jehoz uzemi ma byt prevoz
realizovan, vdaném piipadé sorgany Slovenské republiky, déale rovnéz piipadné
s konkrétnim dopravcem. Pro srozumitelnost véci krajsky soud poznamenava, ze divody ani
doba zajiSténi stanovend timto posledné uvedenym rozhodnutim neni pfedmétem tohoto
soudniho pfezkumu. Tim je zdkonnost zalovaného rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi
zalobce.

Pti realizaci vyhosténi bylo spravnim organem zjisténo, Ze zalobce piestal disponovat
platnym cestovnim dokladem pro navrat na Ukrajinu, ¢islo XY s datem platnosti do 13. 4.
2016, jak krajsky soud bez jakychkoliv pochybnosti zjistil ze spravniho spisu. Dispozice
zalobce platnym cestovnim dokladem je pfitom nezbytnym piedpokladem pro piipravu a
realizaci spravniho vyhosténi. Zalovany tak zcela diivodné prodlouzil dobu zajisténi Zalobce,
pricemz tak ucinil o dalsi dva mésice, tj. do 10.7.2016, a to pravé zalovanym rozhodnutim
vydanym dne 4. 5. 2016, &j. KRPE-30767-28/CJ-2016-170022. Zalovany dne 13. 4. 2016
pozadal Zatfizeni pro =zajiSténi cizinci Drahonice o provedeni ukonu v souvislosti
s vyhotovenim nového cestovniho dokladu. Novy cestovni doklad zalobce oznaceny jako
opravnéni pro navrat na Ukrajinu (Certificate for return to Ukraine) byl vydan dne 13. 5.
2016 s datem platnosti do 16. 11. 2016, ¢. dokladu XY. Dale Zalovany dne 24. 5. 2016 odeslal
prislusnému policejnimu organu zadost o zajisténi nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi,
odpovéd’ byla Zalovanému dorucena dne 31. 5. 2016, kdy byl zajistén policejni pravoz
7alobce pres Gizemi Slovenské republiky v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Dohody mezi vladou CR a
vladou SR a ur€en den piedani slovenské stran€ na 6. 6. 2016.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi a podle
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich orgéni v souladu s ust. § 75 odst.
1, 2 s.f.s., pficemz rozhodl ve véci bez natizeni jednani a ve lhité do sedmi pracovnich dnt
ode dne doruceni spravniho spisu soudu v souladu sust. § 172 odst. 5 zdkona o pobytu
cizinct.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct, plati: ,, Policie je oprdavnéna
zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni rizeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosteni jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro uzemi clenskych statii
Evropské unie a nepostacuje ulozZeni zvidastniho opatreni za ucelem vycestovani, pokud cizinec
nevycestoval z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosteni.

Z citované pravni upravy § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl se jednoznacné jako
davod pro zajisténi cizince podava nerespektovani pravomocného vykonatelného rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, jak tomu bylo pravé v daném piipad€. To zalobce nesporoval. Nicméné
aby mohl krajsky soud rozhodnout o zakonnosti zalovaného rozhodnuti, jimz byla doba
zajisténi zalobce prodlouzena, musel si predbézné zodpoveédét otazku, zda divody pro
zajisténi zalobce trvaji a zda viibec byly legitimni. S ohledem na obsah spravniho spisu a na
znéni uvedené pravni Gpravy je zjevné neopravnéné pobyvani Zalobce na tizemi CR, kdyz
neopravnénost je dana existenci pravomocného vykonatelného rozhodnuti o vyhosténi



pokracovani -5- 61A 16/2016

zalobce, pficemz divody pro zajisténi zalobce trvaly i v dobé zalovaného rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajiSténi. Z citované pravni Upravy § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
piitom nelze dovodit, Ze neopravnéné pobyvani na tizemi Ceské republiky v fadu nékolika dni
neni divodem pro zajiSténi, jak namital Zalobce. Takovy benevolentni piistup by byl
nedivodné extenzivnim vykladem daného zakonného ustanoveni. Pokud $lo o zalobni
namitku nevyuziti zvlaStniho opatteni podle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct,
tj. 0 moznost ulozit Zalobci povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam a
pravidelné se osobné& hlasit policii ve lhité ji stanovené zdkonem o pobytu cizincti, krajsky
soud se ztotoznil s pravnim nézorem zalovaného, Ze v piipad¢ zalobce, ktery jiz opakované
nerespektoval rozhodnuti o spradvnim vyhoS$téni, a rovnéZz s ohledem na jeho nemajetnost,
jakoZ i s ohledem na to, Ze na uzemi Ceské republiky neudrzuje rodinné vazby, bylo zajiiténi
zalobce za ucCelem realizace rozhodnuti o spravnim vyhosténi zcela na misté, pfiCemz v dobé
rozhodovani Zalovaného o prodlouzeni zajisténi se tyto okolnosti na stran¢ Zalobce nijak
nezmeénily. Krajsky soud tak nesdili nazor zalobce, ze nebyly zohlednény individudlni
okolnosti této konkrétni véci. Pravé naopak, zalovany piihlédl k problematické minulosti
7alobce, k jeho nemajetnosti a k tomu, Ze na uzemi Ceské republiky nema funkéni rodinné
vazby. Za takové situace nemohlo byt povazovdno za rozumné, aby byl Zalobce misto
zajisténi ¢i prodlouzeni doby zajisténi omezen toliko aplikaci zvlastniho opatifeni podle
§ 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli. Zalobce totiz ani neobjasnil, jakym
zpusobem by si obstaraval obzivu a kde by se zdrzoval.

Ohledné¢ dalsi zalobni namitky nepfimérené délky trvani doby zajisténi dospél krajsky
soud k nasledujicim zavérim:

Podle ust. § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, plati: Policie v rozhodnuti o zajistent
stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy vykonu
spravniho vyhosteni. Pri stanoveni doby trvani zajisteni je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin ci jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k
pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi
prodlouzit, a to i opakované. V vizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za ucelem
spravniho vyhosteni je vydani rozhodnuti prvnim ukonem v rizeni. Odvolani, obnova Fizeni
ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

Podle ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, plati: Doba zajisteni nesmi prekrocit
180 dmit a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. V pripadeé cizince mladsiho 18 let
nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Dle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, se tedy doba zajiSténi stanovuje
vzhledem k mimofddné povaze tohoto institutu pouze na takovou dobu, aby probéhly
nezbytné piipravy vykonu spravniho vyhosténi. Jak vyplyvd zvysSe uvedeného shrnuti
rozhodnych okolnosti ve véci, zalovany ucinil vSechny kroky k vydani nového cestovniho
dokladu pro Zalobce a k realizaci vyhosténi v pfiméfeném Case a bez pratahti. Prodlouzeni
doby zajisténi cizince tak povazuje krajsky soud vzhledem k nutnosti zajisténi vyhotoveni
nahradniho cestovniho dokladu za divodné a stanovenou dobu na dva mésice za pfimérenou
predpokladané Casové narocnosti ukoni, o nichz bylo zjevné, ze je bude muset zalovany
ucinit. K prodlouzeni doby zajisténi tak bylo pifikroceno z divodu pfedpokladaného v § 124
odst. 3 zdkona o pobytu cizinci. Zalobce byl zajiitén dne 11. 4. 2016 s predpokladanym
ukoncenim zajisténi dne 10. 7. 2016, tedy celkova doba zajisténi byla stanovena na 3 meésice,
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pricemz podle ust. § 125 zdkona o pobytu cizincii doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dni a
pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. Tedy celkovad stanovend doba zajiSténi
vyhovovala limitu stanovenému v § 125 zdkona o pobytu cizincii.

Zalobce ohledné nepfiméfené doby prodlouzeni zajisténi odkazal na rozsudek ESLP
ze dne 9. 1. 2003 €. 38822/97 ve véci Chichkov v. Bulharsko a dale na rozsudek NSS ze dne
4.9. 2012, ¢.j. 7 As 97/2012-26, ze kterych dle n&j vyplyvd mimoradnost institutu zajisténi
cizince za ucelem spravniho vyhoS$téni a nutnost zajiSténi prezkumu a soudni kontroly
v pravidelnych mésicnich intervalech ve vztahu k zadkonnosti a opodstatnénosti pouziti tohoto
pravniho institutu.

Uvedeny rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 97/2012-26 nedopada na
posouzeni dané véci, nebot’ se vztahoval k institutu zajisténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi za odlisné platné pravni Gpravy, kdy bylo posuzovano rozhodovani spravnich souda
v téchto vécech ve vztahu k rozhodovani obecnych soudii o zalobach proti rozhodnuti o
propusténi cizince ze zajisténi podle tehdy platné pravni upravy (do 31. 12. 2013) zakotvené
vust. § 2000 az § 200u zék. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.f.%).
Proto na dany pfipad nedopada ani pravni véta publikovana pod ¢. 2780/2013 ve Sb. NSS:

1. Pokud soud ve spravnim soudnictvi prezkoumava rozhodnuti o zajisténi cizince [§ 124
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky], je
povinen se k zZalobni namitce zabyvat otazkou ucinnosti prostredkit ochrany prav cizince
podle § 2000 az § 200u o. s. -

1. Jestlize 7izeni ve véci prostredkii ochrany prav cizincu podle § 2000 az § 200u o. s. T-
pravidelné trvaji dva a vice mésicii, aniz jsou k tomu ditvody na strané samotnych zajistenych
cizincii (zejména jimi zpusobené obstrukce), je treba, aby spravni organy stanovovaly v
rozhodnutich o zajisteni [§ 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
vizemi Ceské republiky] takové Ihity pro trvani zajisténi, aby byla v nejvyse zhruba mésicnich
intervalech zajisténa moznost ucinného soudniho prezkumu ditvodii takového zajisténi.

Z divodu objasnéni dané problematiky zarazuje krajsky soud do svého odivodnéni
nasledujici rozsahlou citaci pravniho nazoru z rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2016, ¢.j. 5 Azs
228/2015 — 63 k pouzitelnosti rozsudku NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 97/2012-26, s nimz
se pln€ ztotoznuje: ,,S ucinnosti zdakona ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava (dale jen ,,novela ¢. 303/2013 Sb. "),
doslo ke sjednoceni postupu pri zajisteni cizince a jeho propusteni ze zajisteni tak, Ze nadale
je prislusnym orgdanem nejprve policie a nasledny prezkum soudem je zajistéen prostredky
spravniho soudnictvi podle soudniho 7adu spravniho (k tomu blize napr. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 4 Azs 99/2015 - 26). Zaroven byl novelou
¢. 303/2013 Sb. zaveden institut Zadosti o propusténi ze zarizeni podle § 129a zdkona o
pobytu cizincii, o které policie rozhodne bez zbytecného odkladu. Podle § 126 pism. b) zakona
o pobytu cizincu je policie povinna neprodlené po zajisténi poucit cizince o moznosti podat
Zadost o propusteni ze zarizeni. Policie cizince rovnéz poucuje o moznosti podat zalobu ve
spravnim soudnictvi proti rozhodnuti o zajisteni anebo nepropusteéni ze zarizeni (§ 124 odst. 7
zakona o pobytu cizincit). Soud musi o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince nebo proti
rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni rozhodnout podle § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii
do 7 pracovnich dnii. Soud vyhotovi své rozhodnuti a ucini potrebna opatieni k doruceni
stejnopisu rozsudku cizinci do vlastnich rukou bez zbytecného odkladu (§ 54 odst. 3 in fine s.
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7. s.). Podle § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincii je cizinec opravnén podat Zadost o
propusteni ze zarizeni nejdirive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o
zajistent, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti o nepropusténi ze
zarizeni, nepodal-li Zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo nejdrive po uplynuti 30 dni od
pravni moci posledniho rozhodnuti o jeho Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusteéni ze
zarizeni. Policie je rovnéz povinna podle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincii po celou
dobu zajisténi cizince zkoumat, zda trvaji duvody zajisteni.

Z uvedeného je zrejmé, Ze mechanismus pravidelného soudniho prezkumu diivodu
zajisténi je podle soucasné pravni upravy nastaven zpiisobem zcela odlisnym, nez ktery byl
posuzovdan v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Proto jeho zdvery neni bez
dalstho mozné aplikovat v ramci rozhodovani o zajisténi cizince a jeho prezkumu ve spravnim
soudnictvi podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014. Je treba zdiraznit, Ze v nyni
projednavané véci je prezkoumavano rozhodnuti o zajisténi stéZovatele za ucelem spravniho
vyhosténi podle § 124 zdkona o pobytu cizincii, nikoliv postup spravniho orgdanu podle § 129a
zakona o pobytu cizincii. *

,,Nejvy$§i spravni soud uzavird, Ze posouzeni, zda je zarucen pravidelny soudni
piezkum v souladu s Clankem 5 odst. 4 Evropské umluvy, jakou roli v tomto ohledu hraje
Zdadost o propusténi ze zaiizeni a lhiita pro jeji podani podle § 129a odst. 3 zakona o pobytu
cizincu a jakym zpiisobem by mélo byt ieSeno systéemové nedodriovani periodicity soudniho
piezkumu zakonnosti zajisténi v jeho pribéhu, bylo-li by postaveno najisto, nemiiie byt
piedmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 zdakona o pobytu
cizincii. Soudy ve spravnim soudnictvi se touto otizkou mohou podrobnéji zabyvat tehdy,
budou-li prezkoumdvat postup sprdavniho orgdnu pravé ve véci Zadosti o propusténi ze
zaiizent.“

Ze zminéného rozhodnuti NSS tak jednoznacné vyplyva neptiléhavost rozsudku NSS
ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 97/2012-26 na danou véc, nebot’ uvedeny pravni nadzor hodnotil
danou problematiku na pozadi pravni Gpravy platné do 31. 12. 2013. Jak jiz zdGraznéno shora,
otazka dodrzovani periodicity soudniho pirezkumu mize byt piredmétem soudniho prezkumu
az ve véci zadosti o propusténi ze zajistovaciho zatizeni. Takové pojeti soudni kontroly délky
doby zajisténi zvolené¢ zakonodarcem s ucinnosti od 1. 1. 2014 vyhovuje pozadavkim na
rychlost a pravidelnost soudni kontroly, jichz se zalobce dozadoval pii odkazu na rozsudek
ESLP ve véci Chichkov v. Bulharsko ¢. 38822/97 ze dne 9. 1. 2003.

Krajsky soud proto uzavtel, ze prodlouzeni zajisténi bylo vyvolano absenci fadného
cestovniho dokladu zalobce, bez né¢jz nebylo mozné vyhosténi realizovat, coz zalobce ani
nesporoval. Ze spravniho spisu pfitom vyplynulo, jak popsano shora, ze zalovany byl nucen
ucinit tkony smétujici k obstarani ndhradniho cestovniho dokladu zalobce a k dal§im krokiim
zajistujicim realizaci vyhosténi zalobce, pficemz doba prodlouzeni zajisténi odpovidala
casovému rozpéti, které bylo mozno diivodné piedpokladat pro zajisténi vSech téchto ukond.
Rozhodnuti pfitom splituje zdkladni nalezitosti stanovené v § 68 spravniho fadu, tj. vyhovuje
rovnéz narokiim kladenym na fadnost odivodnéni spravniho rozhodnuti.

Pro Uplnost krajsky soud uvadi, Ze zalovany k dotazu soudu potvrdil, Ze zalobce byl
dne 6. 6. 2016 piedan policejnim organtim Slovenské republiky k dalsimu postupu v ramci
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realizace vyhosténi zalobce z Ceské republiky, a to za tiéelem jeho piedani statnim organtim
Ukrajiny. Tedy je zjevné, Ze doba zajisténi Zalobce realné trvala od 11. 4. 2016 do 6. 6. 2016.

Ze vSech shora uvedenych diivodi dospél krajsky soud k zévéru, Ze zaloba nebyla
divodna, a proto ji zamitl v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.i's.

Naklady Fizeni:

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o zdsadu uspéchu ve véci zakotvenou v ust.
§ 60 odst. 1 s.t.s.,, kdyZ netspéSny zalobce nemél pravo na ndhradu nakladi fizeni a
uspésnému zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové ndklady soudniho
fizeni, které by vyznamné pfesahovaly bézny rozsah jeho ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 8. ¢ervna 2016

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Aneta Brenova


http://www.nssoud.cz/

