61A 16/2015 - 95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., vpravni véci Zzalobce: J.L., nar. ,, X% bytem , X%,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky arad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125,

532 11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.2.2015, ¢&.j. KrU
10368/2015/0DSH/8,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:
Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 92 odst. 1 zak. €.

500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*) jako opozdéné zamitnuto odvolani
zalobce podané do rozhodnuti Méstského tfadu Hlinsko ze dne 12. 12. 2014, ¢.j. HI-
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23696/2014/0ODP, kterym byl zalobce uznan vinnym z ptestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zékona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zékont (dale ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), ¢ehoz
se mél dopustit tim, ze dne 5. 9. 2014 v 10:29 hod., na pozemni komunikaci, silnici 1/34
v obei Hlinsko fidil ve sméru od obce Hlinsko na obec Zdirec nad Doubravou, osobni
automobil tov. zn. Ford, reg. zn. Vozidla XY, pficemZ mu byla namétena hlidkou méstské
policie rychlost vozidla 67 km/h (po odeCtu povolené odchylky méfeni). Za uvedeny
ptrestupek byla Zalobci podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, v souladu s § 11, § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale jen
»zakon o prestupcich®), ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢ a dale podle § 79 odst. 1 zakona
o prestupcich, pausalni nahrada nékladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce v€asnou Zalobou (§ 72 odst. 1 zak. €.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s.f.s.).

Zalobni body:

Zalobce namital nezdkonnost Zalovaného rozhodnuti, kterym bylo jeho odvolani
posouzeno jako opozdéné, nebot tvrdil, Ze jeho odvolani je tfeba povazovat za vCasné
z nasledujicich dtivodii. Poslednim dnem k podani odvolani byl den 30. 12. 2014. Zalobce
podal odvolani dne 29. 12. 2014 e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu a dne
5. 1. 2015 jej potvrdil e-mailem opatfenym zarudenym elektronickym podpisem. Zalobce
pfitom tvrdi, Ze se mu nepodafilo dorucit odvolani na adresu el. podatelny:
»e-podatelna@hlinsko,” coz prokazuje potvrzenim o nedoruceni (,,user unknown®).
Zalobce proto podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, dne 29. 12. 2014 dorugil
odvolani prostfednictvim e-mailu bez zaru€ené¢ho el. podpisu na adresu Zalovaného a
rovnéZ na adresu Ministerstva dopravy. Zalovany piijeti el. podani odvolani potvrdil. To
zalovany dolozil kopii el. privodky podani. Pro pfipad, Ze by Zalovany zpochybnil
predlozené potvrzeni o zaslani e-mailu, navrhl Zalobce ustanoveni znalce z oblasti IT-
kybernetika pro piezkoumani jeho pravosti.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nediivodné. Pfipustil, Ze dne 29. 12. 2014
v 21:49:40 hod. obdrzel od zalobce e-mail, jehoz kopii sam dolozil, avSak vzhledem
k tomu, Ze podani nebylo do 5 dnii fadné doplnéno, nepfihlizel k nému. Podle vypisu z el.
podatelny spravniho organu prvniho stupné doslo dne 29. 12. 2014 na adresu jeho el.
podatelny toliko jedno podéani v 09:11 hod. z el. adresy odlisné od el. adresy, kterou pouzil
Zalobce.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné bylo Zalobci doruceno na adresu jeho
trvalého pobytu dne 15. 12. 2014 prostfednictvim drzitele poStovni licence. Piehledem el.
podani podatelny spravniho organu prvniho stupné zalozenym ve spravnim spise bylo
prokdzano, Ze na el. podatelnu spravniho organu prvniho stupné bylo dne 29. 12. 2014
doruceno elektronicky pouze jedno podani, a to v 7:45 min, které bylo odesldno z adresy X
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(,,pohlednice.zip*). To bylo potvrzeno rovnéz Gfednim zdznamem sepsanym s pracovnici
podatelny M¢stského uradu Hlinsko, pani V.K., kterd uvedla, ze dne 29. 12. 2014 dosla
pouze jedna el. zprava a dalSi nasledujici zprava doSla az dne 5. 1. 2015, coz byla dle
uvedeného piehledu el. podani prave el. zprava odeslana z el. adresy X. Ta je zalozena ve
spravnim spise vcetn¢ pruvodky elektronického podani. Ve sprdvnim spise je rovnéz
zalozeno potvrzeni z registru obyvatel o tom, ze zmocnénec zalobce P.K. ma zfizenou
datovou schranku, do niz byla zmocnénci dne 17. 1. 2015 dorucena vyzva k odstranéni vad
podani. Odvoléni bylo doplnéno poddnim doruenym spravnimu organu prvniho stupné
dne 19. 1. 2015, v némZ zmocnénec uvedl, Ze svym podanim ze dne 5. 1. 2015 doplnil
podani ze dne 29. 12. 2014, kdyz dle n¢j pravdépodobné doslo k problému na stran¢ el.
podatelny spravniho organu prvniho stupné. Pravé na zékladé tohoto sdé€leni byl
vyhotoven ufedni zdznam ze dne 21. 1. 2015 s pracovnici el. podatelny V.K., jak jiz
uvedeno shora. Naproti tomu okolnosti, které by prokazovaly, Ze el. podatelna nebyla dne
29.12. 21014 funkeni, nebyly v prubéhu spravniho fizeni zjistény.

Rozhodnutim zalovaného bylo odvoldni zalobce zamitnuto jako opozdéné podle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu, kdyz zalovany vychazel z toho, ze jedinym podanim ve véci
bylo el. podani dorucené spravnimu organu prvniho stupné dne 5. 1. 2015, pficemz lhita
15 dnl k podani odvolani uplynula dnem 31. 12. 2014. Ve spravnim spise je rovnéz
zalozeno sdéleni k podnétu k pfezkumnému fizeni ze dne 12. 2. 2015, z néjz se podava, zZe
zalovany jako odvolaci organ ve smyslu ust. § 92 odst. 1 spravniho tadu, neshledal
ptedpoklady pro ptfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti, nebot’ Setfenim spravniho organu prvniho stupné nebyla
prokazana odvolatelem (zalobcem) tvrzend skutecnost, ze odvolani bylo podéno jiz dne
29.12.2014.

Zalobce jako dikaz o odeslani odvolani el. podatelné spravniho organu prvniho
stupné ptedlozil printscreen ze dne 29. 12. 2014 ve 21.43 hod. obsahujici chybové hlaSeni
(,,Server error: 550 5. 1. 1. l<e-podatelna@hlinsko.cz> User unknown; rejecting®).
Z vetejn¢ pristupnych internetovych stranek mésta Hlinska (www.hlinsko.cz/mestsky-
urad/podatelna) je zjevné, ze el. podatelna ma adresu: e-podatelna@hlinsko.cz. Kopii
potvrzeni o pifijmu el. podani Zalovaného Krajského ufadu Pardubického kraje bylo
prokdzano, ze dne 29. 12. 2014 bylo pfijato el. podatelnou Zzalovaného el. podéani
s predmétem ,,0Odvolani L. od odesilatele P.K. odeslané z el. adresy X, tedy z el. adresy,
ktera nebyla opatiena zarutenym el. podpisem. Zalovany vsak k tomuto dorutenému
podani dle svého vyjadieni nepfihliZzel, v rozhodnuti se jim tudiZ ani nezabyval, nebot
nebylo u€inéno v nalezité formé ani nasledné fadné doplnéno.

Rozsudkem nadepsaného krajského soudu ze dne 2.12.2015, ¢.j. 61 A 16/2015-48
bylo rozhodnuti Zalovaného zruSeno a véc vracena Zalovanému k dalSimu fizeni s tim, ze
krajsky soud akceptoval pravni nazor zalobce, Ze jeho odvolani mélo byt posouzeno jako
véasné, kdyz bylo pro prekdZzku na stran¢ podatelny spravniho organu prvniho stupné
ucinéno na el. podatelnu Zalovaného dne 29. 12. 2014 a néasledné doplné€no na el. podatelnu
spravniho organu prvniho stupné dne 5. 1. 2015. Rozsudkem Nejvys§siho spravniho soudu
(dale téz ,,NSS*) ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 7 As 8/2016-37, byl uvedeny rozsudek
nadepsaného krajského soudu zrusen, kdyz NSS uvedeny pravni nazor krajského soudu
nepotvrdil. NSS naopak akcentoval tu okolnost, Ze v dané véci byl poslednim dnem lhiity
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k podani odvolani den 31. 12. 2014, nikoliv den 29. 12. 2014, kdy byl tdajny pokus
zmocnénce odvolatele o podani odvolani na el. podatelnu spravniho organu prvniho stupné
ucinén a dale akcentoval tu okolnost, Ze zmocnénec zalobce disponoval celkem dvéma el.
adresami a rovnéz ze mél zfizenou datovou schrankou, jak bylo prokazdno obsahem
spravniho spisu, tedy mohl odeslat podani prostiednictvim druhé el. adresy ¢i datové
schranky nebo mohl vyuzit sluzeb drzitele postovni licence. To vSak zmocnénec zalobce
neucinil, aniz by uvedl vazny divod, ktery by mu v tom brénil. Tedy NSS neshledal v dané
véci existenci vazného divodu ve smyslu ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, ktery
by opraviioval zmocnénce zalobce ucinit podani odvolani u spravniho organu vyssiho
stupné, tedy u Zalovaného. Dale NSS odkazal na svlij rozsudek ze dne 4. 9. 2014, &,j.
8 As 6/2015-37, podle kterého neni dikaz zdznamem o odeslani el. podani diikazem o jeho
doruceni spravnimu organu, ¢imz zpochybnil zavér krajského soudu, ze el. podatelna
spravniho organu prvniho stupné v rozhodnou dobu nefungovala, kdyz tento skutkovy
zaver nadepsany krajsky soud ucinil pravé na zaklad¢ zalobcem ptedloZeného printscreenu
emailového klienta. NSS rovnéz k osobé zmocnénce zalobce podtrhl, Ze se jedna o osobu
znalou pravni upravy spravniho fizeni a déale o osobu, kterd, jak je NSS znamo z jeho
ufedni ¢innosti, zastupuje obvinéné z prestupkll v desitkach spravnich fizeni, pfi¢emz ve
vétsing€ z nich smétuji jeho kroky pouze k prodluzovéani a komplikovani spravnich fizeni.

Po zruseni rozsudku nadepsaného krajského soudu se konalo soudni jednani dne
8. 6. 2016, kdy pravni zastupce zalobce zpochybnil svoje zalobni tvrzeni o tom, Ze jeho
odvoléani uc¢inéné elektronicky nebylo doruceno, nebot’ uvedl, Ze nelze ani s ohledem na
nazor NSS o tom, ze podatelna méla fungovat fadné, spolehlivé usuzovat, ze el. podani
vubec nebylo doru¢eno. K prokdzani toho, zda el. podani bylo doruc¢eno, navrhl provedeni
dokazovani, a to vyzadanim seznamu dosl¢é elektronické posSty spravnimu organu prvniho
stupné dne 29. 12. 2014, znaleckym posudkem ,,zFejmé“ z oboru kybernetika za ticelem
prokazani, zda doslo k doruceni predmétného elektronického podéni a za ucelem
prokdzani, zda elektronickd podatelna spravniho organu prvniho stupné v rozhodné dobé
fungovala. Dale pravni zastupce zalobce navrhl provedeni dikazu el. slozkou pravniho
zastupce zalobce ulozenou na CD, z niz dle ného ma vyplynout, jakym zptisobem a kdy
byl odeslany dokument vytvofen a dale to, ze zalobce nevyrabi faleSné e-maily. Pfi jednéni
soudu jeste pravni zastupce zalobce uvedl, Zze Zalobce vlastné pii sepisu Zaloby ani nemohl
veédét, zda bylo podani skute¢né doruceno a dale namital, Ze ptistup NSS, kdy byl zruSen
ptedchozi rozsudek nadepsaného krajského soudu, byl neptfimétené tvrdy a formalisticky.

Krajsky soud navrzené dokazovani neprovedl s tim, Ze je nadbyte¢né, nebot’ soud
ve spravnim soudnictvi pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti v mezich vcas uplatnénych
zalobnich bodt (ust. § 75 odst. 2 s.i.s.), pficemz ve vztahu k posouzeni doruceni odvolani
v dané véci k nadfizenému spravnimu organu, kdyz zalobce tvrdil, Ze spravnimu organu
prvniho stupné jeho odvolani doruceno nebylo, coz odpovida obsahu spravniho spisu, se
NSS ve shora uvedeném zruSujicim rozsudku vyjadfil zcela ztetelné.

Posouzeni véci krajskym soudem:
Krajsky soud tak opétovné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich vcas

uplatnénych Zalobnich bodt (§ 72 odst. 1 s.i.s.), kdyZ vychazel ze skutkového a pravniho
stavu dan¢ho v dobé& rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.), pficemZ byl
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vazan vyslovenym pravnim nazorem NSS ve shora uvedeném zruSujicim rozsudku ze dne
17. 2. 2016, ¢.j. 7 As 8/2016-37.

Ptedné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 s.i.s., soud piezkoumava napadené
vyroky Zzalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodli. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah piezkumu Zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body,
jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zédkona. Z tohoto
divodu obsah a kvalita zaloby v podstaté pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k
tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni
doby napft. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42). Prezkouma-
li soud Zzalobou napadené rozhodnuti nad ramec Zzalobnich bodl, pfekro¢i ramec
prezkumné Cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s., pficemz NSS jiz v minulosti vyslovil,
ze ,,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je,
pokud krajsky soud piezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti
z divodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského
soudu je nejen poptfenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale
znamena i zasah do principu rovnosti ucastnikli fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadrit se
ke skutkovym a pravnim otdzkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do
dispozicni zasady ovladajici spravni soudnictvi piedstavuje povinnost soudu vyslovit
rozsudkem nicotnost prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez névrhu (§ 76 odst. 2
s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti pro neptezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti, pficemz tato povinnost ptipada
v ivahu jen v ptipad¢, kdy tato vada brani prezkoumani zalované¢ho rozhodnuti v mezich
zalobnich boda (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a
zejména usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84).
Krajsky soud proto nemohl pfihlizet k novému Zalobnimu tvrzeni, které uplatnil pravni
zastupce pii jednani soudu, tedy Ze el. podani odvolani ze dne 29. 12. 2014 bylo el.
podatelné spravniho organu prvniho stupné doruceno, ¢i ze to neni postaveno na jisto,
nebot’” v zalob€ Zalobce jasné uvedl, Ze el. podani doru€eno nebylo, to prokazoval shora
uvedenym printscreenem emailového klienta a pravé z tohoto divodu tvrdil, ze postupoval
vsouladu sust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, jestlize podal odvolani dne
29.12. 2014 k zalovanému a toto potvrdil el. podanim odeslanym z el. adresy opatiené
zaruc¢enym el. podpisem dne 5. 1. 2015 potvrdil.

Krajsky soud pii novém posouzeni véci plné respektoval pravni nazor NSS vysloveny
ve zruSujicim rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 7 As 8/2016-37, tedy zejména pii hodnoceni
provedeného dokazovani vychézel ztoho, Ze nelze z dikazu zdznamem odeslani emailu
prokazovat doruceni takové datové zpravy: ,, Pokud by ucastnik doloZil odeslani pisemnosti
printscreenem emailového klienta ¢i obdobnou formou zdaznamu o odeslani emailu, prokazal
by pouze odeslani podani, nikoliv zda (a kdy) podani doslo soudu ci spravnimu organu, a to i
pokud by v daném pripadé nebyl ditvod pochybovat o pravosti diikazu odeslani emailu. (...)
Co se tyce prokdzani odeslani pisemnosti prostiednictvim e-mailu, Nejvyssi spravni soud
uvedl v usneseni ¢. j. 8 Afs 82/2006-68, ze ,,vytisk emailové hlasenky“ neni nenapodobitelny,
a ,,v pripadé vzniku pochybnosti o odeslani zpravy proto zpravidla nebude postacovat k
prokazani tohoto odeslani“* (obdobné rozsudek ¢. j. 8 Afs 55/2008-70). Stejny zaver je platny
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ve vztahu k printscreenu obrazovky elektronické podatelny (¢i jiného emailového klienta),
protoze i zde je v pripadé vzniku pochybnosti mozné uvazZovat o falsifikaci snimku
obrazovky.* Jestlize ptitom nelze uvedenym zpiisobem prokazat doruceni, pak jisté¢ nelze
uvedenym zplsobem prokéazat ani nefunkcnost el. podatelny pfislusného spravniho organu,
zejména kdyz v dané véci bylo piehledem o dorucenych e-mailech na el. podatelnu spravniho
organu prvniho stupné ze dne 29. 12. 2014 prokdzano, Ze na tuto el. podatelnu byla té¢hoz dne
dorucena jina el. zprava, pficemz ani z textu podani odvolani ze dne 5. 1. 2015 nelze dovodit,
ze se mélo jednat o opakované podani odvolani. Tedy s ohledem na nepriikaznost dikaza
piedlozenych zalobcem a s ohledem na ufedni zdznam ze dne 21. 1. 2015 a s ohledem na
kopii piehledu dorucenych el. zprav na podatelnu spravniho organu prvniho stupné za obdobi
od 29. 12. 2014 do 5. 1. 2015, vzal krajsky soud za prokazané, ze odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo tomuto spravnimu orgénu doruceno
elektronicky az dne 5. 1. 2015. K podani odvolani, které bylo doru¢eno zalovanému jako
nadfizenému spravnimu organu dne 29. 12. 2014, nebyl Zalovany povinen ani opravnén
piihlizet, nebot’ nebyly splnény podminky pro pouziti ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho
fadu, nebyl totiz dan takovy vazny divod, pro ktery by zalobce mohl G¢inné podat odvolani u
nadiizeného spravniho organu. Zalobce totiz ani jiné piekazky, nez pravé nefunkénost
podatelny spravniho organu prvniho stupné, netvrdil. Nefunkcnost ¢i chyba v pfijeti u el.
podatelny spravniho organu prvniho stupné vSak prokdzana nebyla, naopak bylo prokdzéano,
ze v tyz den 29. 12. 2014 byla pfijata el. podatelnou daného spravniho organu jina a to pouze
jedina el. zprava. I kdyby vSak bylo prokdzéano, Ze el. podatelna spravniho orgdnu prvniho
stupné nefungovala fadné, musel by krajsky soud pIn¢€ zohlednit, ze zalobce neuvedl zadny
vazny divod, pro¢ sam ¢i prostiednictvim svého zmocnénce neucinil podéani prostiednictvim
drzitele poStovni licence. Obsahem spravniho spisu (pfehled dorucenych el. zprav na el.
podatelnu spravniho orgdnu prvniho stupné potvrzeny Ufednim zaznamem) bylo prokdzéano,
ze odvolani zalobce dne 29. 12. 2014 ani pozdéji v béhu lhiity pro podani odvolani, tedy do
31. 12. 2014 nebylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno ani predano drziteli postovni
licence k postovni piepravé. Zalobce ani netvrdil, Ze uéinil jiné podani odvolani nez el. podani
odvolani ze dne 29. 12. 2014 (tvrdil az nasledné el. podani ze dne 5. 1. 2015). Dikazni nadvrhy
zalobce, kterymi méla byt prokdzana nefunkénost el. podatelny ¢i odeslani jeho el. podani
obsahujiciho odvolani dne 29.12.2014, byly proto vyhodnoceny jako nadbytecné.
Neprokazovaly by totiz to, pro¢ Zalobce nepouzil jest¢ ve lhuté pro podani odvolani jiny
zpusob doruCeni za situace, kdy nedisponoval potvrzenim o doruceni el. podani na el.
podatelnu spravniho organu prvniho stupné (to ostatné zalobce ani netvrdil, naopak v Zzalobé
tvrdil nedorucitelnost odvolani el. podanim ze dne 29.12.2014, coz se snaZil prokazat shora
uvedenym printscreenem). Za daného stavu véci krajsky soud dospél k jednozna¢nému
zavéru, ze zalobce odvolani, k némuz byly spravni organy v dané véci povinny a opravnény
ptihlizet, podal az dne 5. 1. 2015, pfi¢emz lhtta 15 dni k podani odvolani podle ust. § 83
odst. 1 spravniho tadu, uplynula dnem 31. 12. 2014 (stfeda), tedy odvolani Zalobce bylo
podano opozdéng.

Jako obiter dictum krajsky soud uvadi, Ze 1 kdyby se zabyval po lhité pro
uplatnéni Zalobnich bodl uplatnénym tvrzenim zalobce, Ze jeho el. podéni odvolani
ucinéné dne 29. 12. 2014 bylo el. podatelné spravniho orgénu prvniho stupné doruceno,
pak by na zaklad€ obsahu spravniho spisu, a to pravé na zaklad¢ piehledu el. doruc¢enych
pisemnosti za obdobi od 29. 12. 2014 do 5. 1. 2014 potvrzeného ufednim zdznamem, nutné
dospél k zavéru, ze bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze el. podani dne
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29.12. 2015 do el. podatelny spravniho organu prvniho stupné¢ doruceno nebylo. Tedy, i
kdyby zalobce uplatnil svoje tvrzeni o doruceni jeho odvolani spravnimu organu prvniho
stupné dne 29. 12. 2014 vcas, nezménilo by to nic na posouzeni vCasnosti podaného
odvolani a tudiz na posouzeni zakonnosti zalované¢ho rozhodnuti vydaného podle § 92
odst. 1 spravniho tadu.

zZaver:

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich vcas uplatnénych
zalobnich bodu, pficemz plné respektoval shora uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho
soudu a dospél nutné k zavéru, ze zalobni namitky nebyly diivodné, a proto zalobu podle §
78 odst. 7 s.t.s., zamitl.

Ndklady rizeni:

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.is., kdyZ Zalobce nebyl
ve veéci uspéSny a uspéSnému zalovanému nevznikly dle obsahu soudniho spisu takové
naklady fizeni, které by vyznamné pfesahovaly bézny rozsah jeho ufedni ¢innosti.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Pardubicich dne 8. ¢ervna 2016
JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



