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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotakem v pravni véci zalobce: L.S., nar. ,, X*, stat.piisl.: Ukrajina, evid.¢islo: ,,X*,
zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem Slezskd 36, 120 00 Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 8.3.2016, &j. OAM-
60/ZA11-P06-2016,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v€asnou zalobou doméhal soudniho pfezkumu v zdhlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze Zalobci se mezinarodni



pokraCovani -2- 52Az 1/2016

ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zak. ¢. 325/1999Sb., o azylu, v platném znéni
(déle jen ,,zékon o azylu*), neudéluje. Zalobu odiivodnil nasledujicim zptisobem:

Zalobce nejprve zopakoval skute¢nosti, které uvedl v azylovém fizeni, tj. Ze se ,,boji
navratu do své domovské viasti na Ukrajinu, a to v disledku probihajiciho dlouhodobého
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu*, po navratu na Ukrajinu by ,,musel nastoupit do armady
a jit valcit, coz nechce®, navratu se boji z divodu valecného konfliktu a navic je to 1 v rozporu
s jeho vyznanim. Zalobni namitky uvedl pak v ¢asti III. Zaloby, kdy podle jeho nazoru je
rozhodnuti nezdkonné, kdy jsou splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, je dana
obava, ze v pfipad¢ navratu bude zalobce realn¢ ohrozZen, a to s ohledem na nuceny odvod do
armady, v jeho domovské vlasti na Ukrajin¢ probihd dlouhodoby vnitrostatni konflikt.
Upozornil na aktualni informace Utadu vysokého komisafe OSN ze zaii 2015 o situaci na
Ukrajing, Zalobce odmita ,,zleh¢ovani situace* zapadnich Casti zemé, prestoze faktické boje
probihaji pfevazné ve vychodni ¢asti zemé&, poukazal na aktualni ,,boje* mezi vladou a
pravym sektorem v Mukacevu, na nasilnosti ve Lvové. Dale tvrdil, ze ,,prinejmensim spliuje
podminky pro udéleni tzv. doplitkové ochrany § 14a zdakona o azylu.* Skutkovy stav nebyl
dostatecné zjiStén, Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé poukazal na zalované rozhodnuti, navrhl, aby Zaloba
byla zamitnuta.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002Sb., soudni fad
spravni, pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi Zalované rozhodnuti, pficemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Predné krajsky soud konstatoval, Ze Zalované rozhodnuti neni nepiezkoumatelné pro
nedostatek diivodii nebo nesrozumitelnost ¢i netrpi jinou vadou (§ 76 s.i.s.), vyrok v dané véci
o neudéleni mezindrodni ochrany odpovidad platné pravni upravé a v odivodnéni byly
uvedeny veskeré divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist (§ 68 odst. 3 zak. ¢.
500/2004Sb., spravni fad, v platném znéni). Jak vyplyvéa ze spravniho spisu a z odivodnéni
zalovaného rozhodnuti, jako podklady pro rozhodnuti a hodnoceni divodi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany bliZze popsanych v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a dale
k pohovoru o udéleni mezindrodni ochrany ze dne 25.1.2016, byly aplikovany Zalovanym
v potfebném a dostatecném rozsahu ptislusné konkrétni podklady, které byly dostatecnou
oporou pro zminény vyrok zalovaného rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
v podstaté¢ v zalobé zopakoval sviij ,azylovy piibéh* a neztotoznil se s odivodnénim
zalovaného rozhodnuti, kdyZ podle jeho nazoru splnil podminky pro ud€leni mezinarodni
ochrany. Proto bylo podstatné, jak se s uvedenym ,,azylovym piibéhem* vypotadal Zalovany
v Zalovaném rozhodnuti.

Stézejnim diivodem k podani zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu v Ceské
republice a jeho neochoty vratit se zpét na Ukrajinu je valka na Ukrajin€ a s tim souvisejici
dorucovani povolavacich rozkazi. To ostatné ani zalobce v zalobé nezpochybnil. Takovy
diivod vSak sdm o sobé bez dalSiho nemiZze obstat jako divod pro udéleni mezindrodni
ochrany.
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Zalovany nejprve spravné dospél k zavéru, Ze nebyly splnény podminky pro udéleni
azylu podle § 12 pism. a) zékona o azylu, tj. Ze zalobce by byl pronéasledovan za uplatinovani
politickych prav a svobod, kdyz Zalobce neuvedl Zadné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by
bylo mozné ucinit zavér, ze zalobce vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani
politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantné perzekuovan. To ostatné ani
zalobce v zalob¢€ nezpochybnil. RovnéZz nebyly dany divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12
pism. b) zdkona o azylu, podle n¢hoz se cizinci udéli azyl ,bude-li vfizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovéani z divoda
rasy, pohlavi, nabozenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné¢ nebo pro
zastavani urcitych politickych nazorti ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo v ptipad¢, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi ve staté jeho posledniho bydlisté*. K zavéru, Ze i podle tohoto
ust. zakona o azylu nejsou dany diavody pro udé€leni azylu, uvedl zalovany nasledujici
argumentaci:

»Pokud diuvodem obav Zadatele z navratu na Ukrajinu, o cemz dotycny v priibehu
spravniho Fizeni hovoril, je jim tvrzena valka na Ukrajine, a nikoliv jakékoliv problémy ci
diskriminace ze strany statnich organu ¢i ukrajinskych bezpecnostnich slozek pro jeho radu,
pohlavi, nabozZenstvi, narodnost, prislusnost k urcité socialni skupiné nebo zastavani urcitych
politickych nazori, nejde rozhodné o Zadny azylove relevantni ditvod, ktery by umozZiioval
udéleni azylu jmenovanému v CR. Mimo jiné, s odkazem na citované informace zdroje i
skutecnosti obecné znamé, napr. zpravodajstvi bézne dostupnych médii, dale spravni organ
konstatuje, ze neni Zadny diivod domnivat se, Ze by se stav zhorSené bezpecnosti situace
panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti, na néz je Ukrajina administrativné rozdélena,
rozsiril i do dalsich casti zeme. Konkrétne se jedna o ozbrojené stiety mezi ukrajinskymi
bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty v casti Donécké a Luhanské oblasti. Ve zbytku
zemé je bezpecnostni situace nezménénd a zcela stabilni. Zadatel do svého odchodu z viasti Zil
pouze a jenom v obci Verchnij Koropec, Zakarpatska oblast, kde k otevienym ozbrojenym
stretum mezi ruskymi separatisty a ukrajinskymi slozkami nedochdzi a které se zminéna
zhorSena bezpecnostni situace vitbec netyka. Spravni organ v Zadném pripadeé nezpochybnuje
tvrzeni zadatele, Ze podle dostupnych informaci na Ukrajiné naddle pretrvava zhorSend
bezpecnostni situace, jak ale rovnéz sam Zadatel ve svém dopise, ktery spravnimu orgdnu
prostirednictvim svého pravniho zastupce dolozil dne 24.2.2014, dotycny konstatuje, Ze nadale
pretrvavaji narazové viny konfliktu, coz se vSak v Zadném pripadé netyka mista posledniho
bydlisteé zZadatele na Ukrajiné, tedy Zakarpatské oblasti. Na zakladé jim tvrzené probihajici
mobilizace na Ukrajiné a jednotlivych narazovych stretech vsak nelze v Zadném pripadé
jednoznacné usoudit, Ze se Ukrajina nachdzi ve vseobecné rozsireném vnitrostatnim konfliktu,
ktery by suzoval celou zemi, coz ostatné vylucuji i verejné znamé informacni zdroje a
informace, se kterymi byl ostatné sam zadatel spolu se svym prdavnim zastupcem dne
17.2.2016 kompletné seznamen. *

S vySe uvedenym zavérem zalovaného se krajsky soud zcela ztotoZiuje, pficemz
zalobce tento zaver nezpochybnil zadnou pravné relevantni Zalobni namitkou, kdyz pouze
v podstaté zopakoval sva tvrzeni ze spravniho fizeni. Uvedené zavéry o situaci na Ukrajiné
oprel zalovany z celého vyctu podkladi, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpe&nostni situace na Ukrajing (napi. Informace Utadu vysokého komisate OSN
pro uprchliky, Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné ze zafi
2015, ze zpravy Utadu vysokého komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na
Ukrajiné z 15.8.2015 atd.). Ve vztahu k témto podkladim Zzalobce poukazal stejné jako
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v azylovém ¥izeni na informaci Ufadu vysokého komisaie OSN pro uprchliky ze zati 2015, ke
které se zalovany vyjadfil tak, ze podle této zpravy ostatné i podle jinych, dalSich podkladu,
lze hodnotit situaci na Ukrajing, v konkrétnich oblastech jako zhorSenou z hlediska
bezpecnostni situace, kdy v dil¢ich oblastech na vychod¢ zemé probihaji ozbrojené strety
mezi proruskymi separatisty a ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami, nadale pokracuje
mobilizace do ukrajinské armady. Podle zalovaného a potazmo i podle krajského soudu, ktery
se s zalovanym ztotoznuje, vSak ,Zadatel ve svéem vyjadreni spravni organ informoval o
aktualné probihajicich ozbrojenych stretech na vychodé Ukrajiny a probihajici mobilizaci,
s ¢imz je spravni organ plné srozumén, neuvedl vsak, ze by se on sam potykal v zemi piivodu
s jakymikoliv azylové relevantnimi problémy, ¢i ze by mohl byt takovym potizim vystaven
bezprostiedné po svém navratu do vlasti.* ZhorSeni bezpe¢nostni situace totiz samo o sobé
bez dalsiho nemtze byt divodem pro udéleni azylu, pokud by tomu tak bylo, tak by
z takového diivodu mohl o azyl v Ceské republice pozadat nejen Zalobce, ale i ostatni ob&ané
Ukrajiny, ktefi by ze zhorSené bezpecCnostni situace v zemi méli pouhou obavu. Rovnéz
zalobcem uvadeénd obava v azylovém fizeni a potazmo 1 v zalob¢ z jeho mobilizace do armady
na Ukrajiné nemtiZze byt sama o sob& diivodem pro udéleni azylu. Zalovany v této souvislosti
se tomuto divodu veénoval rozsdhlym zplsobem a stran¢ 6 a 7 zalovaného rozhodnuti,
pficemz podle stanoviska UNHCR z1.10.1999 ,VSeobecné se uznavd, Ze staty jsou
opravneny zadat po svych obcanech splnéeni vojenskych povinnosti a obcané jsou povinni je
vykonavat. “, dale spravné zalovany poukdazal na konstantni soudni judikaturu (rozsudek NSS
ze dne 22.12.2004, ¢j. 7Azs 321/2004, podle néhoz ,,Pokud se stézovatel dovolava
neprijemnosti v pripadé vykonu vojenské sluzby, pripadné obav z jejiho nenastoupeni, pak
tato obava nezaklada oduvodnény strach podraditelny pod § 12 zdkona o azylu. Konecné i
v zemi, kde se stezovatel domaha udéleni azylu, se nenastoupeni vojenské sluzby poklada za
trestny cin, jakkoliv je zde moznost nahradni vojenské sluzby dlouhodobé umoznénda, a tento
trestny cin ziistava zachovan, jakkoliv dokonce povinnost zakladni vojenské sluzby byla
zrusena. ‘. Rovné€z podle Ptirucky procedur kritérii pro pfiznani postaveni uprchliki (New
York, 1967) vydané UNHCR v Zenevé v zaii roku 1979 ,.Clovék jasné neni uprchlikem,
pokud jeho jedinym ditvodem pro dezerci ¢i vyhybadni se nastupu vojenské sluzby je jeho
averze Vici vojenské sluzbé nebo strach z boje.” Ostatné logicky by pak ve smyslu
argumentace zalobce byl dan divod pro udé€leni azylu vSem tém obfanim, a to i komukoliv
z jakékoliv zemé¢, ktery by 1 v ptipad€ mobilizace opustil svou vlast a v jiné zemi by pozadal o
azyl z diivodu, Ze mé strach a obavy ze své casti v armadé¢, kdyz pomiji zcela skute¢nost, ze
brannéd povinnost sama o sob¢ patii k zdkladnim statoobCanskym povinnostem a tuto zasadu
uznava i ,,Umluva o pravnim postaveni uprchlikii, (tzv. Zenevska konvence) z roku 1951,
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Umluva o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod.” Tim spiSe se nemlze jednat o divod k pfizndni mezinarodni ochrany.
Rovnéz Zalovany spravné konstatoval, ze nezjistil, ze by ptipadny vykon vojenské sluzby mé¢l
byt vi¢i nému uplatnén diskrimina¢né, kdyZz sam zalobce nic takového neuvedl, pfi¢emz
zalobce nepatfil k zadné mensinové ¢i dokonce diskriminované skupiné obyvatel. Navic podle
Informace MZV CR ze dne 9.10.2015, kterd byla podkladem Zalovaného rozhodnuti, na
Ukrajiné vyhybani se pfevzeti povolavaciho rozkazu samo o sobé neni kvalifikovano jako
trestny €in, aZ pokud povolany vojenskou sluzbu nenastoupi po pfevzeti povolavaciho
rozkazu, jedna se o Cin odpirani, za ktery hrozi 2 az 5 let odnéti svobody. To se vSak, jak
uvedl Zalovany a zalobce to ani v Zalobé nenapadl, na Zalobce nevztahuje, nebot’ ,zZadatel
hovoril o tom, Ze se mu prislusnici vojenské spravy snazili dorucit nékolik predvolani, osobné
nicméné zZadné vyzvy k nastoupeni vojenske sluzby neprevzal, jelikoz se mu darilo jejich
doruceni vyhybat.* Proto spravné zalovany neshledal u zalobce existenci odivodnéného
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strachu k pronasledovani z divodl ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. K tomu jesté
soud ve smyslu zalobni namitky konstatuje, ze zalovany spravné uvedl skutecnost, Ze Zalobce
pobyval v Zakarpatské oblasti, tedy v misté, ve kterém neni bezpe€nostni situace jakkoliv
negativné ovlivnéna udalostmi v Donécké a Luhanské oblasti na vychodé zemé. Zaroven
zalobce nijak v Zalobé nenapadl zavér Zalovaného o tom, ze pfibuzni Zadatele ziji téz
v Zakarpatské oblasti (Mukacevo, Vérchnij Koropec) a Zalobce se nijak nezminil o tom, Ze by
tito pfibuzni (zejména syn) cCelili jakymkoliv bezpe¢nostnim hrozbam. Pokud Zalobce uvadeél
v Zalob¢ nékteré udaje o incidentech (nésilnosti ve Lvové€), tak tyto samy o sobé nemohou
vyvratit zavéry zalovaného podlozené konkrétnimi podklady o tom, ze by Zzalobce byl
bezprostfedné ohrozovan na zivoté. Ostatné k ojedinélym uvedenym incidentim dochdzi i
v zemich, kde neprobihd Zadny vélecny konflikt (viz napf. posledni udalosti ve Francii a
Belgii). Podstatné pro hodnoceni incidentti je to, ze faktické boje zatim probihaji pievazné ve
vychodni ¢asti zemé a nikoliv v misté bydlisté¢ Zalobce. Z podkladii Zalovaného rozhodnuti,
které Zalobce v Zalobé ani nezpochybnil, jednoznacné vyplyva, Ze na Gzemi Ukrajiny
neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by konkrétné pro zalobce v misté jeho bydlisté znamenal
jakékoliv nebezpeéi, pti¢emz ,,Zadatel pak ani nepiislusi k Zadné skupiné osob, kterd by méla
byt v ramci soucasné Ukrajiny néjak znevyhodnéna. Jmenovany dle viastnich vyjadieni hovori
jak ukrajinsky, tak i rusky, hlasi se ke krestanskéemu ndbozenskému vyznani pravoslavné
cirkve a ukrajinské narodnosti, tedy k vetsinovéemu ukrajinskému obyvatelstvu a ani v Zadném
jiném ohledu nepatri k zZadné skupiné osob, ktera by méla byt v ramci Ukrajiny jakymkoliv
zpiisobem utlacovana. Navic, Zadatel na Ukrajiné pobyval pouze a jenom na zdpadé zeme,
tedy v misté, kde doposud bydli jeho otec a bratr, a které se prokazatelné nachazi pod plnou
kontrolou soucasné proevropsky orientované vlady premiéra Jacenuka, proklamujici viadu
demokracie a prdava.* K tomuto vystiznému zéveéru z zalovaného rozhodnuti krajsky soud
v podstaté nema jiZ ani co dodat. RovnéZ namitka Zalobce, ze spliluje podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, nemtize obstat, kdyz Zalobce ani v zalobé
neuvedl konkrétni skutkovd a pravni tvrzeni, které by byly schopny zpochybnit zavér
zalovaného. Zalobce jen obecné v zalob& namitl, Ze doslo k poruseni § 3 spravniho fadu, Ze
zalovany nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu a ze si neopattil dostatecné
podklady pro své rozhodnuti, a Ze bylo vrozporu se zakonem rozhodnuto o neudéleni
ochrany, avSak k tomu neuvedl zadnou konkrétni vécnou a pravni argumentaci, kdyZ pouze
zopakoval sva tvrzeni z azylového fizeni, se kterym se vSak vypotradal jiz dostatecnym a
piezkoumatelnym zptisobem Zalovany. Zalovany se podrobné zabyval otazkou doplitkové
ochrany podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu a § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Spravné Zalovany
konstatoval, ze ,,Nezjistil Zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by byl jmenovany na
Ukrajiné vystaven skutecné hrozicimu nebezpeci vaziné ujmy podle § 14 odst. 2 pism. b)
zdkona o azylu, tedy nebezpeci muceni nebo fyzického nebo poniZujiciho zachdzeni nebo
trestani.*“ K tomu Zalovany spravné uvedl, Ze Zalobce nemél Zadné potiZe se statnimi organy
ve své vlasti, nebylo proti nému vedeno trestni stihani, nesetkal se s potizemi s ukrajinskymi
statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami. Znovu Zalovany spravné opakoval, Ze ani
nutnost vykonavat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako vdznou Ujmu, nebot ,,fa je jednou
z nejzakladnéjsich statoobcanskych povinnosti a stejné tak nelze za vaznou ujmu povazovat
pripadny postih, kterému by Zzadatel byl vystaven v pripadé odmitnuti nastoupit k jejimu
vwkonu . Zalovany téz opétovné zopakoval informace ziskané z pfislusnych podkladd, tj.
zejména z Informace MZV CR ze dne 21.5.2015, podle které ukrajinska legislativa
neumoziuje postih netspéSnych Zadateli o mezinarodni ochranu a dlouhodobé pobyvajicich
obc¢ani Ukrajiny v zahrani¢i, zaroven zalovany vychazel z dalSich dostatecnych podkladi, i
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z vyro¢ni zpravy Human Rights Watch z 27.1.2016, ze zpravy Vysokého komisate OSN pro
lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné z 15.8.2015, z nichz vyplyva, ze ozbrojeny
konflikt neprobiha v misté bydlisté Zzalobce a Ze tedy Zalobci nehrozi v pfipadé navratu na
Ukrajinu skutecné nebezpeci vazné jmy. Proto spravné zalovany dospél k zavéru, ze zalobci
nevznikl ani narok na ud¢leni doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu.

Protoze Zaloba nebyla diitvodné, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o ndhrad¢ ndkladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ netspésny
zalobce nem¢l pravo na ndhradu nakladi fizeni a GspéSnému zalovanému zadné naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 13. ¢ervence 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova


http://www.nssoud.cz/

