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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu sloZzeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotdka, soudcti JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: M.W. X, IC X, proti Zalovanému: Generalni
Feditelstvi cel, Bud¢jovicka 1387/7, 140 96 Praha 4, IC 71214011, ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 1. 9. 2015, ¢€.j. 19378-21/2015-900000-304.8,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho pfezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznacen¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v platném znéni (déle jen ,, danovy rad*), za pouziti natizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/93 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex SpoleCenstvi,
v platném znéni (dale jen ,,celni kodex*) a nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne
2.7.1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,,spravni organ I. stupne*
nebo ,,celni urad*) ze dne 16. 2. 2015, ¢. 15CZ59000016181MR2 (dale jen rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné*), jimz bylo propusténo do rezimu volného obéhu zbozi
deklarované Zalobcem jako ,,stojan registracnich pokladen®, a to pod sazebnim zatfazenim
3926 90 97 90. Zalobu odiivodnil nasledujicim zptisobem:

Zalobce jiz vodvolani proti zminénému rozhodnuti spravniho organu I. stupné
navrhoval zménu popisu zbozi v odst. 31 celniho prohlaSeni (datovy prvek GO04), zménu
sazebniho zafazeni zboZi v odst. 33 celniho prohlaseni (datové prvky GZB01 a GZB02) a
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domaéhal se vraceni vyméfeného dovozniho cla ve vysi 27 810 K¢. V plivodnim celnim
prohlaseni totiz zalobce ,, skutecné uvedl svou viastni chybou nespravny popis zboZzi, které
navrhoval k propusténi do volného obéhu“. V celnim prohlaSeni Zalobce uvedl popis
., plastovy stojan pro registracni pokladny“, coz vSak neodpovidalo skute¢né¢ dovezenému a
k propusténi do volného ob&hu navrzenému zbozi. Timto zboZim ve skutecnosti byly stojany
k po¢itacim typu All in One (zafizeni pro automatizované zpracovani dat ¢. 8471).
V obdobnych dalsich 29 odvolacich fizenich bylo odvolani Zalobce uspésné, kdyz bylo
zalobci cestou autoremedury vyhovéno a odvolanim napadena rozhodnuti celniho ufadu byla
zménéna ve smyslu navrhu ucinénych zalobcem a Céastky dovozniho cla byly vraceny.
Jedinym odvolanim, které bylo zamitnuto, bylo pravé vyse zminéné rozhodnuti Celniho ufadu
pro Pardubicky kraj ze dne 20. 2. 2015. Zalobce piedn& namitl, Ze Zalovany neobjektivné
hodnotil skutkovy stav a podklady poskytnuté v pribéhu odvolaciho tizeni, Zalovany dospél
ke zcela nelogickym a ni¢im nepodloZzenym zavériim, nemajicich oporu k provedenému
dokazovani, rozhodnuti bylo nezidkonné. V pribéhu odvolaciho fizeni poskytl Zzalobce
podklady svédc¢ici o tom, Ze se jednalo skutecné o stojany ke strojim ¢. 8471 celniho
sazebniku, vlastnosti a charakter pfedmétného zbozi doloZil Zalobce technickym vykresem a
fotografii. Jestlize byla zalovanym pfijata argumentace o nepfezkoumatelnosti Udajh
uvedenych v celnim prohldseni a odvolanim napadenym rozhodnuti, pak by ,,drtiva vétsina
kontrol po propusténi zbozi provadena celnimi organy zcela zbytecne, pokud v souvislosti
s prijetim celniho prohlaseni na propusténi zbozi do volného obéhu nebyla provedena fyzicka
kontrola zbozi, pak by v souvislosti s kontrolou po propusténi zbozZi nebylo mozné
prezkoumavat, jaké zbozZi bylo uvedeno v celnim prohlaseni a tedy by bylo zcela zbytecné
oveérovat udaje tykajici se sazebniho zarazeni zbozi a pripadné dodatecné vymeéreni dovozniho
cla ¢i vraceni dovozniho cla by bylo neproveditelné, nebylo by mozné ovérit spravnost a
uplnost udajii uvedenych v casti celniho prohlaseni tykajiciho se popisu zbozi. *“ Skutkovy stav
lze prezkoumat i po propusténi, dokonce i v pripadé, pokud nebyla provedena fyzicka
kontrola zbozi. Déle zalobce uvedl, ze ¢l. 65 celniho kodexu sice v zasadé zakazuje provedeni
opravy celniho prohlaSeni zbozi poté, co bylo zbozi propusténo, coz zcela ,,odpovida
povinnostem deklaranta zakotvenym v ¢cl. 62 celniho kodexu® a potazmo , v ¢l. 199
provadectho narizeni ¢. 2454/93“, avSak ,,cl. 78 celniho kodexu vyslovné zakotvuje moznost
prezkumu celnich prohlaseni celnimi orgdny na zakladé Zadosti deklaranta po propusteni
zbozi. “ Odvolani zalobce proti rozhodnuti celniho tfadu nesouviselo s odvolatelnosti nebo
neodvolatelnosti celniho prohlaseni, které ucinil, Zalobce nezadal zruseni platnosti ptivodniho
celniho prohlaseni, domdhal se jen zmény pivodniho celniho prohlaseni, tj. i rozhodnuti o
propusténi zbozi do volného ob¢hu a jeho uvedeni do souladu se skutkovym stavem. Podle €.
78 odst. 3 celniho kodexu pokud vysledky kontroly celniho prohlaseni nebo kontroly po
propusténi zbozi nasvédcuji tomu, ze piedpisy upravujici dany celni rezim byly pouZzity na
zakladé nespravnych nebo neuplnych udaji, pfijmou celni organy v souladu s ptipadnymi
pravnimi predpisy opatfeni nezbytna k napravé, pricemz vezmou v uvahu nové skutecnosti,
které maji k dispozici, mezi tato opatieni zcela nepochybné patii uvedeni celniho prohléseni,
tedy v tomto okamziku jiz rozhodnuti o propusténi zbozi, do souladu se skutkovym stavem.
Zalobce se domniva, e pojmy , nesprdavné a neiplné vidaje zahrnuji jak vécné chyby a
opomenuti, tak pochybeni ve vykladu pouZitelnych prdavnich predpisii.“ Rozhodnuti celniho
uradu trpi vécnymi chybami, za které 1ze povazovat nespravny popis zbozi uvedeny v odst. 31
celniho prohlaseni, ktery neodpovida skutecnosti a skute¢né dovezenému zbozi, tak chybami
ve vykladu pouzitelnych pravnich ptedpisu, za které Ize povazovat nespravny udaj o sazebni
zafazeni predmétného zbozi uvedeny v odst. 33 celniho prohlaseni, ktery ostatné dle zalobce
neodpovida ani udaji o popisu zbozi uvedenému v ptivodnim celnim prohlaseni. To bylo sice
zpusobeno omylem tykajicich se nespravnych udajii o popisu zboZi, v odvolacim fizeni vSak
zalobce prokazal, o jaké zbozi se jednalo, coz prokazal ,, veskerymi listinami‘ jakoz 1 ,,jinymi
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ditkaznimi prostredky “, ptedlozenymi spravnim organtim. Na podporu svych tvrzeni zalobce
mimo jiné v celnim fizeni uvedl, Ze dne 8. 7. 2015 bylo naprosto stejné zbozi propusténo do
volného obéhu v rozhodnuti zminéného spravniho organu I. stupné, kdy byla provedena
kontrola zbozi v¢. fotodokumentace. I vtomto piipadé¢ se jednalo o stojany urcené
k vyhradnimu pouziti ,,se stroji 8471 typu AIO*. Zalovany hodnotil ,, ditkazy neobjektivné a
dospél tak knezakonnému rozhodnuti*, kdyz ,,druh zbozi byl jednoznacné prokazan a
podminky pro poZadovany prezkum ve smyslu ustanoveni ¢l. 78 celniho kodexu byly splnény “.
Déle zalobce namitl, ze Zzalovany neodstranit , pravni vadu rozhodnuti spravniho orgdanu
1. stupné, protoze pokud dospél k zaveru, ze byly dovezeny stojany registracnich pokladem,
pak mél prezkoumat, zda je udaj uvedeny v odst. 33 rozhodnuti o propusteni zbozi do volného
obehu vécné spravny a zda byly pravni predpisy upravujici oblast sazebniho zarazeni zboZzi
aplikovany vécné spravmné.* Stojany registracnich pokladen totiz do podpolozky celniho
sazebniku 39269097 nespadaji. K tomu pak uvedl podrobnou argumentaci k uvedené namitce,
tj. ze zalovany ,, neodstranil pravni vadu rozhodnuti Celniho uradu pro Pardubicky kraj*“, Cili
ze ,,mél prezkoumat, zda je udaj uvedeny v odst. 33 rozhodnuti o propusténi zbozi do volného
obéhu vécné spravny a zda byly pravni predpisy upravujici oblast sazebniho zarazeni zbozZi
aplikovany vécné spravné“. K tomu uvedl svilj ndzor na spravné zatrazeni zbozi propusténého
do voln¢ho ob¢hu, tj. tak, jak byly uvedeny v rozhodnuti o propusténi zbozi do volného
ob¢hu, kdy mélo byt postupovéano podle natizeni Rady (EHS) €. 2568/87, o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku ve znéni provadéciho natizeni Komise ,, EU“
¢. 1101/2014 (4j. ,,celni sazebnik 2015*). V daném ptipadé pro sazebni zatazeni zbozi jsou
podstatna znéni cisel 3926, 7326, 8473 a dospél k zavéru o tom, ze pokud zalovany udaj
uvedeny v odst. 31 celniho prohlaSeni nepfezkoumava, pak tedy mél odstranit vadu
rozhodnuti Celniho tfadu pro Pardubicky kraj v jeho odst. 33, kdyZ stojany pro vyhradni nebo
hlavni pouziti s registraénimi pokladnami v souladu s ustanovenim vSeobecnych pravidel 1 az
6 pro vyklad kombinované nomenklatury, poznamkami 2A, 2B a 2C ke ttid¢ XVI. Celniho
sazebniku, znénim ¢isla 8473 a vysvétlivkami harmonizovaného systému k ¢. 8473 se zarazuji
do podpolozky 84732990. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc byla
vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve vyjadreni k Zalobé Zalovany popsal dosavadni priibéh celniho fizeni, odkazal na
obsah zalovaného rozhodnuti a navrhoval, aby zaloba byla zamitnuta.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nésl. zdkona ¢. 150/2002Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), pfezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, ptfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Predné je tieba uvést, ze ackoliv je povinnosti organti vetejné moci sva rozhodnuti
fadn¢ odlivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako poZadavek detailni odpovédi na
kaZdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro
lidské prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, Ze organ vetejné
moci na urcitou namitku mize reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje
od néazoru zalobce odlisny ndzor, ktery presvédcivé zdivodni. Tim se s nadmitkami Gi¢astnika
fizeni vzdy - minimalné implicite — vypotada. Nelze proto bez dalSiho uzav¥it, Ze absence
odpovédi na ten ¢i onen argument Zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i
rozhodnuti soudu) zphsobuje nezidkonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podéni
az k absurdnim dasledkiim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je,
aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vypotradal se vS§emi zakladnimi namitkami
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ucastnika Fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.
j- 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou —li vypotfadany
alespon zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ pfipousti 1
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku l1ze reagovat i (napf.) tak, Ze v odlivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédCivé zdavodni tak, ze toto
zdivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/nfeni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlie obecné soudy
nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklie proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v
pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostate¢na*
(srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze
dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, pop¥. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 -
50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v piipad&, Ze namitky stéZovatelii nejsou zplsobilé
zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotradava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. 1I.
US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami
stezovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je plné
védom toho, Ze poZadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami adresat jejich aktti - nesmi byt premrsténé. Takové piehnané
pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto
organl, predevSim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pifiméfené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim uloZené tikoly.

Ktomu Ize jesté¢ uvést, Ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky
neznamena, Ze Kkrajsky soud je povinen reagovat na kaZzdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyZ jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢&.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak
uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na
odtivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odiivodnéni rozhodnuti spravnich
organti:

., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principii diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi ndmitkami
ucastnika rizeni, coz mize v nekterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela
s ndmitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vecné spravnému zaveru, ze stézovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni bremeno,
nebot ditkazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadu splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V teto
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souvislosti Ize odkdzat napri. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v nemz bylo zduraznéno, zZe z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodnéni specialné vyjadrovat ke v§em jednotlivym argumentiim ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zaverii. *

Anebo jak uved] NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.J. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zaveru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, zZe krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stezovatelka v Zalobé namitla. Sam vsak na uvod rozhodnuti avizoval, Zes ohledem na
obsahlost zZaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoz konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....*“: ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé
dostatecnd. [nélez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52
SbNU 247), bod 68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,pokud si tedy
stezovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné
kosatym a obsdahlym rozsudkem, myli se. Opacny zaver by sméroval k tomu, Ze u podani
mimoradné rozsahlych, jako je i podani stézovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat
,prezkoumatelny ‘ rozsudek. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014
¢.j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepfisvéd¢il argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dal§iho povaZovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
Ze jde o pravo jednotlivee na vyhovéni jeho navrhu €i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http.//nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho piezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiZ jednou vyrcéené, a proto se miZe soud v pripadech shody mezi nizorem
soudu a odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 —
130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j.
4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Pro posouzeni zdkonnosti zalovaného rozhodnuti byla stéZejni namitkou tvrzeni
Zalobce o nespravném postupu celnich organii, které odmitly napravu pochybeni
Zalobce, kdy uvedl v celnim prohlaSeni omylem nespravné udaje tykajici se popisu zboZzi,
které bylo rozhodnutim Celniho ufadu pro Pardubicky kraj propusténo do volného
obéhu.

Jak vyplyva ze spravniho spisu a ostatné to ani mezi dcastniky neni sporné,
zalobce dne 20. 2. 2015 podal celni prohlaseni, ve kterém deklaroval dovoz zbozi popsané¢ho
v kolonce 31 jako , plastovy stojan pro registracni pokladny“, kdyZ sam v tomto celnim
prohlaseni opravil piivodni idaj zarazeni zboZi dle celniho sazebniku na 3926 90 97 90 se
sazbou cla 6,5 %. Celni ufad toto celni prohlaseni zalobce pfijal a zbozi propustil do
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navrzeného celniho rezimu, pfi¢emz toto celni prohlaseni bylo kontrolovano v rozsahu typu
celni kontroly ,, VCR B (Velké celni Fizeni ,,B*)“, kdy neni stanovena povinnost celnich
organt fyzicky zbozi kontrolovat a kontrola byla zamétfena pfedev§im na ovérovani celniho
prohlaSeni, bez fyzické kontroly zboZi. To ostatné Zalobce ani v Zalobé nepopiel a
nezpochybnil. Zbozi bylo tedy bez fyzické kontroly propusténo do navrzeného rezimu
s popisem* ,, Plastovy stojan pro registracni pokladny“. Je tteba k tomu uvést, ze ve fazi
Fizeni pred spravnim orgianem I. stupné Zalobce neudinil vii¢i celnimu uradu Zadny dalsi
navrh na zménu udaji uvedenych v celnim prohliseni, tedy ani nepozadal o povoleni
opravy celniho prohlaseni, jak mu to umoZnuje ¢l. 65 celniho kodexu. Takovou zménu
vsak v podstaté¢ navrhl aZ v odvolani proti rozhodnuti celniho Gfadu o propusténi zminéného
zboZi do volného ob&hu, ve kterém navrhl, aby Zalovany zménil uvedené celni zarazeni, t;j.
aby z jim pivodné deklarovaného zatazeni uvedené¢ho zbozi pod kédem 3926 90 97 90, kdyz
takto bylo zbozi propusténo do volného obéhu, pozadoval, aby odvolaci organ urcil nove toto
sazebni zafazeni s novym oznacenim — kod 8473 30 80 00, pficemz toto jiné sazebni zatazeni
odpovidalo jinému zboZi, a to ,,stojany Chassis PC*, tedy jednalo se o stojany k pocitactim
typu All in One (déle jen 1 jako ,,stojany k pocitacum®). Za ucelem objasnéni tohoto
zasadniho tvrzeni zalobce v odvolani zaslal zalovany Zalobci vyzvu ze dne 30. 6. 2015, ¢;j.
19378-7/2015-900000-304.8, kdy zaroven reagoval zalovany i na dal$i nesrovnalosti v jinych
celnich prohlasenich uvedeného Zalobce, ve kterych bylo pfedmétem rozhodnuti o propusténi
do volného obéhu jiné deklarované zbozi, a to zminéné stojany k pocita¢im. Ve vztahu
k zbozi, které bylo pfedmétem rozhodnuti celnich orgdnt v projednavané véci, kdy zalobce
oznacil deklarované zbozi jako plastovy stojan pro registraéni pokladny, celni Ufad v této
vyzvé sdélil Zalobci tuto nesrovnalost, spocivajici v tom, Ze Zalobce navrhoval zarazeni dle
celniho sazebniku — kod 8473 30 80 00, tedy sazebni zarazeni odpovidajici jeho navrhim
u stojani k pocita¢iim (stojan Chassis PC), avSak rozhodnutim celniho uradu byly
propustény stojany registracnich pokladen, a to bez fyzické kontroly. Zaroven Zalovany
sdélil v této vyzvé Zalobci, Ze v diisledku skute€nosti, Ze v daném pripadé nebyly
odebrany vzorky zbozi, toto nebylo podrobeno fyzické kontrole, tak v disledku této
skutec¢nosti nelze prezkoumat udaj o sazebnim zarazeni (obsaZené v odst. 33 rozhodnuti
celniho uradu, piicemz tidaj o zbozi je obsazen v odst. 31 tohoto rozhodnuti). AZ v reakcei na
tuto vyzvu Zalovaného Zalobce ve vyjadieni v této vyzvé ze dne 9. 7. 2015 navrhl zménu
rozhodnuti celniho uradu tak, Ze pivodni jeho idaj o tomto zboZi uvedeny v celnim
prohlaseni, tj. plastovy stojan pro registra¢ni pokladny, bude zménén na vySe zminény
stojan k pocitacim (tedy konkrétné aby v odst. 31 bylo nové uvedeno, Ze se jedna ,,0
stojan urceny k vyhradnimu pouZiti se stroji ¢ 8471, vyrobeny z oceli, oplastovany;
mnoZstvi 576 ks“) a aby zaroven bylo v odst. 33 napadeného rozhodnuti zménéno jim
puvodné uvedené sazebni zarazeni za 3926 90 97 90 (které uvadél ve vztahu k pivodné
deklarovanym plastovym stojaniim pro registra¢ni pokladny) na nové celni zarazeni
8473 30 80 00. I kdyz to v odvolani Zalobce pfimo neuvedl, tak implicitn¢ lze z obsahu
v odvolani dovodit, Ze se tim Zalobce domahal opravy jim ptivodné mylnych tdaji
tykajicich se tohoto zboZi v celnim prohlasSeni, ostatné vyslovné to pripustil v Zalobé
(srov. bod 7/ a bod 15/ Zaloby).

A pravé v zalobé pak Zalobce namital, Ze tuto zménu mél Zalovany provést,
pricemz mél vychazet z podkladii, které ostatné Zalobce oznacil i ve zminéném odvolani.
V ném totiz tvrdil, Ze v ostatnich piipadech tohoto deklarovaného zbozi (tj. v jinych celnich
prohlaSenich) se jednalo pravé o tyto stojany pro pocitace, nikoliv pro registracni pokladny,
pficemz v téchto pifipadech dokonce celni ufad provedl kontroly zbozi a odebral vzorky a
overil tak spravnost udajii uvedenych v téchto celnich prohlasenich. V ptiloze pak ptedlozil
technicky vykres pfedmétnych stojani a fotografii, jednd se tak o stojany k pocitactim typu
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All in One, zatazenych do ¢. 8471, zaroven piedlozil i technickou specifikaci téchto zatizeni
pro automatické zpracovani dat, se kterymi jsou pfedmétné stojany pouzivany. K tomu déle
uvedl, Ze ve vztahu ksazebnim zafazenim téchto stojant , pochybnosti ¢i spory
pravdepodobné nepanuji “, kdyz tyto by mély byt zatazeny do €. 8473, tedy k tomu odpovida
1 jim navrhovana zména odst. 33 rozhodnuti celniho ufadu, které se tyka celniho zatazeni, tj.
7alobce pozadoval zafazeni na 8473 30 80 00. Zalovany se viak s timto navrhem obsaZenym
v odvolani neztotoznil, pfi¢emz podrobné popsal divody, pro¢ na rozdil od jinych ptipada,
kdy zalobce v celnich prohldsenich oznacil toto zbozi jako stojany pro pocitace (resp. stojan
Chassis PC ¢i stojan k pocitacim typu All in One), tak v dané véci nemohl poZadovanou
zménu provést. Zaroven zduvodnil, pro¢ nemohl vychazet z vySe uvedenych podkladi
oznacenych Zalobcem v odvolani. Tento ziakladni diivod spocival dle Zalovaného v tom (a
ostatné Zalobce jej ani v Zalobé nezpochybnil), Ze v daném piipadé, na rozdil od jiného
celniho prohlaseni téhoZz Zalobce, tak u tohoto typu celni kontroly (velké celni Fizeni ,, B*)
neni stanovena povinnost celnich organi fyzicky zbozZi kontrolovat a kontrola byla
zaméiena predevSim pouze na ovéreni celniho prohliSeni s cilem ovérit spravnost
deklarovanych udajia, tj. tedy bez fyzické kontroly zboZzi. Fyzicka Kkontrola zboZzi
s odebranim vzorkiu tak tedy nemohla byt provedena v tomto daném piipadé, tato byla
provedena v jiném piipad€ celniho prohlaseni (konktrétné se jednalo o celni prohlaSeni €.
15CZ59000016181MR2, coz zalobce ani v zalobé nezpochybnil, pouze obecné namitl, ze
zalovany hodnotil dikazy neobjektivné — srov. bod 18/ Zaloby), kdy vSak bylo deklarované
zbozi (tedy stojany pro pocitace) kontrolovéano, jelikoz toto zbozi bylo kontrolovano
v rozsahu velké celni fizeni typu ,,4 “. Proto nebylo moZné pouzit vysledky této kontroly
na dany pripad, tj. na pfedmétné celni prohlaSeni projednavané véci, protoZe se jednalo
jiného celniho prohlaseni. A z pouhé skute¢nosti, Ze v tomto jiném pripadé dovezené
zbozi deklarované v tomto jiném celnim prohlaseni, bylo po provedené kontrole, tj. po
odebrani kontrolnich vzorku, skuteéné takto deklarovanym zbozi, tj. Ze se jednalo o
stojany pro pocitaCe, tak nelze automaticky bez dalSiho vyvodit zavér o tom, Ze
v projednavané véci bylo dovezeno stejné zbozi, kdyz, jak spravné uvedl Zalovany
v Zalovaném rozhodnuti ,,nelze s urcitosti prohlasit, Ze bylo dovezeno stejné zboZi, protoZe
v obou pripadech nebyl proveden stejny rozsah kontroly spojeny s fyzickou kontrolou
dovezeného zhoZi. “ Zaroven k tomu vystiZzné Zalovany uvedl, Ze v daném celnim prohlaSeni
(. 15CZ59000016181MR2) je , deklarovian jiny popis zboZi (stojany pro registracni
pokladny) a navrhovana jind kombinovand nomenklatura zboZi, coi je v rozporu
s uvadénymi udaji tzv. ,,part number* 732058-001, které jsou na priloZenych fakturdach
shodné. Zaroveri nelze dle celniho uiadu jednoznacné vyloucit moZnost, Ze doslo ke zméné
oznacovani zboZi (part number), nebo Ze doslo k zaméné privvodnich dokladit piedloZenych
napadanému rozhodnuti. “

Krajsky soud se tak ztotoZnuje se zavérem zalovaného o tom, Ze z pokladd
zalozenych ve spisu neni mozno ucinit nepochybny zavér a osvédcit tvrzeni Zalobce o tom, ze
na misto stojanii registraénich pokladen byly prostiednictvim napadeného rozhodnuti
dovozeny stojan Chassis PC (tj. zminéné stojany k pocitactim). Krajsky soud se zaroven
ztotoZiiuje s nazorem zZalovaného o tom, Ze prii posuzovani pozZadované zmény
rozhodnuti celniho ufadu je potieba vychazet i z § 92 dafnového Fadu, kdy i v tomto
pripadé Zalobce ke svému tvrzeni nesl diikazni bfemeno (§ 92 odst. 3 dafiového Fadu).
Je nepochybné, ze Zalobce mohl u€init zminénou opravu v souladu s platnou pravni
upravou do okamzZiku propusténi zboZi (¢l. 65 celniho kodexu), kdy celni ufad ani sam
nemohl zasahovat do tohoto prava Zalobce na opravy tohoto celniho prohlaseni. Jakmile
vsak celni GFad prohlaseni prijal a zboZi propustil do volného obéhu, pficemz toto zboZi
nebylo v souladu s vySe popsanym postupem podrobeno fyzické kontrole, tak je jiz tfeba
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vychazet ze zasady neodvolatelnosti celniho prohlaseni (€l. 62 celniho kodexu). Avsak i
po tomto propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu existuje moznost opraveni udaji
v celnim prohlaSeni (¢l. 78 celniho kodexu), pficemz na tomto misté je tfeba konstatovat, ze
na rozdil od tvrzeni Zalobce v Zalob& (zejména bod 14/ Zaloby), rozhodnuti Zalovaného
takovou moznost vyslovné nevylu€uje. A v takovém piipadé se vSak nejedna o mozZnost
jakékoliv ,, automatické “ moznosti opravy celniho prohlaseni ze strany deklaranta, a to hlavné
v piipadé, Ze po propusténi zbozi do volného ob&hu zac¢ne tvrdit, Ze toto celni prohldseni,
resp. daj o deklarovaném zboZzi, neodpovida skutecnosti. Pokud by se jednalo o ptipad, kdy
by byla provadéna fyzicka kontrola, tak by samoziejmé situace pro zalobce byla ptiznivé;si.
Ta vSak v dané véci provedena nebyla a tak Zalobce musel jinymi vhodnymi dikaznimi
prostiredky prokazat, Ze se o takovy pripad skutecné jednalo. Unést dukazni biemeno se
vSak Zalobci v dané véci nepodarilo (argumentace soudu viz vySe). S argumentaci, Ze
v jinych ptipadech bylo do volného ob&hu propusténo zalobcem oznacené zboZzi v odvolani a
potazmo v zalobé¢, tj. stojany u pocitacl,, bez fyzické kontroly zboZi v projedndvané véci,
nemuze automaticky bez dalSiho prokazat, Ze tomu bylo i tak v projedndvaném ptipad¢.
Nejednalo se piece o stejné celni Fizeni, tj. o jedno a totéZ celni Fizeni. Zalobci se totiZ
nepodarilo vyvratit pochybnost celnich orgiana (a to ani v Zalobég), Ze pravé z diivodii
neprovedené fyzické kontroly nebylo moZné s urcitosti zjistit, Ze bylo dovezeno stejné
zbozi a, jak konstatoval Zalovany v rozhodnuti (a uvedl to i spravni organ 1. stupné),
nelze ,,jednoznacné vyloucit moznost, Ze doslo ke zméné v oznaceni zbhoZi (part number),
nebo Ze doslo k zaméné privvodnich dokladii predloZenych k napadenému rozhodnuti“
(srov. str. 3, 2 odst. Zalovaného rozhodnuti). Tedy kdyz zalobce tvrdi, Ze uvedl pouze
mylné popis zbozZi, tak nelze vyloudit, Ze stejnym zpisobem mohlo dojit pouze
k predloZeni nespravnych priavodnich dokladi, ¢i k jinému omylu, ktery nelze
dodatecné ovérit (ostatné Zalobce sam neuvedl takové skuteCnosti, které nepripustily
mozZnost vzniku takového omylu). Pravé proto spravné v dané véci vychazel Zalovany ze
zminéného principu neodvolatelnosti celniho prohlaseni, kdyZz pro jim poZzadovanou
zménu ve smyslu § 78 odst. 3 celniho kodexu neunesl Zalobce své diikazni bifemeno (§ 92
odst. 3 dafiového tadu). Krajsky soud se tak neztotoZnil s ndzorem Zalobce, Ze ten v pribéhu
,,odvolaciho Fizeni vyvratil a poskytl jednoznacné ditkazni prostiedky prokazujici skutecnost,
jaké zbozi bylo predmétnym rozhodnutim propusténo do volného obehu . V takovém ptipadé
tak bylo na rozdil od tvrzeni zalobce (bod 13/ Zaloby) aktudlni tvrzeni zalovaného, které se
tykalo zdlraznéni skutecnosti, Ze v dané véci nebyla provedena fyzicka Kkontrola
zminéného zbozi, tj. zbozi propusténé¢ho do volného obc&hu. Podle konstantni soudni
judikatury ESD, ,,Pokud deklarant pozada o prezkum, jeho Zdadost musi byt celnimi organy
prezkoumana prinejmensim ohledné toho, zda je, ¢i neni namisté takovy prezkum provést... ",
pticemz .,V ramci tohoto prvniho posouzeni celni organy berou v uvahu zejména moznost
zkontrolovat udaje uvedené v prohldseni, jehoz prezkum je Zadan, a v Zadosti o prezkum* a
,,Mohou napiiklad zamitnout provedeni prezkumu, pokud skutecnosti, které maji byt
ovéieny, vyzaduji fyzickou kontrolu, a v disledku propusténi zboZi jej nelze jii celnim
organum piedloZit“ (srov. rozsudek ESD ze dne 20.10.2005, ve véci C-468/03). Nebylo
tedy prokazano, jak tvrdi Zalobce, Ze byly dany diévody pro zménu rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, nebyla diivodna namitka o tom, Ze by Zalovany hodnotil
diikazy neobjektivné a dospél by tak k nezakonnému rozhodnuti (body 17/ a 18/ Zaloby).

Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s namitkou Zalobce, ze idaj o celnim zatrazeni
v odst. 33 rozhodnuti o propusténi zbozi do volného obé&hu, vztahujici se k Zalobcem
deklarovanym stojantim registra¢nich pokladen, byl vécné spravny, kdyz zalobce rozsahlé
v zalobé argumentoval, Ze 1 vtomto piipadé¢ mélo byt toto Zalobcem deklarované zbozi
zafazeno do podpolozky 84732990. Zalobce je tim subjektem, ktery odpovida za
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spravnost téchto udaji, ostatné on sam v celnim prohlaseni oznacil toto zboZi jako plastovy
stojan pro registra¢ni pokladny a uvedl celni zatazeni — kod 3926909790. Cela argumentace
tykajici se této posledni namitky zalobce (bod 19/ a nésl. zaloby) by byla aktudlni pouze
v pripadé, Ze by prezkum celniho prohlaseni byl mozny, tj. pokud by byla mozna fyzicka
kontrola tohoto zbozi, anebo by Zalobce unesl zminéné diilkazni bremeno, tedy by
prokazal diivodnost svého tvrzeni o mylném deklarovani popisu zboZi v celnim
prohlaseni. V ramci pfezkumu rozhodnuti celniho ufadu Zalovanym nebyl dén diivod ke
zméné sazebniho zatazeni, pod kterym bylo zbozi propusténo do volného obéhu. Ostatné do
tohoto zatazeni (kod 39269097) by mohl byt zafazen i stojan k registracnim pokladndm
z plastu, pokud by svymi vlastnostmi nespliioval podminku vyhradniho nebo hlavniho pouZiti
se stroji a pfistroji ¢isel celniho sazebniku 8469 az 8472, cozZ vyplyva ze zadvazného znéni €.
8473 a pokud by byl pouzitelny pro stroje nebo pfistroje jiné nez Cisel 8469 az 8472. To je
vsak Cisté hypotetickd uvaha, protoze zboZi jiz nelze zkontrolovat a nelze ani ové&fit charakter
a vlastnosti tohoto zboZzi, jak bylo jiz vySe uvedeno.

ProtoZe Zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Vyrok o nahrad¢ ndklada v fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ netspéSny
zalobce nemé¢l pravo na ndhradu nakladd v fizeni a uspéSnému Zalovanému soud toto pravo
nepiiznal, kdyZ mu Z4dné naklady v fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Pardubicich dne 19. ¢ervence 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



