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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jana Dvoféka a soudcti Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: K.H., nar. ., X“, bytem ,, X“, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se sidlem Na Pofiénim pravu 1/376, 128 01 Praha
2, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne
8.2.2016, ¢.j. MPSV-2016/24212-919,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 8.2.2016, ¢.j.
MPSV-2016/24212-919, se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalobci se pravo na nahradu nékladi fizeni nepiiznava a Zalovany toto pravo

nema.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho pfezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky — Krajské pobodky v Pardubicich ze dne 9.9.2015, &,j.
22990/2015/SVI, jimz byl v souladu s ust. § 4 odst. 1, § 8, § 9, § 11 a § 13 zak. ¢. 108/2006
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Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach*) zamitnut
navrh na zménu vySe ptiznaného piispévku na péci ze dne 4.5.2015 a bylo dale rozhodnuto
tak, ze zalobci bude nadale poskytovan ptispévek na péci v ptivodni vysi 4 000 K¢ mésicné.
Zalobce v zalobé uvedl, Ze na rozdil od Zalovaného rozhodnuti je nazoru, Ze neni schopen
z divodu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu zvladat jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvladat zékladni Zivotni potiebu mobility, stravovani a vykon fyziologické potieby
podstatnd. V ptipad¢ zékladni Zivotni potfeby — mobilita — poukazal na skutecnost, ze podle
posudku o zdravotnim stavu vydaném vramci rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nezvlada tuto zékladni Zivotni potfebu, podle posudku vypracovaného Posudkovou komisi
MPSV v odvolacim fizeni vSak tuto zakladni Zzivotni potiebu zvlada, pfi¢emz chodi o
francouzskych holich a ujde pouze maximalné¢ 20 metr,, do schodii ani ze schodld neni
schopen chodit, ,.bez francouzskych holi neudélam ani krok“. Rovnéz v ptipad¢ zékladni
zivotni potfeby — stravovani - nezvlada schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potiebu, kdy
neni schopen si sam vzit potraviny, nemuze je vyndat z lednice apod. Pokud se tyce dalsi
zivotni potfeby — vykon fyziologické potfeby — rovnéz neni schopen vcas pouzivat WC,
nestihne na zachod kvili pomalé chiizi o francouzskych holich dojit a neni schopen provést
ocistu, po urazu pravé ruky ma omezenou hybnost, v zddech mé syndrom kotfenového
drazdéni. V doplnéni zaloby pak se rovnéz vratil k této zakladni zivotni potiebé, kdy poukazal
na rozpornost zavéra Posudkové komise s nalezy uvedenymi v I1€katskych zpravach (zejména
oSetiujiciho 1ékate MUDr. N.B.), kdy v tomto posudku PK MPSV je uvedeno, Ze je bez
kofenového kompresivniho syndromu a omezeni rozsahu kloubni hybnosti, pficemz ale
v I€katskych zpravach MUDr. V.P., které by mély byt obsazeny ve zdravotni dokumentaci od
osetfujiciho Iékare, je uvedeno, ze se u n¢j vyskytuje kofenova iritace L4 vlevo, ziejmé i podil
coxalgii, 1€katské zpravy MUDr. V.P. ze dne 2.9.2013 a ze dne 2.2.2015 pfilozil k tomuto
doplnéni Zaloby. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na obsah rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, Zalovaného rozhodnuti a podklady rozhodnuti, ve vztahu k l€¢karskym zpravam
MUDr. V.P. uvedl, Ze tyto nebyly soucasti lékaiské dokumentace. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich piezkoumal zalované
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodil v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.), pri¢emz dospél k néasledujicim
skutkovym a pravnim zavértim:

Predmétem zalovaného rozhodnuti bylo rozhodnuti o ptispévku na péc¢i dle zdkona o
socidlnich sluzbach, pficemz i vtomto fizeni plati zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
v platném znéni (déle jen ,,spravni 7ad*). Proto 1 v tomto fizeni platila pro spravni organy
povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diavodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) a
povinnost koncipovat odivodnéni rozhodnuti tak, aby korespondovalo se spravnim spisem a
bylo plné pfezkoumatelné, jinymi slovy uvést v ném ,, ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri
vwkladu pravnich predpisu a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami ucastnikit a s jejich vyjadienim k podkladium rozhodnuti* (§ 68 odst. 3 spravniho
radu).
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V tizeni byly sice shromazdény ty podklady, které zdkon spravnimu organu uklada,
tedy bylo provedeno socialni Setfeni a byl vyzadan posudek posudkové komise MPSV (dale
jen ,,PK MPSV*®) k posouzeni stupn¢ zavislosti zalobce (§ 26 a § 28 zdkona o socialnich
sluzbach), avsak tim nebyly povinnosti spravniho organu vycerpany.

Podle ust. § 3 pism. c¢) zdkona o socidlnich sluzbach se pro ucely tohoto zakona
rozumi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatkt
1ékarské védy trva nebo ma trvat déle nez jeden rok, a ktery omezuje funkcéni schopnosti
nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potteb.

Podle ust. § 7 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach narok na pfispévek ma osoba
uvedena v § 4 odst. 1, kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje
pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8 pii splnéni dalSich podminek uvedenych v tomto ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach.

Podle § 9 odst. 5 zdkona o socidlnich sluzbach pro uznani zavislosti v piislusné
zakladni zivotni potfebé musi existovat pfi¢innd souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z diivodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
zivotni potieby v pfijatelném standardu. Funk¢ni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
zachovanych potencional a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
pomucek, prostiedkil, pfedmétti denni potieby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku. Vyssi vymezeni schopnosti zvladat zékladni
zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovuje provadéci piedpis (§ 9 odst. 6 zdkona o
socialnich sluzbach).

Podle ust. § 1 zékona ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji n¢ktera ustanoveni zdkona o
socialnich sluzbach (déle jen ,,vyhlaska*):

., (1) Schopnost osoby zvidadat zakladni Zivotni potreby se pro ucely stanoveni stupné
zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni Zivotni potreby vymezeny v
priloze ¢. 1 k této vyhlasce.

(2) Schopnost osoby zvladat zdakladni Zivotni potreby pro ucely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v prirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vek fyzicke osoby.

(3) Pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potreby se hodnoti
a) télesné struktury a
b)telesné funkce dusevni, mentalni, smysloveé, obechové, dechove, hematologicke,
imunologickeé, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci, neuromuskuloskeletalni,
véetneé hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, 7eci a kiize, a to ve vztahu k rozsahu a tizi
poruchy funkcnich schopnosti.

(4) Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potieby se povazuje stav, kdy porucha
funkcnich schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani
zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomiicek,
prostredkii, predmétii denni potieby nebo vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s
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vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout Zivotni potiebu v prijatelném standardu.
Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny
odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadeni
zakladni zZivotni potreby v prijatelném standardu.

Podle ust. § 2 vyhlasky:

., (1) Pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potieby se posuzuje, zda
z diuvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsah duSevmich, mentalnich,
telesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani zakladni
Zivotni potreby a zda je fyzickda osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni Zivotni potreby. Pritom se prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na
zdravotni postizZeni.

(2) U osob, u nichz priibézné dochazi ke zhorsovani a zlepsovani zdravotniho stavu,
trva sledované obdobi rozhodné pro posouzeni zavislosti zpravidla jeden rok; funkcni
schopnost zvladat zakladni Zivotni potrebu se v takovém pripadé stanovi tak, aby odpovidala
prevazujicimu rozsahu schopnosti ve sledovaném obdobi. *

Podstatné je zejména ust. § 2a vyhlasky, podle n¢hoz:

., Pokud osoba neni schopna z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zviddat zakladni Zivotni potiebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zdkladni Zivotni potrebu zvladat, a to
bez ohledu na pricinu dlouhodobé neprizniveho zdravotniho stavu.

Podle ust. § 2¢c vyhlasky:

., PFi hodnoceni zdkladnich Zivotnich potreb pro ucely stanoveni stupné zavislosti se
zakladni Zivotni potreby, u nichz bylo zjisténo, Ze je osoba z ditvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat, scitaji.

Z uvedené pravni upravy vyplyva, Zze pii hodnoceni schopnosti posuzované osoby
v daném spravnim fizeni, tj. schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby uvedené v § 9 odst. 1
zékona o socialnich sluzbach, je nutné vychazet i z provadéciho ptedpisu, a to z vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o socialnich sluzbéch, v platném
znéni. Bliz§i vymezeni tkonii a zptsob jejich hodnoceni je totiz uvedeno v pfiloze ¢. 1
zminéné vyhlasky, pficemz tyto ukony jsou zde podrobné vypsany (napf. pfi vymezeni
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu — mobilita je tieba hodnotit schopnost zvladat
vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chizi krok za krokem, popft. i
s pferuSovanymi zastavkami, v dosahu alespont 200m, a to 1 po nerovném povrchu, chlizi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolti, pouzivat dopravni prostiedky vcetné
bariérovych — viz piiloha €. 1 vyhl. €. 505/2006 Sb.). Navic plati, Ze pro hodnoceni schopnosti
osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby za Gcelem zjiSténi stupné zavislosti osoby je v ramci
aplikace posudkovych kritérii stanovenych v § 1 az § 2c vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji neékterd ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012
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rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost zvladat urcitou zakladni
Zivotni potfebu vymezeny v pfiloze k této vyhlasce, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze ,,pokud z podkladii
lékarského posudku vyplyva, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti
urcité Zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezviada, a organy lékarské posudkové
sluzby presto takovou zdakladni Zivotni potrebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti

tento zaver dostatecné a presvedcive odivodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2.4.2014, ¢.j. 3
Ads 50/2013-32).

V zalovaném rozhodnuti chybi toto hodnoceni schopnosti Zalobce (hodnoceni
provedené dle cit. vyhlasky a jeji pfilohy 1.) zvladat jednotlivé aktivity ve vztahu k potfebam,
které¢ byly povazovany za takové, které Zalobce zvlada a jsou tak nepiezkoumatelna pro
nedostatek diivodi (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s.). Navic touto vadou trpi i samotny posudek PK
MPSV.

V odvolacim fizeni si zalovany spravné vyzadal posudek ptislusné PK MPSV (§ 4
odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.). Zalovany pak pii rozhodovani odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné¢ musel vychazet v ramci odvolacich nédmitek navic i z posudku
ptislusné PK MPSV. V této souvislosti je nutné konstatovat, ze na rozdil od pfezkumného
fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi, ve kterém si mize soud vyzadat v soudnim
fizeni jesté dalsi posudek od ptislusné PK MPSV, tak v dané véci takovému postupu brani
nedostatek zakonné kompetence PK MPSV. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni, posuzuje posudkovéa komise
MPSV svymi posudkovymi komisemi zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro ucely
prezkumného tizeni soudniho pouze ve vécech diichodového pojisténi, pficemz v dané véci,
tj. pro ucely rozhodovani o ptispévku na péci, mize byt posudek PK MPSV vyzadan pouze
pro ucely odvolaciho fizeni spravniho. Proto tim spiSe spravni orgdn v tomto fizeni musi
vychézet pouze z takového posudku PK MPSV, ktery je nejen tplny, Cili obsahuje veskerou
dostupnou zdravotnickou dokumentaci, ale zejména musi spliiovat pozadavek presvédcivosti,
tzn., Ze musi obsahovat nalezité a logické zdivodnéni svych posudkovych zavéra. Pokud
tomu tak neni, nemlze jiz spravni organ nahradit ¢innosti PK MPSV, ale musi nedostatky
jeho posudku odstranit, a to za pomoci zejména dalSiho revizniho posudku PK MPSV ¢i
vyzéadani doplijiciho posudku od PK MPSV, ktery posudek pro uvedeny ucel vypracovala.
Pokud spravni organ opte své zavery o posudek se zminénymi nedostatky, nemuze jiz soud
v soudnim fizeni tyto sdm odstranit, nebot’ ani soud nemtize suplovat ¢innost posudkovych
komisi MPSV a nemtize si sam vyzadat doplné¢k posudku ¢i revizni posudek PK MPSV. Je
totiz nesporné, ze rozhodnuti v dané¢ véci je zavislé predev§im na odborném lékaiském
posouzeni, k némuz je ze zdkona povolana pravé posudkova komise, jedna se tedy o stézejni
ditkkaz a pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady zahrnujici jeho nepfezkoumatelnost, a
pokud tento nedostatek odvolaci spravni orgdn neodstrani (vyzadanim doplnéni posudku ¢i
revizniho posudku), zplsobuje ten i vadu fizeni, tj. nepfezkoumatelnost Zalovaného
rozhodnuti pro nedostatek divodu (srov. rozsudek NSS ze dne 30.9.2009, ¢.j. 4Ads 50/2009-
63, ktery se sice vztahuje nikoliv ke stavajici platné pravni uprave, ale Ize jej analogicky
pouzit i v dané véci).

Krajsky soud musi konstatovat, ze i tento posudek PK MPSV, tedy podklad, ze
kterého Zalovany vychazel, trpi vySe uvedenymi nedostatky, kdyz sice odkazuje na zminéné
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socidlni Setfeni, avSak nedostatecné hodnoti schopnosti zalobce pti zvladani zékladnich
zivotnich potieb, které byly hodnoceny jako ty, které zalobce zvlada. Jak zminény posudek
PK MPSV, tak i rozhodnuti Zalovaného v podstaté¢ neobsahuji konkrétni ivahy ve vztahu
k hodnoceni zvladani téchto zékladnich Zivotnich potieb Zalobcem, a to zejména ve svétle
zaveéri ze zminéného provedeného socialniho Setfeni, které se maji tykat hodnoceni zvladani
téchto zékladnich Zivotnich potfeb zalobce, tj. chybi uvahy tykajici se naplnéni ¢i nenaplnéni
zékonnych hledisek podhodnoceni naroku na ptispévek na socidlni péci, kdyz chybi i uvahy
tykajici se naplnéni ¢i nenaplnéni hledisek uvedenych v piiloze 1 v citované provadéci
vyhlasce (vyhl. ¢. 505/2006 Sb.) ve vztahu ke zvladani zminénych zékladnich Zivotnich
potieb zalobce. Uvedené nedostatky zptsobily 1 vadu Zalovaného rozhodnuti zahrnujici jeho
nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodu (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s.).

Z posudku tedy zejména nevyplyvd, jak PK MPSV hodnotila zvladani jednotlivych
aktivit pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby, které nebyly uznany, tj.
mobilita, stravovani a vykon fyziologické potfeby. Posudkova komise MPSV a potazmo
zalovany v zalovaném rozhodnuti namisto takového hodnoceni, které navic nezohlednilo
konkrétni vysledky ze socidlniho Setfeni provedeného dne 8.7.2015, pficemz tyto vysledky
zahrnuji konkrétni zjiSténi ve vztahu k posouzeni schopnosti Zalobce zvladat zminéné
zakladni zivotni potfeby pfi soucasné aplikaci konkrétniho vymezeni schopnosti zvladat tyto
zakladni zivotni potieby obsazené v piiloze 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb., tak namisto takového
postupu vychazely ze zavér obsazenych v jediném tomto odstavci:

., PFri zjisteném zdravotnim stavu nebyl z posudkoveé medicinského hlediska ditvod
hodnotit zbyvajici zakladni Zivotni potreby jako nezvladané, protoze pri vySe uvedeném
zdravotnim stavu nemél tezké postizeni hybnosti koncetin ve smyslu jejich ochrnuti, nemél
tezké omezeni rozsahu hybnosti nosnych kloubu ani jejich ztuhnuti, nejednalo se o funkcni
ztratu koncCetin, zdvazné postizeni zraku, stupne praktické nevidomosti ani sluchu stupné
praktické nedoslychavosti nebylo dolozeno a psychicky stav byl priméreny veku.“ (takze
v podstaté v nadsazce feceno, podle tohoto zavéru pouze tézké postizeni hybnosti koncetin ve
smyslu jejich ochrnuti ¢i tézké omezeni rozsahu hybnosti nosnych kloubii ¢i jejich ztuhnuti,
funkéni ztrata koncCetin a praktickd nevidomost ¢i nedoslychavost mtize byt zdvérem pro
konstatovani, ze tyto zakladni zivotni potfeby, tj. mobilita, stravovani a vykon fyziologické
potieby Zzalobce zvladd). Posudkovd komise a potazmo Zalovany vSak nepftihlédly
k vysledkim zminéného socidlniho Setieni a tyto vysledky nevyhodnotily ve svétle platné
pravni upravy, tj. vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby obsazené v piiloze 1
vyhlasky €. 505/2006 Sb., tj. konkrétné ve vztahu k jednotlivym aktivitdm dle ptilohy 1 cit.
vyhlasky. Napiiklad ve vztahu k hodnoceni zakladni zivotni potfebé — mobilit¢ — platna
pravni Uprava stanovi, Ze mj. za schopnost zvladat tuto zékladni zivotni potifebu se povazuje
stav, kdy posuzovand osoba je schopna pohybovat se chlzi krok za krokem, popf. i
s pferuSovanymi zastdvkami, v dosahu alespont 200 m, Ze je schopna zvladat chizi po
schodech vrozsahu 1 patra smérem nahoru i dold, pouzivat dopravni prostiedky vc.
bariérovych. Ze sociadlniho Setfeni vSak vyplyva, ze ,,pan chodi za pomoci obou francouzskych
holi, jde maximalne na dviir u domu nebo do garaze (soud vyslovuje pochybnost o tom, ze
by dvir u domu ¢i garaz byla v dosahu alespon 200 m), déle je v tomto zdznamu uvedeno, ze
k 1¢ékati jezdi autem, vozi ho pritelkyn€, schody vibec ani nechodi, zvladne maximalné 2
schody, kdyz pro zvladnuti této zakladni Zivotni potfeby pravni uprava vyzaduje schopnost
pouzivat dopravni prostiedky vcetné bariérovych, chiizi po schodech v rozsahu 1 patra
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smérem nahoru i dolii. Podle posudkové komise vSak postaci konstatovani o tom, ze Zalobce
neni ochrnuty, Ze ma koncetiny, ze neni slepy ani hluchy (v nadsdzce feceno). Stejné tak
absentuje toto hodnoceni ve vztahu ke zbyvajicim zdkladnim Zzivotnim potiebam, ze
socialniho Setfeni vyplyva, Ze Zalobce obc¢as nestihne dojit na toaletu, mé plenkové kalhoty,
nestihd obcas si dojit na toaletu ani v noci, u postele ma bazanta, o¢isténi probih4 za pomoci
pecujici osoby. Avsak podle zminéné pravni Upravy zvladani fyziologické potieby zahrnuje
stav, kdy osoba je schopnd v€as pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat
hygienické pomiicky. Ve vztahu k zivotni potiebé — stravovani — ze socidlniho Setfeni
vyplyva, ze jidlo pfipravuje jind osoba. Naopak z pravni upravy vyplyva, Ze se jednd o
schopnost vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat,
naservirovat. K tomu opétovné krajsky soud pfipomind, Zze za nezvladnuti posuzované
zakladni zivotni potfeby se povazuje i stav, kdy posuzovany nezvlada jen jednu z aktivit
nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni potieby sdm a bez pomoci jiné osoby, pfi¢emz
pokud organy lékaiské posudkové sluzby presto takovou zékladni Zivotni potiebu povazuji za
zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér dostatecné a presvédCivé odivodnit (srov.
rozsudek NSS ze dne 2.4.2014, ¢.j. 3Ads 50/2013-32). Timto pfesvéd¢ivym a dostateCnym
odiivodnénim neni rozhodné zminény obecny zavér posudkové komise o tom, ze v piipade
zalobce ten neni ochrnuty, nema tézké omezeni hybnosti nosnych kloubtli, nejednd se o
funkéni ztratu koncetin ¢i zdvazné postizeni zraku stupné praktické nevidomosti ani sluchu
stupné praktické nedoslychavosti. Z citované pravni Upravy nevyplyva, ze by takovy zavér
mohl obstat pro konstatovani, ze je posuzovana osoba — Zalobce — schopen zminéné zakladni
zivotni potfeby zvladat, kdyz tento zavér je v rozporu s vysledky socialniho Setieni.

Podle nazoru krajského soudu piesto, ze nelze posudkové komisi a spravnim organtim
vytykat, ze nehodnotily 1ékatské zpravy od MUDr. V.P. ze dne 2.9.2013 a 2.2.2015, které
zalobce ptedlozil az soudu v ramci doplnéni zaloby ze dne 28.4.2016, tak na druhé stran¢ se
jedné o 1ékarské zpravy, které nepochybné k datu vydani zalovaného rozhodnuti existovaly a
jejich obsah mize mit vliv na zavéry posudkové komise a potazmo i rozhodnuti Zalovaného.
Krajsky soud neni opravnén hodnotit tyto 1¢kaiské zpravy, pricemz v takovém piipadé se
jedna o pottebu zasadniho doplnéni skutkového stavu véci (§ 76 odst. 1 pism. b/ s.t.s.). Dalsi
zhodnoceni obsahu téchto 1ékaiskych zprav proto jiz bude pln¢€ v ,,rezii“ posudkové komise a
potazmo déle spravnich organti, pficemz tato potfeba doplnéni zésadniho skutkového stavu
byla diivodem pro zruseni zalovaného rozhodnuti a vraceni zalovanému spravnimu organu (§
76 odst. 1 pism. b/ s.t.s.), kdyz dals$im samostatnym diivodem pro zruSeni zalovaného
rozhodnuti je vada fizeni zahrnujici nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodii (§ 76 odst. 1
pism. a/ s.t.s.), jak soud jiz vySe uvedl.

Protoze Zaloba byla diivodna, soud Zalované rozhodnuti zrusil a rozhodl o vraceni véci
zalovanému (§ 76 odst. 1 pism. a/, b/ s.t.s., § 78 odst. 1, odst. 4 s.i's.).

Vyrok o nahradé nédkladii fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ uspésnému
zalobci soud toto pravo nepfiznal, protoze mu zaddné naklady fizeni podle obsahu spisu

nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29. ¢ervna 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova


http://www.nssoud.cz/

