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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl v senatu slozeném
z ptredsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci Zalobce: M.S., nar. , X, bytem ,,X“, zastoupeného JUDr. Ing.
Ondrejem Horaznym, advokatem, se sidlem Ondfickova 1304/9, 130 00 Praha 3, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11
Pardubice, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.6.2015, &.j. KrU
42919/2015/0DSH/14,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce n e m 4 pravo na ndhradu nékladl fizeni a zalovanému se toto pravo

nepiiznava.
Odiuvodnéni:

Vymezeni predmétu rizeni:

Rozhodnutim uvedenym v zéhlavi tohoto rozsudku bylo podle ustanoveni § 90 odst.
5 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 8. 4. 2015 vydané pod €. j. MAG-
12B-676/SSU-2014-XV (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupn&®), kterym
byly podle § 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkonu (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘), zamitnuty namitky
podané Zalobcem a provedeny zaznam bodi v registru ¥idi¢t byl potvrzen. Zalobce napadl
rozhodnuti Zalovaného zalobou proti rozhodnuti spravniho orgédnu podanou podle Casti treti,
hlavy IL., dilu 1. zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,,s.f.s.%). Zaloba
byla podéna vc¢as ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 s.t.s.

Zalobni body:
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Zalobce namita, ze se zalovany nevypotadal s jeho namitkami a ze véc nespravné
posoudil po strance skutkové i pravni.

Zalobce zopakoval, co bylo obsahem jeho namitek, snimiz se dle jeho nazoru
zalovany dostateCn¢ nevypotradal. Poukdzal tak na to, ze v ramci fizeni o namitkach proti
zdznamu bodi v registru fidic¢l ve svém vyjadieni analyzoval podklad pro zdznam dvou bodt
za prestupek ze dne 29. 4. 2013, kdy mél prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o
vice nez 10 km/h a mén¢ nez 30 km/h. V pribehu spravniho fizeni namital, ze obecni policie
nesméla méfit rychlost mimo obec a déle, ze pokutovy blok je v rozporu s oznamenim jako
podkladem pro zaznam bodu a Ze pokutovy blok obsahuje nedostatecné urcity popis skutku,
povazuje jej proto za neprezkoumatelny. Dale rozporoval vztah mezi obsahem ptedlozené¢ho
pokutového bloku a oznamenim o blokové pokuté.

Zalobce uvedl, Ze se v odvolani branil tim, Ze podpisem pokutového bloku projevil
souhlas s projednanim véci v blokovém fizeni, nikoliv s jeho nespravnou pravni kvalifikaci a
namitd, Ze pochybeni strdznika, jakoz 1 pochybeni osoby, kterd vypracovala nasledné
ozndmeni, mu nelze klast k tizi. Dale namitd, Ze v oznameni o ulozeni blokové pokuty
neexistuje odkaz na pokutovy blok, ktery byl podkladem pro zdznam bod.

Zalobce broji proti posouzeni Zalovaného, ktery namitky vyhodnotil jako
neodiivodnéné. M4 za to, ze rozhodnuti Zalovaného je neptfezkoumatelné, nebot’ jej Zalovany
odivodnil zejména tim, Ze rozhodnuti straznika Méstské policie Lazné Bohdane¢ bylo
podrobeno prezkumnému fizeni Krajskym ufadem Pardubického kraje se zavérem, ze nebyly
shledany skuteénosti, které by byly v rozporu se zakony &i jinymi pravnimi piedpisy. Zalobce
tvrdi, Zze zakonnost a spravnost rozhodnuti jesté¢ nemusi znamenat zptsobilost byt podkladem
pro zaznam bodil a dale, ze je tfeba zkoumat, zda informace v oznameni o blokové pokuté
jsou obsazeny také v pokutovém bloku. Zalovany piitom dle Zalobce takové konkrétni
srovnani neprovedl. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze spravni organy nejsou povinny zabyvat se
v fizeni o namitkach ndmitkami sméfujicimi do nélezitosti pokutového bloku - zde konkrétné
do vymezeni skutku a pravni kvalifikace - povazuje to za poruseni jeho prava na spravedlivy
proces a principu rovnosti zbrani. Nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze udaje na pokutovém
bloku odpovidaji udajim v ozndmeni o uloZeni pokuty, a zdlraznil, Ze pfedmét ptezkumného
fizeni o blokové pokuté a namitkového fizeni neni totozny.

Zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti zalovaného je nekonkrétni a tudiZz nepiezkoumatelné,
nebot’ Zalovany uvedl, Ze: , provéril zaznamy v registru vidicu, porovnal soulad udaju
jednotlivych Oznameni k uloZeni pokuty s prislusnymi kopiemi pokutovych bloku a se
zaznamy v registru ridicii a dosel k zaveru, ze tyto zaznamy byly v registru ridicu provedeny v
souladu se zakonem. *

Dale zalobce poukazal na to, ze zalovany v odiivodnéni rozhodnuti tvrdil, Ze v fizeni
o namitkach plati zasada koncentrace podle § 82 odst. 4 spravniho fadu, coz neni pravda, jak
vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS“) €. j. 4 As 102/2013 - 38
ze dne 24.10. 1013, bod 30. Zalobce uzavira, Ze spravni organ porusil ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho tadu, nebot’ rozhodnuti neobsahuje nalezitosti tam stanovené, neobsahuje
relevantni uvahy, kterymi byly vyvraceny namitky zalobce.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany setrval na skutkovém a pravnim zhodnoceni véci, jak jej prezentoval
v Zalovaném rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nediivodnost.

Posouzeni veci krajskym soudem:
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Ptedné je nutné zdlraznit, ze podle § 75 odst. 2 s.t.s., soud pfezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptfezkumu Zalobou napaden¢ho
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiZ Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto diivodu obsah a
kvalita zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf.
rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54,
z posledni doby napft. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42,
rozsudky spravnich soudd jsou dostupné na www.nssoud.cz). Pfezkouma-li soud zalobou
napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodl, piekro¢i rdmec pirezkumné Ccinnosti
vymezeny v § 75 odst. 2 s.f.s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze
,,jinou vadou Fizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, &.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptrezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, pfi¢emZ tato povinnost pfipadd v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
piezkoumani zalované¢ho rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zdnik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zidkonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pii splnéni ptfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). Roz$ifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢&.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., t]. ex
officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bod,
byt’ je zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemozZnost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud ze spisu ¢i z jeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, Ze vylucuje
zkoumani diivodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady.


http://www.nssoud.cz/
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Proto se krajsky soud dale zaméril na prezkoumani Zalovaného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.F.s.). Véc byla prezkouména bez nafizeni jednédni
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.i.s.

Relevantni pravni Gprava a jeji interpretace:

Na dany piipad dopada pravni Gprava obsazena v zdkoné o silni¢nim provozu. Podle
§ 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, zdznam v registru fidicli provede
piislusny obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti ke dni uloZeni pokuty za piestupek
v blokovém fizeni, a to nejpozd¢ji do 5 pracovnich dnli ode dne, kdy mu bylo doruceno
oznameni o uloZeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢énim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdaznamem bodl v registru fidi¢l, miZe podat proti provedeni zdznamu pisemné ndmitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou plsobnosti ptisluSnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 2 zadkona o silnicnim provozu, shleda-li obecni ufad obce s
roz$ifenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnl ode dne, kdy mu
byly namitky doruceny, provede opravu zdznamu o dosazeném poctu stanovenych bodi v
registru fidi¢l a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opraveé zaznamu fidice.

Podle § 123f odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu, shledé-li pfisluSny obecni urad obce

s rozSifenou pusobnosti namitky fidiCe neodivodnéné, rozhodnutim ndmitky zamitne a
provedeny zaznam potvrdi.

Z uvedeného ustanoveni § 123b odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, je
ziejmé, ze prisluSny spravni orgian provede ziznam v registru Fidi¢d na zakladé
oznameni o uloZeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni. Nasledn¢, poda-li pfestupce
namitky proti takovému postupu, je na sprdvnim organu, aby se zabyval divodnosti
vznesenych néamitek. Podle § 123f odst. 3 zdkona o silniénim provozu, nelze pfitom
dovozovat, Ze tento pfezkum je ze zdkona co do okruhu podkladli omezen vyhradn€ na
oznameni o uloZeni pokuty za ptestupek v blokovém fizeni. To vSak zalovany ani netvrdil ani
se na tyto podklady neomezil, jak rozvedeno nize. To, jaké podklady je v tom kterém ptipadé
nutno zvolit, tedy typicky, zda je tfeba doplnit spravni spis o vydané pokutové bloky, je vzdy
tteba posuzovat individudlné v zavislosti na kvalité¢ uplatnénych namitek ptestupce.
Ucastnikovi fizeni musi byt vzdy dan prostor pro to, aby obsah oznameni o ulozeni pokuty za
prestupek v blokovém fizeni zpochybnil zcela konkrétnimi tvrzenimi a k prokézani svych
konkrétnich tvrzeni ptipadné navrhl diikazni prostredky.

Ve vztahu k posouzeni dvodnosti namitek je vSak podstatné rozliSovat mezi
pfedmétem spravniho fizeni o pfestupku a predmétem spravniho fizeni o namitkach proti
zaznamu bodi v registru fidi¢e. Krajsky soud v tomto sméru odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 6. 8. 2009, €.j. 9 As 96/2008-44: ,, V Fizeni o namitkach proti provedenému zdaznamu bodii
v registru Fidicii je predmétem rizeni posouzeni, zda byly zdznamy bodu v registru ridici
provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti,
zda pocet zaznamenanych bodii odpovida spachanému prestupku, atd.* Ptestupce tak mulze
uplatnit jednak namitky zcela zdsadniho charakteru sméfujici do skutkovych okolnosti
(sporovat zcela konkrétnimi tvrzenimi, Ze skutek spachal, ¢i Ze byl pfipsan chybny pocet bodi
- k tomu rozsudek NSS ze dne 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010 - 76, publikovany pod ¢. 2145/2010
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Sb. NSS: ,,Oznament policie, na zakladeé kterych je provadeéno hodnoceni dosazeného poctu
bodii, jsou pouze urednim zaznamem o tom, ze byl spachan prestupek a kdo jej spachal, toto
oznameni poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o véci; nelze vsak z néj bez dalsiho
vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v vizeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych. K
dokazovani prubéhu udalosti popsanych v urednim zdaznamu je treba v takovém pripadé
vyzadat proto dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené. Tento zdznam sam o sobé
vSak nemiize byt ditkazem, na zaklade néhoz by spravni organ bez dalsiho vzal za prokazané,
Ze se stezovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém 7izeni a Ze existuje pravni
podklad pro provedeni zaznamu v registru ridicu. *‘), jednak ndmitky smétujici do naleZzitosti
podpisu pokutového bloku /k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 29.12.2010, ¢j. 8 As 68/2010-
81: ,,Rozhodnuti v blokovém ¥izeni (§ 84 a ndsl. zakona ¢ 200/1990 Sb., o piestupcich) je
vyddano vystavenim pokutového bloku (bloku na pokutu na misté nezaplacenou) a jeho
podpisem obvinénym z piestupku. /.

Pokud by mél soud pfisvédCit tomu, Ze spravni organ je v podstat¢ povinen
prezkoumat zdkonnost rozhodnuti, tak by se v podstaté¢ musel spravni organ v ndmitkovém
fizeni zabyvat spravnosti a zakonnosti pravomocnych aktli organii vefejné moci, na zakladé
kterych byl zaznam proveden. To by vSak musel zkoumat i otdzku viny piestupce. Takovy
postup by byl nejen vrozporu se zasadou presumpce spravnosti spravnich aktl, ale v
podstaté by ,, nutil“ spravni organ rozhodujici v namitkovém fizeni zabyvat se odpovédnosti
piestupce za protipravni jednani, tedy musel by opctovné posoudit otdzku viny. Takovy
postup je vsak tieba odmitnout jako nerespektujici zdkladni pravni zasady, zejména zasadu
»he bis in idem (ne dvakrat v téze veci)“a zasadu presumpce spravnosti spravnich akti.
Uvedeny nézor krajského soudu koresponduje s pradvnim nazorem vyslovenym NejvyS$im
spravnim soudem v rozsudku ze dne 16. 12. 2014, ¢.j. 8As 111/2013-53 podle kterého spravni
organ znovu ,,nerozhoduje‘ o zaznamu bodi, pouze ovéiuje, zda jiz provedeny zaznam byl
proveden v souladu se zakonem. Na uvedeném pojeti interpretace pravni ipravy namitkového
fizeni nic neméni ani ta okolnost, Ze podle usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55 (¢. 339/2016 Sb. NSS) je zaznam
stanoveného poctu bodi v registru fidict podle § 123b odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu,
Htrestem® ve smyslu €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a €l. 7 odst. 1 véty druhé
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V namitkovém fizeni totiz neni feseno
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vydanému v tizeni o pfestupcich,
tedy nejednd se o pokracovani jednoho téhoz spravniho fizeni, kdyz pfedméty o téchto fizeni
jsou naprosto odlisné. Navic ve vécech prestupkli projednanych v blokovém fizeni neni
odvoléni ptipustné. Spravni organ v namitkovém fizeni mize pouze zkoumat to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam, tj. pravomocné rozhodnuti ptisluSného organu veiejné spravy
¢i soudu, zda zaznam registru fidici byl proveden zcela v souladu stimto zpasobilym
odkladem a zda pocet pfipsanych bodi odpovida ptiloze zdkonu o silni¢nim provozu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Pouze v pifipad€, Ze se vfizeni o namitkach
vyskytnou pochybnosti o udajich zde zaznamenanych, tak je povinen spravni organ vyzadat si
jesté dalsi dukazy prokazujici skutecnosti tykajici se spachani prestupku. K takovému postupu
vSak muze dojit pouze tehdy, kdyzZ ridi¢ konkrétné namitne, Ze prestupek nespachal, nebo
Ze si jej neni védom. Je totiz tfeba rozlisit ptipady, kdy fidi¢ pouze uvede, Ze se prestupku
nedopustil a ptipady, kdy soucasn¢ uvede skutecnosti konkretizujici toho tvrzeni, napt. ze se
v dobé udajného spachani ptestupku nachazel v jiném misté, nebo Ze v tuto dobu vozidlo
nefidil, pfip. sva tvrzeni podlozi navrZzenymi dikazy. Spravni organ vedle téchto tvrzeni fidice
soucasné posuzuje i kvalitu oznameni ztoho hlediska, jaké mnozstvi Gdaji prokazujici
spachani prestupku konkrétnim fidicem obsahuje (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2012, ¢.j.
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3As 19/2011-74). Takova konkrétni tvrzeni (takové kvality) v dané véci Zzalobce neuplatnil,
jak rozvedeno niZe.

V dané véci byly zjistény tyto rozhodné okolnosti:

Dne 6.2. 2014 bylo Zalobci dorueno ozndmeni o dosazeni 12 bodii v bodovém
hodnoceni a vyzva kodevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi€ského
opravnéni. Dne 12.2. 2014 podal Zalobce namitky proti ziznamu bodu v registru
Fidi¢l, v nichZ v obecné roviné bez bliz§i konkretizace poprel, Ze by se dopustil
prestupki, které podléhaji bodovému hodnoceni Fidi¢i, a pozadal o doplnéni dokazovani
o podklady, na jejichz zaklad¢€ byly zdznamy bodl provedeny.

Na zakladé namitek zalobce doplnil spravni organ prvniho stupné spravni spis o
kopie vSech pokutovych blokl k jednotlivym oznamenim zdznamu bodi (uloZeni blokovych
pokut za ptestupky spachané dne 15. 5. 2008, 30. 7. 2008, 7. 1. 2011, 15. 6. 2011, 28. 10.
2011, 29.4.2012, 29. 4. 2013, 30. 1. 2014). Dne 11. 4. 2014 pravni zastupce zalobce nahlédl
do spravniho spisu a pofiidil si kopie pokutovych bloki a oznameni o ulozeni blokové
pokuty. Dne 31. 3. 2014 bylo zalobci doru¢eno rozhodnuti o pferuseni spravniho fizeni k
jeho zadosti o pfezkumné fizeni ve véci blokové pokuty ulozené zalobci Méstskou policii
Lazni Bohdane¢ dne 29.4. 2013. Dne 11.3. 2015 bylo zalobci doruceno oznameni o
pokraCovani ve spravnim fizeni. Ve spravnim spise je zaloZen zavér z prezkoumani podnétu
k zahéjeni pfezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 spravniho fadu, ve véci udéleni blokové
pokuty - pokutovy blok série GF/2013, ¢. F0942774, a to zavér Krajského uradu
Pardubického kraje ze dne 12. 6. 2014, pficemz z né€j jednoznaéné vyplyva, ze ve vztahu k
predmétnému rozhodnuti straznika Méstské policie Lazné Bohdanec, v blokovém fizeni dne
29. 4. 2013 neshledal Krajsky ufad Pardubického kraje jako prezkumny orgén, skutecnosti,
které by byly v rozporu se zdkony nebo jinymi pravnimi ptedpisy, tudiz prezkumné fizeni
nebylo zahdjeno a pokutovy blok byl ponechdn v platnosti. Je zde obsazeno rovnéz
zhodnoceni toho, zda byla Méstska policie Lazné BohdaneC opravnéna v daném useku
méfit, piiemz na zikladé stanoviska UO PCR Pardubice ze dne 5. 12. 2012, v némz jsou
vymezeny useky méteni Méstskd policie Lazné Bohdanec, se jednalo o méfeni v jednom
z povolenych usekli v souladu s ustanovenim § 79a odst. 1 zdkona o silniénim provozu:
,usek ¢. CHS5-silnice ¢. 322, obchvat mésta Chvaletice ve sméru jizdy od obce Tynec nad
Labem ve sméru na obec Prelouc, zacatek useku v misté umisteni DZ B20a-mistni upravy
omezujici rychlost, konec useku na kirizovatce s ul. V Telcicich (konec omezeni rychlosti).
Piezkumny organ rovnéz objasnil, Ze sil. €. 322 tvoii obchvat obce Chvaletice a tedy touto
obci neprochazi, tudiz se jednalo o méfeni mimo obec.

Pokud jde o pokutovy blok tykajici se prestupku ze dne 29. 4. 2013 série GF/2013, ¢.
F0942774, jehoz obsah Zalobce jediny v konkrétni roviné co do popisu skutku a pravni
kvalifikace sporoval ve svém vyjadieni k podkladiim rozhodnuti ze dne 14. 3. 2015, je ve
spravnim spise zalozena jeho kopie, z niZ je jednoznacny podpis Zalobce a uvedeni jeho
osobnich udaju zalobce. Krajsky soud pfipomind, ze zalobce ani nesporoval, Ze by pokutovy
blok podepsal, nybrz sporoval to, Ze by svym podpisem souhlasil s pravni kvalifikaci
prestupku. Jestlize vSak Zzalobce pokutovy blok podepsal a bylo-li na ném uvedeno, ze
souhlasi s projednanim pfestupku v blokovém fizeni, vCetné pouceni o tom, Ze se proti
ulozeni pokuty nelze odvolat, pak se nemuze uspé$né dovolavat v tomto soudnim fizeni, jehoz
pfedmétem je pfezkum zakonnosti rozhodnuti vydaného v odvolacim fizeni proti rozhodnuti o
zamitnuti namitek proti zdznamu 12 bodi v registru fidi¢l, toho, Ze svym podpisem vlastné
s obsahem pokutového bloku nesouhlasil. Jak jiz uvedeno shora, ndmitky proti skutkovému a
pravnimu zhodnoceni pfestupku jsou namitkami patficimi ze své povahy do fizeni o
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prestupku, tedy hodlal-li je Zzalobce uplatnit, pak nemél souhlasit s projedndnim prestupku
v blokovém fizeni, nybrz m¢l svym nesouhlasem vyvolat piestupkové fizeni, v némz by
uvedené namitky uplatnil. V daném ptipad¢ vSak zalobce pokutovy blok podepsal a moznosti
ucastnit se standardniho pfestupkového fizeni nevyuzil, byt to bylo fakticky v jeho plné
dispozici. V takovém piipadé¢ je na pokutovy blok nutno pohlizet jako na pravomocné
rozhodnuti a pfi jeho posuzovani respektovat zdsadu presumpce spravnosti spravniho aktu.

Nad ramec uvedené argumentace lze uvést, ze tento pokutovy blok obsahuje
dostateény popis skutku co do mista, asu a zpisobu jeho uréeni a dale obsahuje
jednoznacnou pravni kvalifikaci skutku, jak vyplyva z nasledujici citace textu na pokutovém
bloku: ,,Dne 24. 9. 2013 v case 15:52 hod. v misté Chvaletice, sil. ¢. 322 X V Telcicich s
vozidlem XY porusil § 4 pism. c) zak. ¢. 361/2000 Sb., nebot prekrocil o 26 km/h nejvyssi
povolenou rychlost v obci/mimo obec (predtisténo - pozn. soudu) stanovenou mistni upravou
DZ B20a (70km/h), naméreno 100 km/h, pokuta uloZena za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism.
/) zdk. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni p.p.*“ Zalobce sam piitom velmi dobie védél, v kterém misté
se prestupku dopustil a nemohlo proto pro néj byt ponechani obou piedtisténych alternativ ,,v
obci/mimo obec “ dajem, ktery by popis skutku a jeho pravni kvalifikaci uéinil neurcitymi.
Ponechani téchto alternativ nemohlo ucinit popis skutku ¢i pravni kvalifikaci neurcitymi ani
pfi jeho posuzovani jakymkoliv jinym subjektem, nebot’ popis skutku je tfeba posuzovat
v celém jeho kontextu, kdyZ jednoznacné mistni vymezeni useku (jedna se o obchvat obce
Chvaletice) ve spojeni s pouzitou pravni kvalifikaci nenechava pochybnosti o tom, Ze se
jednalo o métfeni mimo obec. Ponechani piedtisténého textu ,,v obci “ tak je na misté hodnotit
jako zjevnou nespravnost bez zdsadniho dopadu na srozumitelnost popisu a pravni kvalifikaci
skutku. Tomu, Ze se zjevné jednalo o méfeni rychlosti mimo obec, odpovida i znéni oznameni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za piestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu ze dne 3. 5. 2013, ktery je obsahem spravniho spisu a ktery je dle krajského soudu
v souladu s uvedenym pokutovym blokem, kdyz se v ném hovofti jiz vyslovné€ o piekroceni
nejvyssi povolené rychlosti mimo obec stanovené mistni upravou DZ B20a. Pokud jde o
chybu ve vypocétu km/h, o které byla zalobcem ptekrocena rychlost, i zde se jedna o zjevné
pochybeni, a to ve vypoctu (100 km/h — 73 km/h), kdyZ misto 27 km/h je v podstaté ve
prospéch zalobce uvedeno 26 km/h. To pochopitelné nemize mit vliv na zhodnoceni
pokutového bloku jako zptisobilého podkladu pro provedeni zdznamu bodt v registru fidict.

V rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 8. 4. 2015, ¢.j. MAG-12B-
676/SSU-2014-XV, spravni organ prvniho stupné konkrétné uvedl piestupky, za které byly
zalobci provedeny zaznamy v registru fidic¢a (15. 5. 2008, 30. 7. 2008, 7. 1. 2011, 15. 6. 2011,
28.10.2011, 29. 4. 2012, 29. 4. 2013, 30. 1. 2014) a dale uvedl, Ze porovnal oznameni o
ulozeni pokuty s udaji na vyzadanych kopiich pokutovych bloki a v registru fidi¢ti a dospél k
zavéru, Zze nema pochybnosti o spravnosti provedenych zdznami v bodovém hodnoceni.
Samostatné se pak v konkrétni roviné vyjadril k pokutovému bloku ze dne 29. 4. 2013, ktery,
jak jiz uvedeno, byl jediny v konkrétni roviné sporovan zalobcem. Spravni organ prvniho
stupné tak vysledné posouzeni podnétu k prezkumnému fizeni zahrnul mezi podklady pro
vydani svého rozhodnuti a z tohoto posouzeni rovnéZ vychazel pii posouzeni zplsobilosti
oznameni a pokutového bloku jako podkladi pro ovéteni zakonnosti zaznamu bodl v registru
fidi€h. Spravni organ prvniho stupné pfitom dle nazoru krajského soudu spravné odkéazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 As 19/2011 ze dne 4. 1. 2012 a €¢,j. 9
As 96/2008-44 ze dne 6. 8. 2009, podle kterych je v namitkovém fizeni tieba vychazet
z presumpce spravnosti aktli orgdnd vefejné moci, pricemz je tfeba ptipustit takové namitky,
ze 1idi¢ prestupek vibec nespachal, ptipadné, ze ke spachéani prestupku zjeho strany sice
doslo, avsak byl mu zapsan nespravny (vyssi) pocet bodi. Takové konkrétné¢ odivodnéné
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namitky vSak Zalobcem, jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, uplatnény nebyly. Krajsky
soud doplituje, Ze nepostaci pouze bez dalsiho popirat spachani prestupku, nybrz zZalobce musi
svoji ndmitku konkretizovat, napft. tim, Ze se nachazel na jiném misté, k cemuz Cini ditkazni
navrh. V dané véci Zalobce ryze v obecné roviné v podanych namitkdch poptel spachani
prestupkil, za néz mu mély byt zaznamendny body v registru fidi¢l, ve svém vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti, po té, co se jeho pravni zastupce seznadmil s pokutovymi bloky
(kopiemi) doplnénymi do spravniho spisu, uplatnil konkrétni vyhrady toliko do pokutového
bloku ze dne 29. 4. 2013, pfi¢emz jak jiz uvedeno a jak vyplyvé z odkazované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, se nejedna o takovy charakter namitek, které by mély své misto
v namitkovém fizeni proti zdznamu bodi.

V odvolani podaném proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce
v podstaté namital nezptisobilost pokutového bloku ze dne 29. 4. 2013 jako podkladu pro
zaznam bodl a dale nedostatky odivodnéni rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu,
kdyz m¢l za to, ze z odvolanim napadené¢ho rozhodnuti nejsou zjevné tivahy, jimiz se spravni
organ prvniho stupné pti vydani rozhodnuti fidil.

Zalovany rozhodnutim, které je napaddno Zalobou, odvoldni zamitl a rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné potvrdil, pficemz aproboval zavér spravniho organu prvniho
stupné o souladu jednotlivych ozndmeni s jednotlivymi pokutovymi bloky. Zalovany se #idil
zejména pravnim ndzorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 6. 8.
2009, ¢j. 9 As 96/2008-44: ,, Spravni organ rozhodujici v Fizeni o namitkdach proti
provedenému zdznamu bodii v registru ridici (§ 123f zdakona ¢. 361/2000 sb., zdkon o
silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zaznam
tj. pravomocné rozhodnuti prislusného spravniho organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu §
123b odst. 1, 2 zdkona o silnicnim provozu), zda zaznam v registru ridicii byl proveden zcela
v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze
k zakonu o silnicnim provozu obsazenému bodovému hodnoceni jednani.

Zalovany zdiraznil, e Zalobce v konkrétni roving uvedl namitky pouze do tohoto
oznameni prestupku ze dne 29. 4. 2013, kdyz pfi jejich zhodnoceni vychazel z vysledku
vyhodnoceni podnétu k prezkumnému fizeni a souCasné akcentoval, ze v fizeni o namitkach
nejsou spravni_organy opravnény provadét pfezkum pravomocnych rozhodnuti, na jejichz
zaklad¢€ byl proveden zdznam bodd.

V daném ptipadé¢ Zalobce ve vztahu k Zadnému z pokutovych blokil v konkrétni roviné
nesporoval, Ze piestupek spachal, nenabidl o tom konkrétni tvrzeni ani dikazni navrhy a
rovné€Z ani nesporoval, a to ani ve vztahu k ptestupku ze dne 29. 4. 2013, Ze by pokutovy blok
nepodepsal. Tedy zalobce neuplatnil v pribéhu namitkového fizeni takové namitky, jejichz
divodnost je dle judikatury spravnich soudi v ndmitkovém fizeni nutno provéfit. Nelze
pritom akceptovat, aby se pfi pfezkoumani divodnosti namitek podle § 123f odst. 3 zédkona o
silniénim provozu, piestupci opétovné oteviral prostor pro uplatnéni jakychkoliv namitek,
které mohl uplatnit v prubéhu fizeni o prestupku. Divodem takového zavéru je aplikace
zasady presumpce spravnosti aktli organu vefejné moci - k tomu se zdejsi soud vyslovil jiz v
rozsudku ze dne 24.6.2009, ¢.j. 52 Ca 10/2009 — 78, a dale shora uvedeny zdkaz ne bis in
idem.

Z uvedeného zasadniho pojeti namitkového fizeni pfitom existuji vyjimky, jak je
stanovila judikatura NejvySsiho spravniho soudu a k nimz jako k vyjimkdm obecné je tieba
pristupovat restriktivné. Zminéné vyjimky tak byly vysloveny napt. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44: V namitkach proti provedenému
zdaznamu bodu v registru ridicu tak bude typicky mozno uplatiiovat namitky v tom smyslu., Ze



52A 77/2015-55

Fidic Zadny prestupek vitbec nespachal, presto mu byly v registru ridicu zaznamenany body,
prip. Ze ke spdchani prestupku zjeho strany sice doslo, nicméne byl mu zaznamendn
nespravny (vyssi) pocet bodii. Oproti tomu v Fizeni o prestupku, resp. v eventudlné podanych
opravnych prostiedcich proti rozhodnuti o prestupku lze napr. namitat, Ze prestupek
nespdachal obvinény z prestupku, Ze v Fizeni o prestupku byl nedostatecné zjistén skutkovy stav,
nebo ze jednani obvinéného viibec neni prestupkem. Je tedy zjevné, ze i viizeni o
namitkach je tfeba ptipustit obranu Zalobce v téch ptipadech, kdy bude namitat, Ze prestupek
viibec nespachal. To vSak neni ptipad Zalobce. Naopak Zalobce nesporoval sviij podpis, nybrz
sporoval dostateCnou urcitost vymezeni skutku piestupku. K tomu krajsky soud na zakladé
shora uvedené pravni argumentace uvadi, Ze tato namitka jiz v fizeni o namitkadch nema svoje
misto a tudiz zalovany ani spravni organ nemély povinnost se ji zabyvat, a¢ tak ucinily.
Z obsahu spravniho spisu rovnéz vyplynulo, Ze se Zalovany podrobné zabyval podnétem
k pfezkumnému ftizeni ve vztahu k pfestupku shora identifikovanému. Jestlize z tohoto Setfeni
zalovany 1 spravni organ prvniho stupné vychézely, nevidi krajsky soud Zadny racionalni
davod, pro¢ by tyz spravni organ, tedy Zalovany své vlastni ivahy a zhodnoceni nemohl
ptevzit do fizeni o namitkach, kdyZ krajsky soud znovu opakuje, Ze k takovému posuzovani
ani nebyl povinen. Shrnuto, uplatnéné namitky nemaji v namitkovém fizeni jiz ,,misto*, nebot’
zalobce podepsal pokutovy blok, nesporoval svlij podpis a nesporoval skutek spocivajici
s prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v daném misté s uvedenym vozidlem, napft. tim, ze
by se nachdzel v jiném misté, k ¢emuz by nabidl diikaz, nybrz v dané véci toliko ucelové
namital nedostatecné vymezeni skutku, pak by i takovou pfipadnou vadu zhojila obecné
pravni moc rozhodnuti vydan¢ho ve zkraceném fizeni. Nadto krajsky soud v dané véci
nepiehlédl, Ze na pokutovém bloku je pfestupek vymezen uvedenim useku méfeni rychlosti
vozidla, kdyz podstatné je, Ze je vylouCena zameénitelnost skutku, nebot’ pravé zaruceni
nezaménitelnosti skutku je kritériem pro dostatecnost jeho vymezeni. TéZko si lze pfitom
pfedstavit, Ze by Zzalobce byl vystaven dvakrat témuZz postihu v disledku provedeného
mistniho vymezeni skutku, ktery je vymezen rovnéZz zpisobem jednani a Casem jednani.
Zalobce ani zadné takové konkrétni riziko neuvedl. Proto je tieba obranu Zalobce mifici do
mistniho vymezeni ptfestupku povaZovat za G€elovou obranu ve snaze vyhnout se disledkim
dosazeni 12 bodu v registru fidi¢l. K tomu krajsky soud uvadi, Ze pokud Zalobce podepsal
pokutové bloky a toto nesporoval, byl si dobfe védom toho, ze se dopousti opakované
prestupkovych jednani a musel si byt védom toho, Ze mu hrozi dosaZzeni 12 bodl se vSemi
s tim spojenymi dasledky v roving€ pravni, kterd pochopitelné zasahuje do sféry soukromého
zivota zalobce v podob& pozbyti moZnosti fidit motorova vozidla. K tomu lze snad jesté
odkazat na uplatnéni pravni zésady: ,, Ignorantia iuris non excusat.” (Nezmnalost zdkona
neomlouva.)

Krajsky soud shrnuje, ze Zalovanému na zaklad¢ zcela obecnych namitek zalobce o
tom, ze prestupky nespachal, nemohly vzniknout diivodné pochybnosti o spravnosti udaja
obsazenych v oznamenich o prestupcich Podle setrvalé judikatury NSS je pritom
nepochybné, Ze povinnost spravniho orginu vyzadat si pokutovy blok v daném typu
Fizeni, obsahuje-li oznameni o prestupku potiebné naleZitosti, nastupuje pouze
v pripadé konkrétniho tvrzeni Zalobce, které je zpiisobilé vzbudit diivodné pochybnosti
o spravnosti provedeného zaznamu v registru ridi¢i. Uvedené vyslovil NSS napt. v
rozsudku ¢.j. 3 As 19/2011 - 74 ze dne 4.1.2012: ,, Rovnez z rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j.
5 As 39/2010 -76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, ktery krajsky soud citoval ve svém
rozhodnuti, vyplyva, ze oznameni o uloZeni blokové pokuty neni nezpochybnitelnym ditkazem
o tom, ze Fidic prestupek spachal. V pripade, Ze se v Fizeni vyskytnou pochybnosti o udajich
zde zaznamenanych, je nutné vychdzet i z dalSich dikazii. Nejvyssi spravni soud viak ddle
zduraznuje, Ze tyto zavery nelze chdpat tak, zZe ke zpochybnéni udajii oznameni o uloZeni
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pokuty v blokovém Fizeni, které zaklada povinnost spravniho orgdanu vyzadat dalsi dikazy
prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi vidy, kdyz vidic namitne, zZe prestupek nespachal
nebo ze si jej neni védom. Je totiz treba rozlisit pripady, kdy 7idic pouze uvede, Ze se
prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni,
napr. ze se v dobé udajného spachani prestupku nachazel v jiném misté nebo Ze v tuto dobu
vozidlo neridil, pripadné sva tvrzeni podlozi navrzenymi diitkazy. Spravni organ vedle techto
tvrzeni Fidice soucasné posuzuje i kvalitu oznameni z toho hlediska, jaké mnoZstvi udajii
prokazujicich spachani prestupku konkrétnim ridicem obsahuje. “ Tedy krajsky soud opakuje,
ze Zalovany, ptestoze tak ku prospéchu véci ucinil, nebyl povinen vyzadat si pokutové bloky
ve vécech téch prestupkil, u nichz mu nevznikly diivodné pochybnosti. Ty mu s ohledem na
jednoznaény obsah jednotlivych ozndmeni a s ohledem na ryze obecné namitky Zalobce
diivodné nevznikly ve vztahu k zddnému z oznameni o uloZeni blokové pokuty, tedy ¢innost
spravniho organu prvniho stupné byla zjevné nad ramec jeho zédkonnych povinnosti. Ten
vSak presto doplnil spravni spis o pfislusné pokutové bloky k zadosti zalobce, ktery nasledné
uplatnil konkrétni namitky k pokutovému bloku ze dne 29.4.2013. Nezbyva proto nez
konstatovat, Ze Zalovany ve vztahu k pokutovym bloklim, vyjma pokutového bloku ze dne 29.
4. 213, rozhodl na zaklad¢ fadné zjistén¢ho skutkového stavu véci v souladu s ustanovenim §
3 spravniho tadu, pfi respektovani zasady presumpce spravnich aktii, kdyz porovnanim tdaja
jednotlivych oznameni a pokutovych blokti nezjistil pochybnosti. Nebylo proto nezbytné, aby
se ve svém rozhodnuti jednotlivymi oznamenimi a jednotlivymi pokutovymi bloky blize
zabyval. Ve vztahu k namitkam uplatnénym proti pokutovému bloku ze dne 29.4.2013 pak
krajsky soud uzavtel na zédklad¢ shora uvedené argumentace o typové ptipustnych namitkach
v namitkovém fizeni uplatnénych proti blokové pokuté ¢i pokutovému bloku, ze se v ptipadé
zalobce jednalo o namitky takového charakteru, které nelze jiz feSit v ndmitkovém fizeni. I
piesto se k nim krajsky soud zcela nad ramec v podstaté ve shod¢ s Zalovanym vyjadiil a
vyhodnotil je jako nediivodné ve vztahu k zadkonnosti vyroku rozhodnuti. Znovu vSak krajsky
soud uvadi, Ze se jedna o pravomocné akty spravniho organu, u nichz je tfeba respektovat
zasadu presumpce spravniho aktu v disledku jejich pravni moci, tudiz bylo krajskym soudem
a rovnéz zalovanym provedené posuzovani (pievzaté z prezkumného fizeni) zakonnosti
vyroku pokutového bloku zcela nad ramec namitkového fizeni.

Pokud jde o Zalobni namitky sméfujici do tvrzeni Zalovaného o uplatnéni zéasady
koncentrace fizeni ve vztahu k odvolaci namitce ohledné vyjadieni spravniho orgénu k popisu
skutku ze dne 7. 1. 2012, pak je tfeba uvést, Ze nespravné tvrzeni Zalovan¢ho o koncentraci
namitkového fizeni (nejednd se o fizeni zahdjené na navrh) nemélo ve skutecnosti na
zakonnost jeho rozhodnuti vliv, nebot’ se s touto s odvolaci ndmitkou vypotradal, kdyz uvedl,
ze se jednalo o stru¢ny popis skutku spravnim organem prvniho stupné za ucelem objasnéni,
kterého prestupku se oznadmeni tykalo a kolik bodl za néj bylo v registru fidict zalobce
zaznamenano. Tedy, byt’ je zalobni tvrzeni o nespravnosti uziti koncentrace fizeni divodné,
neni zplsobilé prolomit zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ toto dil¢i
nespravné oduvodnéni, kdyz pfitom zalovany odvolaci namitku vyporadal, nemélo vliv na
vyrok Zalované¢ho rozhodnuti. Nejednalo se pfitom o piipad, kdy by Zalovany z diivodu
koncentrace fizeni odmitl posoudit diivodnost namitek smétujicich ptimo proti zdznamu boda
¢i jeho podkladiim obsaZzenym ve spravnim spise.

Pokud jde o ndmitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti a absenci naleZitosti ve smyslu
ustanoveni § 68 spravniho tadu, ta je nepfipadnd, nebot’, jak vyplynulo ze shora uvedeného,
rozhodnuti bylo pln¢ pfezkoumatelné, jinak by jej krajsky soud ani nemohl ptezkoumat,
zejména z n¢j byly seznatelné uvahy, které zalovaného vedly k vysloveni vyroku o zamitnuti



52A 77/2015-55

odvolani a potvrzeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v souladu s ustanovenim §
90 odst. 5 spravniho tadu. Z rozhodnuti je totiz jednoznacné, ze Zalovany nepovazoval
namitky uplatnéné zalobcem pro jejich charakter za takové namitky, které je v fizeni o
namitkach mozno uplatnit, s ¢imZ se krajsky soud, jak jiz uvedeno, pln€ ztotoziiuje. Na tomto
misté¢ soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti organti vefejné moci
sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského
soudu pro lidskéd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze
organ vefejné moci na urcitou namitku muiZe reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nédzor, ktery presvéd¢iveé zdlvodni. Tim se
s namitkami uc¢astnika fizeni vzdy - minimaln¢ implicite — vypotada. Nelze proto bez dalSiho
uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni Zalovaného
rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezédkonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
nepiezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obséhlych podani
az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je,
aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vypotadal se vSemi zakladnimi ndmitkami
ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j.
9Afs 70/2008 — 13), coz v dané véci ucinil.

Krajsky soud ze vSech uvedenych divoda dospél k zavéru, Ze Zalobni ndmitky nejsou
davodné, a zalobu proto podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Pro Uplnost krajsky soud uvadi, ze se ztotoziuje s posouzenim véci zalovanym (s
vyjimkou interpretace koncentrace fizeni, jak vyloZeno shora), proto neni povinen vypotadat
se detailn¢ s kazdou Zalobni namitkou, zejména postavi-li v oponentuie k Zalobé svlij pravni
nazor. Ustavni soud k otdzce nepfezkoumatelnosti v nalezu dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08 uvedl: ,,Soudy nemusi nutné budovat viastni zavery na podrobné oponentuie (a
vyvraceni) jednotlive vznesenych namitek, pokud proti nim stavi vliastni argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o
sobé dostatecna. *“ Soud dodava, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto se mize soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a
odlivodnénim Zalobou napadené¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odGvodnéni (srov. napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoZ soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47). Zaroven je nutné dodat, ze rozsah
reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otdzkou hleddni miry
(proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alesponn zakladni namitky ucastnika fizeni
/srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13)
(za podminek tomu ptiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72) - tzn., Ze na ur¢itou namitku
lze reagovat i (napf.) tak, zZe v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nédzoru
zalobce odlisny néazor, ktery presvédcivé zdavodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/n]ent
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
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spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna‘ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, popt. ze dne 3. 7. 2013, &.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v ptipadg,
ze namitky stézovatelll nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov.
napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni
soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo
zpiisobilé zménit vyrok.”), nebot’ si je plné¢ védom toho, Ze pozadavky kladené na organy
vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s namitkami adresata jejich akta
- nesmi byt pfemrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu,
ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organli, predevSim pak jejich schopnost efektivné
(zejména v primétené dob€ a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim uloZené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, Ze povinnost posoudit vSechny Zalobni ndmitky neznamena, Ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Naklady Fizeni:

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyZ zalobce nebyl ve véci GspéSny a zalovanému nevznikly takové néklady, které by
piesahovaly rozsah jeho bézné tfedni ¢innosti.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12. dubna 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



