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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senédtu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotédka, soudkyn JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a Mgr. Moniky
Chaloupkové v pravni véci zalobee: L.H., nar. ,,X*, bytem ,,X“, zastoupen: JUDr. Radek
Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin, proti Zalovanému: Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 16. 7.
2015, ¢.j. 43929/2015/0DSH/14,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 1. 9. 2015 doméaha soudniho piezkumu v zahlavi tohoto
usneseni oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Moravska Ttrebova ze dne 21. 1. 2015, ¢.j. MUMP 01915/2015,
jimz byly zamitnuty namitky Zalobce proti ziznamu dvanacti bodi v bodovém
hodnoceni Zalobce jako Fidi¢e, pficemz toto rozhodnuti vychazi ze skuteCnosti, ze
v souvislosti s evidovanymi piestupky proti pravidlim silnicniho provozu ma Zalobce
provedeny ziznam dvanicti bodi v evidenéni karté Fridi¢d v registru Fidi¢i. Toto
rozhodnuti bylo vydano na zéklad¢ pravni Upravy obsahujici bodové hodnoceni poruseni
stanovenych zakonem, srov. § 123a a nasl. zak. ¢. 361/2000 Sb., zdkon o silni¢nim
provozu, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu ), ptiCemz v dusledku tohoto
rozhodnuti dochazi po dosazeni dvanacti bodi vztahujicim se ke spachanym ptestupkiim
k pozbyti Fidi¢ského opravnéni. Pred vydanim uvedenych rozhodnuti bylo zalobci zaslano
Oznameni o dosazeni dvanécti bodii v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského
prukazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni, zalobce vyuzil moznosti podat pisemné
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namitky proti tomuto ozndmeni, o nichZz bylo rozhodnuto vySe zminénym rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné a odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo Zalovanym
rozhodnutim zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno. Zalobu
odtivodnil néasledujicim zplisobem:

V zalobnim bodu oznaceném jako ,,za a) nereflektovani odvolacich duvodu“ Zalobce
namitl, ze se zalovany ,,nezabyval predlozenymi ditkaznimi prostiedky. Tim mél zfejmé na
mysli rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, které
predlozil soucasn¢ s odvoldnim Zalovanému k odvolacimu fizeni, kdy poukazoval na
skutec¢nosti, ze bylo vydéano ,,ve shodné veci“ a ze znéj vyplyva, ze se tento jiny spravni
organ zabyval ,, kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti* vydanych v blokovém fizeni a
posoudil tato jednotlivd rozhodnuti a oznacil je za nezpusobild pro provedeni zaznamii boda
v bodovém hodnoceni fidi¢e. Dale poukazal i na dalsi rozhodnuti stejného odvolaciho jiného
spravniho organu (Krajsky tfad Moravskoslezského kraje), z toho vyplyva ustalenost spravce
odvolaciho spravniho organu, rovnéz poukdzal na obdobny postup jiného spravniho organu, a
to M¢éstského utradu Pisek ze dne 19. 5. 2015, kdy prvoinstanéni spravni organ ,, odmazal “ dva
konkrétni zdznamy z bodového hodnoceni, které byly ucinény na zékladé nezplsobilych
podkladt. V této souvislosti poukazal na zdsadu legitimniho o¢ekavani, kdyz by zde méla
,,existovat ustalena nebo alesponn obdobnd praxe* pii posuzovani véci shodnych ¢i
obdobnych. Pokud tedy jeden spravni organ rozhoduje timto popsanym zptisobem, neni ,, dle
Zalobce priléhavé“, aby totozny spravni orgén pouze v jiné mistni plisobnosti rozhodoval a
postupoval zcela odlisné, tim byla dotéena rovnost ucastnikii pfed zakonem. V dalSim
zalobnim bodu oznaceném jako ,,za b) nezpiisobilost podkladii pro zdznam bodu‘* poukazal
na skutecnost, ze v odvolani napadl jednotlivé podklady jako nezptsobilé pro zdznam bodd,
zalobce namitl v zdvéru odvolaciho orgdnu uvedeném v zalovaném rozhodnuti, ze tyto
podklady ,, posuzovat nemiize “, kdyz z vySe popsané praxe jinych spravnich organii vyplyva
jiny zavér. Oznameni od vécné piisluSnych oddéleni policie o spachanych ptestupcich
whemiZe byt takovéto ozndmeni dostatecnym dukazem a _musi byt vidy porovndvdno
s predmétnym_rozhodnutim, kterého se tykd, tak aby mohla byt vyloucena moZnd chyba
lidského faktoru ¢i moZna zvile orgdanu verejné moci. “ K tomu uvedl obecné platné zavéry o
nalezitostech spravnich rozhodnuti, tj. ze i1 rozhodnuti vydané v blokovém fizeni musi
splnovat tyto nalezitosti, zavérem v tomto Zalobnim bodu uvedl, Ze neni mozné, aby ,,za
spravnost rozhodnuti vydaného spravnim orgdnem odpovidal prestupce a neni moziné po
prestupci vyzadovat ani ocekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti
posoudit a na pripadnou nesprdavnost upozornit a Zadat jeji napravu. “ K tomu uvedl v obecné
roviné ptipady, kdy neni takovy podklad ,, zpiisobily “ a dale v tomto Zalobnim bodu uvedl ve
vztahu k jednotlivym rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni, které byly podkladem pro
zéapis bodu v registru zalobce jako fidiCe, konkrétni ,, vytky “. Jedna se o pokutové bloky ze
dne 31. 1. 2014, 24. 7. 2013, 20. 12. 2012, 16. 11. 2012 a 4. 7. 2012, kdy Zalobce uvadél, Ze
jednak nelze zobsahu téchto pokutovych bloka zjistit presné, resp. presné ur€it misto
spachani predmétného jednani, tyto bloky obsahuji vadnou pravni kvalifikaci, vyvstava
pochybnost o vécné piisluSnosti organu, jez rozhodnuti o blokovém fizeni vydal (na
soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), neni seznatelné jednozna¢né misto spachéani
piestupkového jedndni, kdy neni uvedeno C¢islo popisné domu ani kilometrové misto
komunikace, nelze urcit tidaje o pravni kvalifikaci. Poukazal na ,, nejnovéjsi judikaturu “, kdy
v rozhodnuti o prestupku nepostaci uvést pro konkretizaci mista piestupku pouze obec ¢i Cast
obce, ale naopak pfesné¢ uvést misto tak, aby v daném piipadé¢ nebylo pochyb o mistu
prestupkového jednani, je téz nedostate¢né vyliCen popis piestupkového jednani. Ve vztahu
k pokutovému bloku ze dne 24. 7. 2013, dale konkrétné i uvedl, Ze neni uveden spravni popis
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jednani, necitelny popis pravdépodobné ve znéni ,telefonovani za jizdy* nelze povazovat ani
za popis skutkového déje, nebyla uvedena spravna pravni kvalifikace, ktera zni dle § 7 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o
provozu na pozemnich komunikacich®). Na tuto namitku ve vztahu k vymezeni pravni
kvalifikace ve zkratce obsaZené na pokutovém bloku rovnéz namital (ostatné to namital u
vSech pokutovych blokil), ze méla byt uvedena spravna pravni kvalifikace citaci zakona o
provozu na pozemnich komunikacich. Ve vztahu k pokutovému bloku ze dne 16. 11. 2012
mimo vySe uvedené namitky, které se ostatné opakuji u vSech téchto podkladii svéd¢icich o
ulozeni pokut v blokovém fizeni, namitl i nedostate¢né vymezeni skutku (oznacent ,, rychlost
nepopisuje poruseni jakékoliv povinnosti fidi€e stanovené zdkonem). To stejné uvedl 1 ve
vztahu k pokutovému bloku ze dne 4. 7. 2012, ktery se rovnéz tykal pfestupku spocivajicim
v piekroc¢eni nejvyssi dovolené rychlosti. Podle nazoru Zalobce tak ptestupky nebyly
konkrétné¢ a individualizovanym zplsobem fadné vymezeny, neni tedy bez divodnych
pochybnosti patrno komu, zejména kdy a kde a potazmo za jaky piestupek byla ulozena
pokuta v blokovém fizeni, kdyz tento nedostatek nelze ,,zhojit pripustnosti strohych a
zkratkovitych formulaci tak, jak zminuje Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢j. 44s 127/2014-
39“. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti v&. rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zrusil a véc byla vracena Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni v zalobé odkédzal na zalované rozhodnuti, setrval na svych
zavérech v ném uvedenych a navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale ,,s. 7. s. ,,) v mezich
zalobnich bodd, pficemz dospél k nésledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi ucastniky je nesporné, Ze zalobce podal pisemné
namitky podle ust. § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonl (déle jen i jako ,,zdkon o silnicnim provozu ‘) proti ozndmeni o
dosazeni dvanacti bodli v bodovém hodnoceni a vyzvé k odevzdani fidicského prikazu
v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni, kdy k doplnéni téchto namitek po vyzvé k
odstranéni nedostatkii a vad téchto namitek jako podani doplnil konkrétni skutkova
tvrzeni tykajicich se téchto namitek, kdyZ pouze v obecné roviné tvrdil, Ze prestupky
spachat nemohl, ,,nebot’ byl toho asu vidy na jiném misté“. Rizeni o namitkach bylo
pteruseno do posouzeni jednotlivych blokovych pokut v pfezkumném fizeni, pficemZ nebyly
shledany divody pro zruSeni jednotlivych blokovych pokut, nasledné¢ bylo pokracovano
v fizeni, zalobce zaddna moZnost seznamit se s podklady rozhodnuti (coz ani v Zalobé
nepopiel) a spravni organ vydal dne 21. 1. 2015 rozhodnuti, kterym néamitky zalobce zamitl a
provedeni zaznam bodu v registru fidi¢h potvrdil. Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, tak ten porovnal vSechny podklady pro zapis bodi do registru ridicu, kterymi
byla jednotliva oznameni o uloZeni blokovych pokut, na zikladé nichZ doslo k zaznamu
bodi dale i kopie pokutovych bloku a vysledky prezkumnych Fizeni a dospél k zavéru,
Ze nebyl dan diivod k opravé zdznamii a zaznamenany pocet bodi Zalobci je spravny.
Zalobce poté az v odvolani proti tomuto rozhodnuti namitl v podstaté to, co jiz tvrdil v
Zalob&, Ze totiZ ,,ozndmeni od Policie CR & méstské policie o ulofeni pokuty v blokovém
Fizeni za jednani zarazené do bodového hodnoceni nemiiZe byt dostateCnym ditkazem o tom,
Ze pro zdaznam bodii v registru Fidicu existoval zpusobily podklad.“ Déle v obecné formé
namital nedostatky jednotlivych rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni, kdyZ zejména
brojil proti uvazeni legislativnich zkratek, namital, Ze pfestupkova jednani nebyla dostate¢né
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popséana a prave v této souvislosti poukézal i na skutecnost, ze podle i v zalobé uvedeného
rozhodnuti Krajského tufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014 byly takové
nedostatky dtivodem pro oznageni téchto podkladii za nezptsobilé. Zalovany v Zalovaném
rozhodnuti vychazel znazoru, Zze spravni organ I. stupné nebyl povinen provadét
zhodnoceni jednotlivych rozhodnuti vydanych v blokovém Fizeni, na zikladé kterych
byly body zapsany v bodovém hodnoceni Fidi¢e, kdyZ pouze mohl zkoumat, zda tyto
body byly uloZeny v souladu se zidkonem, kdyZ z ustilené judikatury NSS vyplyva, Ze
predmétem Fizeni o namitkach proti ziznamu bodu v registru ridi¢a je vyluéné Fizeni,
smérujici k provéreni, zda podklad, na zikladé kterého je zidznam v registru Fidici
proveden, je zpusobilym, tj. zda obsahuje potiebné naleZitosti k provedeni takového
zaznamu, zda doslo ke spravnému zaznamenani informaci obsazenych v podkladech pro
vedeni zaznami do registru Fidici a zda doSlo na zikladé provedenych zaznami
v registru Fidi¢i zaznamenani bodid v souladu s prehledem jednani spocivajicich
v poruSeni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a poctem bodi za toto jednini, uvedenym v priloze zdkona o silni¢énim
provozu. Zalovany uvedl, Ze z jednotlivych ozndmeni bylo zji§téno dostateénym zpiisobem,
Ze tato oznameni obsahujici dostate¢né udaje o spachaném piestupku, tj. kdy, kde a jaky
piestupek se stal, oznameni rovnéz obsahuji udaje o ptestupcich a rovnéz i bylo v nich
uvedeno, ze se ukladd konkrétni blokova pokuta Zalobce jako prestupci. To se tykad i
jednotlivych rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni, pficemz zalovany se dale vyrovnal
s vécnymi namitkami Zalobce proti rozhodnutim vydanych v blokovém fizeni, kdyz uvedl, Ze
spravni orgin vdaném typu Fizeni neni opravnén pirezkoumavat pravomocna
rozhodnuti o spachani piestupkii, a to ani z vécnych & procesnich hledisek. Zalovany se
rovnéZ neztotoznil s ndmitkou Zalobce o pouzivani zkratek a opétovné konstatoval, Ze spravni
organ . stupné a potazmo Zalovany nebyl opravnén piezkoumavat , obsah jednotlivych
pokutovych bloku z hlediska prokazani skutkové podstaty tam uvedenych prestupkii, ani nebyl
opravnén prezkoumavat zakonnost vyplneni pokutovych blokii.” V této souvislosti pak
povazoval odkaz Zalobce na rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje jako
,,nepriléhajici“, kdyz Zalovany neni vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.

Uvodem krajsky soud povaZoval nejprve za potiebné zabyvat se podstatou
rozhodnuti vydaného v Fizeni o namitkach a rozsahem jeho pirezkumu, a to v souladu
s konstantni soudni judikaturou, véetné zdiiraznéni situaci, kdy je tfeba zabyvat se i
rozhodnutim vydaném v blokovém Fizeni.

Piedmétem Zalovaného rozhodnuti, které tvoii srozhodnutim spravniho organu jeden
celek, je rozhodnuti o namitkach proti provedenému zaznamu bodi v registru ridici
(§ 123a - § 123f zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkoni, v platném znéni, déle jen ,,zdkon o silnicnim provozu®). V fizeni o
namitkach proti provedenému zdznamu bodi v registru fidi¢ti spravni organ zasadné
nepirezkoumava spravnost a zakonnost aktii organia verejné moci, na zakladé kterych
byl zaznam proveden. Jedna se o logicky diisledek zasady presumpce spravnosti aktu
organii vefejné moci, dle které se ma za to, Ze akt organu verejné moci je zikonny a
spravny, a to aZ do okamzZiku, kdy prislu$ny organ verejné moci zikonem predvidanou
formou prohlasi tento akt za nezikonny a zrusi jej. Presumpce spravnosti se netyka
pouze aktil nicotnych (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.5.2004, sp. zn. II. US
770/02, nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.2008, sp. zn. IL. US 519/08, &i téZ rozsudek NSS
ze dne 22.5.2008, ¢.j. 6As 45/2005-188). Jiny postup neni ani mozny, nebot’ nelze pFipustit,
Ze by spravni organ rozhodujici o namitkich proti provedenému ziznamu bodi
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v registru Fidi¢i mél napf. prezkoumavat spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti soudu.
Interpretaci dospivajici k tomuto vysledku je tedy nutno kategoricky vyloucit, nebot’ by
vedla k absurdnim neprijatelnym disledkiim, kterych mohl rozumny zakonodarce stézi
chtit dosahnout (presumpce racionalniho ziakonodarce). Spravni organ rozhodujici o
namitkach proti provedenému ziaznamu bodu v registru ridicu (§ 123f zakona o
silni¢nim provozu) je proto opravnén zkoumat to, zda existuje zpisobily podklad pro
zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prisluSného organu verejné spravy ¢i soudu ve
smyslu § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu), zda zaznam v registru Fidi¢a byl
proveden zcela v souladu s timto zpisobilym podkladem, a zda pocet pripsanych bodi
odpovida priloze k zakonu o silni¢nim provozu, obsahujici bodové hodnoceni jednani
(srov. rozsudek NSS ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9As 96/2008-44). Tento zavér vyslovil 1 Krajsky
soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ve svém rozsudku ze dne 24.6.2009, ¢.j.
52Ca 10/2009-78, pficemz NSS se s timto zdvérem ztotoznil (srov. rozsudek NSS ze dne
6.8.2009, ¢.j. 9As 96/2008-44). Zaznam bodi do prikazu Fidi¢e je automaticky prevod,
kdy spravni orgin neprezkoumava spravnost rozhodnuti o prestupku, ale pouze
zaznamenava na podkladé spisu prislusné body. Tato skute¢nost vyplyva i zust. § 123b
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, ktery stanovi, Ze ,, Fidici motorového vozidla, kterému
byla za jednani zarazené do bodového hodnoceni pravomocné ulozena sankce za prestupek
nebo trest za trestni cin, zaznamend prislusny obecny urad obce s rozsirenou pisobnosti
v registru ridicii stanoveny pocet bodii ke dni uloZeni pokuty v blokovém rizeni nebo nabyti
pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek nebo trestu za trestny c¢in“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 22.12.2010, ¢€.j. 1As 41/2010-106). Ptislusny obecni fad s rozsifenou
plsobnosti pouze zaznamenava pocet bodi fidi¢e, popt. provede opravu, jsou-li namitky
fidice odivodnéné v souladu s podkladovymi materialy. V nédmitkdch proti provedenému
zdaznamu bodl v registru fidicd 1ze z povahy véci uplatiiovat namitky v tom smyslu, Ze
Fidi¢ Zadny prestupek vibec nespachal, pfesto mu byly v registru fidi¢i zaznamenany
body, ptipadné¢ ze ke spachani piestupku zjeho strany sice doSlo, nicméné byl mu
zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu (srov. rozsudek NSS ze dne 22.12.2010, ¢.j. 1As
41/2010-106, dale i napft. rozsudek NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 5As 39/2010-76).

Zaroven je tfeba poznamenat, Ze v namitkovém Fizeni neni FeSeno odvolani proti
rozhodnuti spravniho orginu I. stupné vydaném v fizeni o prestupcich, ¢i rozhodnuti
vydaném v blokovém fizeni, tedy nejedna se o pokracovani jednoho téhoZz spravniho
Fizeni, kdyZ predméty téchto Fizeni jsou naprosto odliSné. Jak jiz soud uvedl, spravni
organ v ndmitkovém fizeni miiZe pouze zkoumat to, zda existuje zpisobily podklad pro
zaznam, tj. pravomocné rozhodnuti prisluSného organu veiejné spravy ¢i soudu, zda
zaznam registru Fidic¢i byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem, a
zda pocet pripsanych bodi odpovidda bodovému hodnoceni jednani v priloze citovaného
zakona. Pouze v pripadé, Ze se v Fizeni o namitkach vyskytnou diivodné pochybnosti o
udajich zde zaznamenanych, tak je povinen spravni organ vyzadat si jeSté dalsi dikazy
prokazujici skutecnosti tykajici se spachani prestupku. K takovému postupu vS§ak miize
dojit pouze tehdy, kdyZ Fidi¢ namitne, Ze piestupek nespachal, nebo Ze si jej neni védom,
pri¢emz je tfeba rozliSit pripady, kdy Fidi¢ pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil a
pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni, napf. Ze se v dobé
udajného spachani prestupku nachazel v jiném misté, nebo Ze v tuto dobu vozidlo
neridil, pripadné sva tvrzeni podloZi navrzenymi dikazy. Spravni organ vedle téchto
tvrzeni fidi¢e soucasné posuzuje i kvalitu oznameni z toho hlediska, jaké mnoZstvi udaju
prokazujici spachani prestupku konkrétnim ridicem obsahuje, tedy neznamena, ze kdyz
pouze Fidi¢ lakonicky prohlasi, Ze se prestupku nedopustil, tak Ze automaticky je
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povinen spravni organ v takovém pripadé ex officio provérovat naleZitosti rozhodnuti o
prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 4.1.2012, ¢.j. 3As 19/2011-74). Jen v piipadé
diivodnych pochybnosti o udajich zaznamenanych v oznameni policie, na zakladé¢ kterych je
provadéno hodnoceni dosazené¢ho poctu bodi, tak nelze z néj bez dalsiho vychazet (srov.
rozsudky NSS ze dne 21.3.2012, ¢.j. 5As 118/2011-107 a ze dne 24.10.2013, ¢.j. 4As
102/2013-38). Ne vSak vZdy vedou zjiSténi o nedostatcich formalnich ¢i obsahovych
nalezitosti k zavéru o tom, Ze pokutovy blok nemohl byt naleZitym podkladem pro zapis
bodu v registru ridi¢i. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné
deklaruje, Ze urcitd osoba se dopustila konkrétniho, individudlné popsaného jednani, jez
naplnilo znaky ptestupku a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu, pficemz okamzik
podpisu pokutového bloku obvinéného z prestupku je zaroven okamzikem vydéani rozhodnuti
o blokovém fizeni a okamzZikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a ,feprve timto
podpisem stvrzuje obvinény sviij souhlas se spolehlivym zjiSténim piestupku a s jeho
projedndanim v blokovém ¥izeni. Jednoznacné tak potvrzuje naplnéni podminek blokového
Fizeni stanovenych v ust. § 84 zdakona o piestupcich® (srov. rozsudek NSS ze dne
29.12.2010, ¢.j. 8As 68/2010-81). Na zpusobilost pokutového bloku jako podkladového
rozhodnuti pro zapis bodu do registru tak nebude mit zpravidla vliv chybé&jici uvedeni funkce
nebo sluzebniho ¢isla opravnéné osoby, pii zohlednéni specifik blokového fizeni je mozno
pfijmout i stroh¢é a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky ptestupek
byla pokuta v blokovém fizeni ulozZena, jak vyzaduje ust. § 84 a nasl. zakona o piestupcich.
Podstatné je, aby ,konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsdno natolik
jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndanim...nelze tedy dospét k jinému
zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdznam
bodit do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku piestupek jako
konkrétni, individualizované jedndani vitbec vymezen. V urlitych pripadech se proto Ize
spokojit i s pouhym uvedenim odkazu na ustanoveni zdakona o silnicnim provozu a zdkona o
prestupcich* (srov. rozsudek NSS ze dne 28.8.2014, ¢.j. 4As 127/2014-39). Podstatné je,
Ze ,namitand pochybeni musi byt natolik zdvaZnd, Ze oznameni ¢i rozhodnuti podle ust.
§ 123b zdkona o silni¢nim provozu nelze jako podklad pro zdpis viibec pouZit, napi.
zdivodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti“ (srov. rozsudek NSS ze dne
28.8.2014, ¢&.j. 4As 127/2014-39). Pti zkoumani toho, zda pokutovy blok mohl byt skute¢né
podkladem pro zéapis bodit do registru fidicl, je tieba proto vychazet vzdy z konkrétni
situace a je tieba ,,v kazdém konkrétnim pripadé posuzovat, zda takové pochybeni miize mit
dopad na zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodii* (srov. rozsudek NSS
ze dne 28.8.2014, ¢.j. 4As 127/2014-39). Napf. takovym nedostatkem by mohla byt
absence podpisu pokutového bloku obvinénym z piestupku (srov. rozsudek NSS ze dne
29.12.2010, ¢.j. 8As 68/2010-81).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ I. stupné si vyzadal vSechny potfebné
podklady k jednotlivym zdznamtm, tj. jednotlivd ozndmeni pfisluSnych organt policie o
ulozeni pokut v blokovém fizeni. Jak vyplyva zaroven ze spravniho spisu, Zalobce vznesl
jedinou namitku, kdyz tvrdil, Ze ,,pFestupky nespdachal“ a ani je ,,spachat nemohl, nebot’
byl toho casu vidy na jiném misté“. K tomuto tvrzeni neuvedl Zidnou konkrétni
skutkovou ¢i pravni okolnost, ze které by bylo mozné vyvodit divodnost pochybnosti o
spachanych prestupcich, Zalobce Zadné konkrétni diikazni prostiedky ani v tomto
tvrzeni neoznacil, kdyZ pouze obecné navrhl provést dokazovani svédeckou vypovédi
svého pritele, kterého viibec ani neoznacil. V takovém piipad¢ spravni organ I. stupné
nebyl ani povinen piezkoumavat vSechna pravomocna rozhodnuti vydana v blokovém
Fizeni, kdyzZ, jak jiz soud uvedl ve vySe uvedené uvodni obecné ¢asti, ve vztahu k témto
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rozhodnutim je nutné aplikovat zdsadu presumpce spravnosti téchto spravnich aktu a
spravni organ v Fizeni o namitkach byl pouze opravnén zkoumat to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam, tj. pravomocné rozhodnuti prislu$ného organu veiejné
spravy ¢i soudu - § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (k ¢emuz plné postacuje i
oznameni prislusného orginu policie o spachaném prestupku), dile zda zaznam
v registru Fidi¢a byl proveden zcela v souladu s timto zpisobilym podkladem a zda
pocet pripsanych bodi odpovida priloze zakona o silniénim provozu obsahujici bodové
hodnoceni jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9AS 96/2008-44). Pii
zkoumani téchto podkladi by vSak musely vzniknout diivodné pochybnosti tykajici se téchto
podkladi a jen v takovém piipadé by byl povinen spravni organ opatfovat dalSi dikazy.
Pouze v pripadé diivodnych pochybnosti (vyplyvajici z ndmitek piestupce) a pripadné
zjiSténych _spravnim organem z uvedenych oznameni policie o uloZeni pokuty
z prestupku, tak jen v takovém pripadé si musi spravni orgin vyZidat pro posouzeni
namitek dalSi dikazy prokazujici skutecnosti uvedené v tomto oznidmeni policie (srov.
rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. SAs 39/2010-76, publikovanych pod ¢. 2145/2010 Sb.
NSS a dale rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 1As 1/2015-33), tedy témito dalSimi
dilkazy mohou byt i konkrétni pokutové bloky v pripadé rozhodnuti o piestupcich
vydanych v blokovém Fizeni. Stale je totiz tfeba mit na paméti, ze predmét fizeni o
namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢l je posouzeni, zda byl tento zdznam
proveden v souladu se zdkonem a v Fizeni o namitkach jiZz nelze vécné prezkoumavat
pravni podklad k rozhodnuti o provedeni zaznamu do registru ridi¢d, tedy zpravidla tak
jiZ nelze uplatiiovat namitky, které mohly byt uplatnény v Fizeni o prestupku, c¢i
prezkumu rozhodnuti o prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9AS
96/2008-44). V dané véci pied spravnim organem I. stupné nebyla vznesena Zadna
takova namitka, ktera by mohla byt’ jen naznacit divodnou pochybnost o spachanych
prestupcich, kdyz za takovou namitku nelze povazovat jen obecné tvrzeni zalobce o tom, Ze
,toho casu* (zalobce neuvadi jakého Casu, tj. zda v pfipadé vSech prestupkl) se vzdy
nachazel ,, na jiném misté “ (zalobce neuvedl misto, na kterém se mél udajné vzdy, prekvapivé
vzdy v dobé spachani vSech piestupku nachazet). Navic je velmi nepravdépodobné, Ze by
v pripadé vSech prestupki, kdy zpochybiiuje svoje prestupkové jednani (v Zalobé
oznacil celkem pét rozhodnuti o prestupku danych v blokovém Fizeni) se vZdy nachazel
mimo misto spachani prestupki, to uz by musela byt ,, velka ndhoda “, kdyz by byl z tohoto
prestupku obvinén zfejmé nékdo jiny, anebo by snad muselo dojit k vyplnéni pokutovych
bloku tak, Ze by si sam policista podepsal za neznamou osobu piestupkovy blok. Zalobce tak
v této namitce podstaté neprimo obvinil prislu§né policejni organy, které provadély
vySetfovani pirestupkového jednani, ,,ze 1Zi*, nebot’ ho jako prestupce v téchto piipadech
oznacily, on vSak se Gdajné na misté spachani prestupku viibec nenachédzel. UZ to svéd¢i o
jednoznac¢né ucelovosti takové namitky, kdyz jinou namitku tykajici se zpochybnéni
samotnych pokutovych blokli Zalobce pied spravnim orgdnem I. stupné nevznesl. Proto
vdané véci byl opravnén spravni organ vychazet pouze zuvedenych oznameni
prisluSnych organii policie o spachanych prestupcich, resp. z oznameni o uloZeni pokut
v blokovém Fizeni, pti¢emz ,, spravni organ je tak povinen na zaklade obsahu namitek ridice
i obsahu samotného oznameni o uloZeni pokuty v blokovém rizeni posoudit, zda Ize pFi zapisu
do registru vychazet pouze z tohoto oznameni, ¢i zda v Fizeni vyvstaly pochybnosti o udajich
zde zaznamenanych a je tudiz nutné tyto udaje prokazat pomoci dalsich dikazii (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2012, ¢j. 34s 19/201-74) “. Jak tedy soud uvedl, jiz vySe uvedeny
spravni organ mohl vychazet pouze z vySe zminénych oznadmeni o uloZeni pokut v blokovém
fizeni, kdyZz ztéchto nelze seznat existenci zadné divodné pochybnosti o spachanych
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pfestupcich a zminénad namitka zalobce je pouze Gcelovym tvrzenim, které spravné spravni
organ I. stupn¢ a potazmo 1 zalovany za takovou ditvodnou pochybnost nepovazovaly.

Nespravné je tedy tvrzeni Zalobce v Zalobé o tom, Ze oznameni o spachani
prestupku nemiiZe byt dostatecnym dikazem a ,,musi byt vidy porovndno s piredmétnym
rozhodnutim, kterého se tyka, tak aby mohla byt vyloucena mozna chyba lidského faktoru
¢i moznd zviile orgdnu veiejné moci*,

Podle nazoru krajského soudu tedy spravni organ I. stupné nad ramec svych
povinnosti nevychazel jen z uvedenych oznameni, ale ucinil soucasti spisu i zminéna
rozhodnuti o prestupcich v blokovém Fizeni a tato rozhodnuti ucinil podkladem i pro
rozhodnuti o namitkach. To samoziejm¢é nemohlo zptlisobit nezdkonnost tohoto rozhodnuti,
naopak spravni organ I. stupné nadstandardné vychazel pii zkoumani existence zplsobilého
podkladu pro zdznam 1 z konkrétnich rozhodnuti o uloZenych blokovych pokutdch. On ani
zalovany vSak nebyly opriavnéni a ani povinni prezkoumavat tato rozhodnuti, protoze
v piipad¢é téchto rozhodnuti se ma za to, Ze Zalobce jako pachatel téchto piestupki
povaZoval podpisem pokutovych bloki prestupek za spolehlivé zjiStény, nehodlal o ném
vést takové Fizeni, v némz by byly posuzovany jak otazky skutkové, tak otazky pravni a
souhlasil i se sankci, ktera mu v blokovém Fizeni byla uloZena, tedy timto svym
postupem, kdy nevyuZil svého zikonného prava nesouhlasit s projednanim piestupku
v blokovém Fizeni a ponechat rozhodnuti o prestupku do spravniho Fizeni o prestupku
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6As 49/2003-46). Proto se jiz nemohl ani
vramci Fizeni, ve kterém bylo predmétné Zalované rozhodnuti vydano, domahat
prezkumu téchto rozhodnuti, kdyZ takovy pristup by poprel smysl blokového Fizeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6As 49/2003-46). A presné o to se Zalobce
pokusil tim, Ze v odvolani uplatnil své vécné namitky proti témto rozhodnutim vydanych
v blokovém Fizeni a potazmo i v tomto soudnim fizeni. Tyto namitky pak obohatil v Zalob& o
dalsi a tykaji se v podstaté nalezitosti rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni, zpochybnujici
ptestupkova jednédni Zalobce ve vztahu k jednotlivym pfestupkiim projednanych v blokovém
fizeni (blokové pokuty ze dne 31. 1. 2014, 24. 7. 2013, 20. 12. 2012, 16. 11. 2012, 4. 7. 2012).

Namitky Zalobce se tykaji zejména formalnich a obsahovych naleZitosti zminénych
rozhodnuti, pficemZ Zalobce sam uvadi v Zalob€ judikaturu NSS, ze které lze odvodit
nediivodnost téchto namitek (jednéd se zejména o rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 4As
127/2014-39). Z tohoto rozsudku totiz viilbec nevyplyva, Ze by nebylo mozné vyjadiit udaje
tykajici se pfestupkového jednani ve zKkratce (popis mista spachdni prestupku, pravni
kvalifikace, popis piestupkového jednani). Na rozhodnuti vydané v prestupkovém Fizeni
totiZ nelze klast stejné naroky jako na rozhodnuti vydané ve spravnim Fizeni v pripadé,
kdy by Zalobce jako prestupce nesouhlasil s projednanim piestupku v blokovém Fizeni.
Je tieba totiz vychézet z toho, ze pravé podpisem pokutového bloku Zalobce k obvinéni
v téchto prestupcich vyjadril sviij souhlas se spolehlivym zjiSténim prestupku a s jeho
projednanim v blokovém Fizeni a jednozna¢né tak potvrdil naplnéni podminek
blokového Fizeni stanovenych v § 84 ziakona o prestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne
29.12.2010, ¢j. 8As 68/2010-81). Pravé proto na zpusobilost pokutového bloku jako
podkladového rozhodnuti nemtZe mit vliv to, Ze v nich byla pouZita stroha ¢i zkratkovita
formulace, nebylo v nich popsano prestupkové jednani tak, zda, jak tvrdil Zalobce,
k nému mélo ,,dojit na misté veiejné pristupném nebo na soukromém pozemku . Pokud by
tomu tak nebylo, musel by pfislusny policista sepisovat v blokovém fizeni rozhodnuti stejné
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jako vjiném spravnim fizeni, kdyz by Zalobce nesouhlasil s projednanim piestupku
v blokovém fizeni, k Cemuz by samoziejmée patrné nebylo mozné pouzit ani pokutové bloky
z hlediska narocnosti popisu prestupkového jednani, pravni kvalifikace, odivodnéni
rozhodnuti, pouceni atd. Pokud Zalobce tedy chtél mit vysSi naroky na detailni popis
prestupkového jednani, tak nemél souhlasit s projednianim prestupku v blokovém Fizeni,
ale mél vyuzit svého prava, které mu nebylo mozné odepfrit, tj. zprava na zahajeni
spravniho Fizeni o prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6As 49/2003-
46). Toto své pravo vSak nemiize prenaset do Fizeni o prezkumu Zalovaného rozhodnuti,
kdyz vdaném ptipadé¢ vySe uvedené podklady, ozndmeni o spachanych piestupcich
neobsahovaly Zadné indicie o vzniku diivodnych pochybnosti tykajicich se prestupki,
pri¢emZ ani namitky Zalobce takové pochybnosti vzbudit nemohly. Ve vSech Zalobcem
uvedenych piipadech v rozhodnuti vydanych v blokovém tizeni byla konkrétni prestupkova
jednani Zalobce v blocich vySe zminénych popsdna jednoznacné a urcité tak, Ze z nich
nevyplyva zaménitelnost s jinym jednanim, kdy nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze
v téchto  rozhodnutich bylo prestupkové jednani konkrétnim zpiisobem
individualizované a zejména podstatné je, Ze namitana pochybeni nejsou natolik
zavazna, Ze oznameni ¢i rozhodnuti o prestupcich by nebylo moZné jako podklad pro
zapis vibec pouzit, napriklad z divodu jeho nesrozumitelnosti ¢i dokonce nicotnosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 4As 127/2014-39). VSechna tato rozhodnuti
obsahuji popis prestupkového jednani, které je tieba hodnotit i ve vztahu k pouzité pravni
kvalifikaci (napf. u ptestupki ze dne 4. 7. 2012 je uvedena pravni kvalifikace - § 125¢ odst. 1
pism. f/ bod 4/ zdkona o silni¢nim provozu, a to zkratkou, coz nezpisobuje nezédkonnost
tohoto rozhodnuti /ve zkratce ,,§ 125¢/1f4*), sice k popisu piestupkového jednani neni
konkrétné prestupkové jednani popsano jako ,, prekroceni nejvyssi povolené rychlosti vozidla
v obci*“, ale 1 z formulace v ném pouzité, tj. ,, rychlost v obci“ je ztejmé, Ze se pravé ve vztahu
uvedené pravni kvalifikaci jedna o zminény prestupek, ostatné toto prestupkové jednani jako i
vSechna dalsi jsou podloZena i zdznamy o pfestupku, v nichZ je toto jednani popsano (které
pravé z diivodil zvolené formy projedndni prestupku ve zkraceném blokovém fizeni neni tieba
podrobné dale uvadét). Ostatné 1 spravni organ I. stupné byl schopen z téchto podkladt presné
tato prestupkova jednani identifikovat a popsat je v¢etné uvedeni vSech nalezitosti rozhodnuti,
tak jiz 1 z tohoto diivodu neni mozné pfipustit dlivodnost pochybnosti Zalobce naznacenych v
odvolani a dale specifikovanych az v zalobé. Ostatn¢ sam Zalobce piimo zuvedeného
rozsudku NSS (¢j. 4AS 127/2014-39) ptiléhavée cituje, Ze ,, s rigidni prisnosti nelze posuzovat
pokutovy blok ani po obsahové strance“, kdyz ,,pri zohlednéni specifik blokového rizeni je
mozné prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém Fizeni uloZena... . Z téchto podkladi uvedené skute¢nosti
vyplyvaji, ostatné jiZ i spravni orgéan I. stupné byl schopen tyto naleZitosti z nich reprodukovat
piimo ve svém rozhodnuti. Z tohoto divodu nemély oba spravni organy I. stupné jinou
moznost nez nevyhovét namitkam Zalobce, kdyz vychédzely zplatné pravni Upravy a
z konstantni soudni judikatury. V takovém ptipadé na tom nic nemohlo zménit ani tvrzeni
zalobce o rozhodovaci praxi jinych spravnich organi (zejména Zzalobce odkazoval na
rozhodnuti Krajského fadu Moravskoslezského kraje), kdyz neni pravdou, ze by se zalovany
témito Zalobcem ptedloZzenymi podklady nezabyval. Jak Zalovany spravné uvedl, kdyz
vychézel z platné pravni Gpravy a z konstantni soudni judikatury, tak jestlize nebyl opravnén
pfezkoumavat obsah jednotlivych pokutovych blokil z hlediska prokazani skutkové podstaty
tam uvedenych piestupkli, tak ani nebyl opravnén piezkoumdavat zadkonnosti vyplnénych
pokutovych bloki a v takové souvislosti pak povazoval odkaz Zalobce na zminéna rozhodnuti
jiného spravniho organu za ,, nepriléhajici** a spravné uvedl, Ze pravnim nazorem uvedenym
v téchto rozhodnutich neni Zalovany vazan. AvSak i kdyby se viibec s touto namitkou
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obsaZenou v odvolani, tj. poukazem na jinou rozhodovaci praxi, Zalovany nezabyval, tak
by to nezpiisobilo automaticky bez dalSiho, nepirezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti,
kdyzZ ,,povinnost organii veiejné moci sva rozhodnuti Fidné odiivodnit nelze interpretovat
jako poZadavek detailni odpovédi na kaZdou namitku“ (srov. rozsudek NSS ze dne
28.5.2009, ¢j. 9Afs 70/2008-13). Namitku Ize totiz vypotadat i tak, Ze spravni organ miize
uvést v rozhodnuti odliSny nazor od néazoru zalobce, ktery piesvéd¢ivé zdlvodni a tim,
minimaln¢ implicitné, ndmitku vypotfddd. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i jeho neprezkoumatelnost (srov. vySe uvedeny
rozsudek NSS, ktery lze stahnout i na rozhodovaci praxi spravnich orgianu). Ve vztahu
k namitce zalobce o tom, ze ,,odvolaci spravni organ zcela ignoroval rozhodovani jinych
odvolacich spravnich organii ve vécech shodnych a vyznamné tak narusil pravni stopu
ucastnika rizeni“ je tfeba uvést, ze Zalobcem uvedenad jind rozhodnuti spravnich orgdnti jsou
stale jen individudlnim spravnim aktem, ktery je jednostrannym spravnim tkonem, ktery ¢ini
spravni ufad nebo jiny opravnény vykonavatel vefejné spravy s cilem vyvolat pfimé vnéjsi
ucinky v jednotlivém piipade. Individudlni spravni akt nemd moc zakona, neni vSeobecné
zavazny. Legitimni ocekavani muZe zaloZit pouze takova spravni praxe, ktera je
ustilena, jednotna a dlouhodoba a ktera opakované (nikoliv pouze v nékolika
pripadech) potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisu (srov. napf. usneseni
rozSireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6Ads 88/2006-132). Spravni praxe nemulze
byt strnuld a nemiize zlstat bez vyvoje. Neni proto vylouceno, aby (a to i pfi nezménéné
pravni tpravy) byla nejen dopliiovana, ale i ménéna, kdyz k tomu jsou relevantni divody.
Opacny piistup by mohl vyustit v to, ze by se zalovany nemohl odchylit od dosavadni pravni
praxe, kterd by napt. nereflektovala vyklad zakona provadénych soudy, byl by ji nucen v
rozporu s vefejnym zdjmem uméle udrZzovat. Takovou interpretaci principu piedvidatelnosti
rozhodovaci ¢innosti organu vetejné moci Ustici k absurdnim diisledkiim je samoziejmé nutno
odmitnout (vyklad per reductionen ab absurdum). Ostatné¢ NejvySsi spravni soud jiz
v odiivodnéni rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢j. 2As 7/2005-86 (a nasledn€¢ i v dalSich
rozhodnutich, za vSechny srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1As 46/2012-87),
uvedl ,, ucastnik vizeni se pred spravnim organem miize dovoldavat obdobného zachazeni jako
v predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravniho
organu v souladu se zakonem — jinak receno, ucastnik se nemiize domahat, aby spravni organ
naddale dodrzoval svoji predchozi nezdkonnou spravni praxi (i kdyz nebyla relevantné
napadena ci jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem) “.

Rovnéz tuto namitku shledal nediivodnou, jako ostatné celou Zalobu, proto krajsky
soud musel Zalobu zamitnout (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Vyrok o ndhradé€ nakladu fizeni se opird o stranu § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ neuspéSny
zalobce nemél pravo na ndhradu nékladu v fizeni a zalovanému zadné naklady v fizeni podle
obsahu spisu nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29. ¢ervna 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Aneta Bfenova



