Cislo jednaci: SA 8/2012 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: P. F., proti
7alovanému: Vézeiiska sluzba CR, Véznice Valdice, se sidlem Valdice, namésti Miru 55,
v fizeni o rozhodnuti Vrchniho rady Vézeiiské sluzby CR ze dne 30.11.2011 o stiznosti proti
rozhodnuti Vrchniho komisafe Vézenské sluzby CR ze dne 24.11.2011,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkoumani a zrugeni rozhodnuti vrchniho rady
Vézetiské sluzby CR (dile téz ,zalovany*), kterym byla zamitnuta jeho stiznost proti
rozhodnuti vrchniho komisate Vézetiské sluzby CR (dale téZ ,,vrchni komisai) ze dne
24.11.2011 o ulozeni kéazeniského trestu odsouzenému podle § 46 odst. 3 pism. g) zédkona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve zné€ni rozhodném (dale jen ,,zdkon o
vykonu trestu odnéti svobody*), a to celodenni umisténi do uzavieného oddéleni na 20 dnt
nepodminéné.

Zalobce v Zalobé uvedl, e pfi odbé&ru moéi u zalovaného dne 17.10.2011, byla v jeho
vzorku zjiSténa pfitomnost metamfetaminu. JelikoZ Zadnou drogu nepozil, upozornil na
nesrovnalosti pfi odbéru jako rozbaleny test a pomiticky k odbéru a zarovenn zadal o odbér
vzorku krve, coZ mu nebylo umoznéno. Dne 18.10.2011 se znovu podrobil odbéru vzorku
moci a vysledek byl jiz negativni. Pfesto byl vzorek jeho moci ze dne 17.10.2011 zasléan do
Hradce Kralové na rozbor, kterym byla zjisténa pfitomnost zakdzané latky.

Poukézal na to, Ze u Zalovaného pracoval jako vedouci smény na tseku stravovani, byl
hodnocen jako bezproblémovy pracovnik s fadou pochval a odmén.
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Zduraznil, ze je presvédCen, Ze za jeho intoxikovani odpovida tfeti osoba. Spravni
organy se vSak nikterak nezabyvaly jeho ndmitkami a v fizeni nebyli vyslechnuti jim navrzeni
svédci M. P., P. R. a S. N. Zalobce tvrdil, Ze svédek S. N. mu umyslné drogu vhodil do piti,
coz zalobce ohlésil. Navic svédek P. R. byl ve stejnou dobu na pracovisti tstavni kuchyné
rovnéz intoxikovan, ale jelikoz drogy uZzival, tak intoxikaci poznal a nahlésil ji, proto nebyl
potrestan. Zduraznil, Ze on drogy neuzival, tudiz na sob¢ pfiznaky intoxikace nepoznal.

Zalobce navrhl soudu, aby Zzalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti
stavebniho Ufadu zrusil a v&c vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalob¢ zalovany popftel veskeré zalobou uplatnéné namitky.

Uvedl, Ze Zalobce musel védét o své intoxikaci, nebot’ dne 17.10.2011 I¢kat zjistil u
zalobce na levé ruce dva az tfi vpichy, které nasvédcovaly nitroZilni aplikaci omamné latky,
coz vyplyva z komentare protokolu o provedeni orientacniho toxikologického vySetfeni moce
ze dne 17.10.2011.

Nesouhlasil s ndmitkou nedbalosti zdravotniho persondlu pfi praci s kontrolnimi testy
dne 17.10.2011, nebot’ feditelka odboru zdravotnické sluzby generalniho feditelstvi Vézenské
sluzby CR dne 16.1.2012 pod &.j. VS 348/2011-50/St/804 shledala stiznost zalobce v tomto
sméru za nediivodnou a ryze c€elovou ve snaze zpochybnit vySetfeni.

Konstatoval, Ze vina Zalobce byla v kazenském fizeni jednoznacné€ prokazana,
zejména vysledky testdl, coz vyplyva z protokolii o provedeni orientacniho toxikologického
vydetfeni moce ze dne 17.10.2011 a z protokolu Ustavu klinické biologie a diagnostiky
Fakultni nemocnice Hradec Kralové ze dne 8.11.2011. Protokoly potvrdily pozitivni nalez
v moci zalobce nad kalibra¢ni mez na metamfetamin a amfetamin. Spravni organy tak
spravné dovodily, Ze zalobce nejméné v jednom piipadé pozil psychotropni a navykovou
latku. Naopak v fizeni nebylo prokazano tvrzeni zalobce, Ze by doSlo k manipulaci se vzorky
moce nebo Spatnému postupu zdravotniho oddéleni pii odbéru vzorku.

Ke kéazenskému trestu uvedl, Ze je v souladu se zdkonnymi ustanovenimi § 28 odst. 3
pism. b), § 46 odst. 1 ve spojeni s § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, nebot’
se jedna o kazensky prestupek zdkaz konzumovat jiné navykové latky. Shrnul, Ze kazeiisky
prestupek Zalobce byl nalezité objasnén a vina zalobce byla fadné prokazana. Trest, ktery mu
byl ulozen, byl zcela imérny zdvaznosti spachaného prestupku.

Odmitl, ze by kazenské fizeni bylo projevem liboville spravnich organt. Naopak
poukazal na tu skute¢nost, ze v ném byly dodrzeny veskeré zakonné i provadéci predpisy,
jako vyhl. €. 345/1999 Sb. atp.

Odkaézal na specialni charakter kdzeniského tizeni, v némz se dle § 76 odst. 1 zdkona o
vykonu trestu odnéti svobody nepouzije spravni fad. Pfi¢emz na rozhodnuti o kazenskych
trestech nelze klast shodné naroky, jako napf. na rozhodnuti ostatnich spravnich orgéant.
Zakladni funkci kézenského rozhodovéani je totiz flexibilita a snaha udrzet potadek a
bezpecnost ve véznici vredlném Case. Piesto mél Zalobou napadena rozhodnuti jak po
obsahové¢, tak po formalni strance za bezvadna.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
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Ze spravniho spisu byly pro rozhodnuti ve véci zjiStény ndsledujici podstatné
skutecnosti:

Z protokolu o provedeni orientacniho toxikologického vySetieni moce ze dne
17.10.2011 vyplyva, Ze zalobce mél pii ndhodném testovani pozitivni vysledek na
metamfetaminu. Lékat zarovenn u Zalobce nalezl v levé loketni jamce dva az tfi vpichy.
Zalobce s vysledkem testovani nesouhlasil s odéivodnénim, Ze bere 1éky na nachlazeni.

Znalezu Ustavu klinické biochemie a diagnostiky FN Hradec Kralové ze dne
8.11.2011 vyplynulo, Ze u zalobce byl v moci zjistén pozitivni nalez nad kalibra¢ni mez jak
metamfetaminu, jak amfetaminu.

Dne 14.11.2011 byl se Zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni. Zalobce se
vyjadiil tak, Ze Zadnou omamnou psychoaktivni latku v&€domé nepozil, tudiZ si neumi
vysvétlit pozitivni vysledky na zakdzané latky ve vzorku své moci, testované dne 17.10.2011,
a ani skutecnost, Zze mél v levé loketni jamce stopy po dvou az tfech vpichach. Uvedl, Ze ma
vysoky krevni tlak, a kdyby si drogy aplikoval, tak by mohl pfijit o zivot. Navic chodi kazdé
tfi mésice na interni vySetfeni, kde mu odebiraji krev a moc, tudiz by se jiz diive muselo
ukézat, zda pozZiva zakazané latky. Nesouhlasil s tim, Ze zdravotni sestra pouZila jiZ rozbaleny
tester, coz vysvétlila tim, ze jiny tester nema k dispozici. Rozbalené méla i dalsi zdravotni
pomucky, napt. kapatka, zkumavky a testery. K prokazani téchto svych tvrzeni navrhl
vyslechnout odsouzen¢ho M. P., ktery se ucastnil testovani téhoZz dne. Namital, Ze nebylo
vyhovéno jeho Zadosti o odbér krve, ktery mohl prokézat, Ze Zadnou zakdzanou latku nepozil.
Zaveérem upozornil na to, Ze pokud by spravni orgdny mély za to, Ze zdravotni personal ve
veci nepochybil, tak potom mu musel néjakou drogu pfimichat do jidla ¢i ndpoje nékterych ze
spolu odsouzenych.

Dne 15.11.2011 byl sepsan ufedni zdznam s pprap. M. K., ktery Zalobce a M. P.
odvedl dne 17.10.2011 na toxikologické vySetteni. Uvedl, Ze zdravotni sestra dala Zalobci
novy jednorazovy kelimek, pfed Zalobcem rozbalila drogovy test a mo¢ testovala. Pfitomen
testovani byl i Dr. L., ktery prohlédl Zalobcovy ruce a na jeho levé ruce nasel vpichy.

Dne 21.11.2011 se ve véci vyjadfila zdravotni sestra, ktera provedla zalobcovo
toxikologické vySetfeni moci dne 17.10.2011. Zd@raznila, ze pfi testovani nepouzila
rozbaleny test, kdyz toxikologickych testi ma zdravotni oddé¢leni dostatek.

Dne 23.11.2011 byl vyhotoven zdznam o kazeniském piestupku odsouzeného (Zalobce)
komisatem poru¢ikem Ing. A. K., vnémz shrnul skutkova zjisténi ohledné piitomnosti
zakazané latky v odebraném vzorku moci Zalobce dne 17.10.2011. Zaznam obsahoval i
pisemné vyjadieni zalobce, ktery napsal, Ze si véc neumi vysvétlit, kdyZ Zddnou omamnou ani
psychotropni latku védomé neuzil. Nesouhlasil s ulozenym trestem a poukézal na to, Ze ve
véci nebyl vyslechnut svédek P.

Dne 24.11.2011 byla vrchnim komisafem Vézefiské sluzby CR vyhotovena zavéreéna
zprava k provedenému Setfeni odbéru vzorku moci zalobce. Skutek byl popsan tak, ze dne
17.10.2011 byl zalobce ptedveden na zdravotni oddé€leni Véznice Valdice, kde mu byl
odebran vzorek moci k provedeni orienta¢niho toxikologického vysetfeni. V odebraném
vzorku byl zji$tén pozitivni nalez na pfitomnost latky metamfetaminu. Proto byl odeslén ke
konfirmaci do FN v Hradci Kralové, kterd potvrdila pozitivni ndlez metamfetaminu a



pokradovani 4 5A 8/2012

amfetaminu. Dne 19.11.2011 byl Zalobce opakovan¢ podroben tomuto testu, jehoz vysledek
byl v potadku. Zdlraznil, Ze zdravotni sestra poptela, Ze by v pifipadé Zalobce pouzila jiZ
rozbaleny test.

Dne 24.11.2011 vydal vrchni komisai Vézeiské sluzby CR, rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu zalobci. Skutek byl zde popsan tak, ze dne 17.10.2011 byl Zzalobce
pfedveden na zdravotni oddéleni Véznice Valdice, kde mu byl odebran vzorek moci , jehoz
vySetienim byla zjiSténa piitomnost latky metamfetaminu. Proto byl vzorek odeslan ke
konfirmaci do FN v Hradci Krélové, kterd potvrdila pozitivni ndlez metamfetaminu a
amfetaminu. Uvedl, ze Zalobce vinu popira stim, Ze Zadnou drogu neuzil. Dospél tak
k zavéru, ze Zalobce se dopustil hrubého poruSeni § 28 odst. 3 pism. b) zdkona o vykonu
trestu odnéti svobody, nebot’ nejméné v jednom piipade pozil omamnou a psychotropni latku.
UloZeni kézenského trestu zdivodnil tak, Ze vina Zzalobce byla dostate¢né prokazana
vysledkem laboratornich testi a Setfeni ve véci. Pripustil, ze Zalobce spachani kazenského
pfestupku nedoznal. UloZeny trest povazoval za imérny zavaznosti spachaného kéazenského
pirestupku.

Zalobcovu neodiivodnénou stiznost ze dne 24.11.2011 proti vySe uvedenému
rozhodnuti Zalovany dne 30.11.2011 zamitl jako nediivodnou dle § 60 odst. 2 pism. b) zdkona
o vykonu trestu odnéti svobody. Uvedl, zalobcova vina byla jednoznaéné prokdzana zejména
vysledky laboratornich testli. Naopak v fizeni nebylo prokazano, Ze by doSlo jakékoli
manipulaci se vzorky ¢i k nespravnému postupu zdravotniho oddéleni pii testovani moce.
Zalobce byl s rozhodnutim o stiznosti seznamen dne 30.11.2011 a poulen tak, Ze
piezkoumani rozhodnuti se 1ze doméhat dle § 46 odst. 3 pism. f) az h) zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody.

Dne 30.11.2011 zalobce podal odvolani - stiZznost proti udéleni kazeniského trestu,
kterou odiivodnil shodné¢ jako zalobu.

Dne 30.1.2012 byla vrchnim statnim radou generalnim feditelem Vézeniské sluzby CR
zalobcova stiznost vyhodnocena nediivodnou, nebot’ v ¢innosti zamé&stnancli Véznice Valdice
neshledal zadné pochybeni. Z vysledkt Setfeni dovodil, Ze odbér moci byl u zalobce proveden
zcela standartnim postupem. Poukédzal na to, Ze baleni toxikologického testu je tzv.
jednorazové, tudiz jeho opakované pouziti je vylouceno. Ani pokud by byl test vybalen pied
vySetfenim, neméla by tato skutecnost zadny vliv na vysledek testu. Zdlraznil potvrzeni
toxikologického vysledku odbéru Zalobce specializovanou laboratofi Ustavu klinické
biochemie a diagnostiky FN Hradec Kralové. Pficemz lékafem Véznice Valdice nebyly
zalobci predepsany zadné léky, které by mohly zkreslit vysledek testu. Proto uzaviel, ze
kazeniské tfizeni bylo realizovano v souladu s ptfislusnymi pravnimi ptedpisy.

Soudem zjistény skutkovy stav nebyl mezi G€astniky sporny.

Méstsky soud v Praze na zéklad¢ podané Zaloby pfezkoumal napadend rozhodnuti, jakoz i
fizeni, ktera jeho vydani piedchazela, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, ptfiCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni rozhodném dale jen ,,s.f.s.%).

Zaloba neni divodna.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:
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Podle § 28 odst. 3 pism. b) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody je odsouzenym
zakazano vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické néapoje a jiné navykove latky,
vyrabét a pfechovavat pfedméty, které by mohly byt pouZity k ohroZeni bezpe€nosti osob a
majetku nebo k utéku, nebo které¢ by svym mnozstvim nebo povahou mohly narusovat
potadek anebo poskodit zdravi.

Podle § 46 odst. 3 pism. g) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody je kazenskym
trestem 1 celodenni umisténi do uzavieného oddéleni az na 20 dnu.

Podle § 47 odst. 1 véta prva zédkona o vykonu trestu odnéti svobody lze kazensky trest
ulozit, jen jsou-li ndleZit¢ objasnény okolnosti kazeniského piestupku a prokazana vina
odsouzeného.

Soud nejprve s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2010
¢j. 9 As 2/2008 — 125, jehoz pravni véta zni: ,, Rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu podle
zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ktera se tykaji zakladnich prav a
svobod, tj. nejméné rozhodnuti o ulozeni trestii dle § 46 odst. 3 pism. f), g) a h) tohoto zdkona,
podléhaji soudnimu prezkumu. “ konstatuje, ze tim, ze v dané véci je soudem piezkoumévano
rozhodnuti o ulozeni kézeniského trestu dle § 46 odst. 3 pism. g) zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody, je dana pfezkumna ¢innost soudu.

Zalobce v Zalob& namital, Ze spravni organy nedostatedné zjistily skutkovy stav, nebot’
on se zadného kazenského prestupku nedopustil, jelikoz Zadnou zakazanou latku nepozil.
Soud podotyka, Ze § 47 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody podminiuje moznost
uloZzeni kazeniského trestu ndleZitym objasnénim okolnosti kazeniského piestupku a
prokdzanim viny odsouzeného. Dle § 58 odst. 2 vyhlaSky ¢. 345/1999 Sb., fad vykonu trestu
odnéti svobody ve znéni rozhodném (dile jen ,,RVTOS®) je vychodiskem pro posouzeni
kazenského prestupku zaznam, ktery se o kdzenském prestupku sepiSe na piedepsaném
tiskopise. V posuzovaném piipadé byl zaznam sepsan dne 23.11.2011 a byly v ném uvedeny
konkrétni udaje o jednani, v nichz byl kazensky piestupek spatfovan, tj. zjisténi pfitomnosti
zakédzané latky metamfetaminu v odebraném vzorku moci Zalobce dne 17.10.2011. Jako
dikazni prostfedky k objasnéni skutku, v némz byl spatfovan kazensky ptestupek dle § 58
odst. 3 RVTOS, byly uvedeny protokoly o provedeném toxikologickém vysetfeni Zalobce.
Zasadné v kazenském fizeni mize k objasnéni skutku ptispét také doznani pachatele, které
vSak nezbavuje pfislusného zaméstnance Vézeniské sluzby povinnosti prezkoumat a
dostupnymi prostiedky provérit vSechny okolnosti skutku. Skutek musi byt tedy nalezité
objasnén, aby bylo mozno ucinit spolehlivy zavér o viné ¢i neviné odsouzeného. Odsouzeny
nemusi svoji nevinu prokazovat, naopak vina mu musi byt prokdzdna. Pied ulozenim
kazeniského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se k véci vyjadril. Pri¢emz takovéto
vyjadieni se dle § 58 odst. 4 RVTOS uvede na predepsaném tiskopisu a predlozi
odsouzenému k podpisu. Zalobce se ke spachani kazefiského prestupku nedoznal a pisemné se
ve véci vyjadril dne 23.11.2011. Rozhodnuti o uloZeni kazeiiského trestu se vydava pisemné
a musi kromé vyroku a odlivodnéni obsahovat i pouceni o opravném prosttedku dle § 58 odst.
5 RVTOS.

Tedy kazensky trest lze ulozit pouze, pokud jsou nalezité objasnény okolnosti jeho
spachani a je-li prokdzdna vina odsouzeného. V posuzovaném piipadé byl Zalobci ulozen
kazensky trest za poziti zakazanych latek metamfetaminu a amfetaminu. V zalobou
napadeném rozhodnuti o uloZeni kézenského trestu ze dne 24.11.2011 vrchni komisai vysSel
ze skutecnosti, kdy pfitomnost metamfetaminu ve vzorku moce zalobce byla prokazana
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toxikologickym rozborem provedenym dne 17.10.2011 na zdravotnim oddéleni Véznice
Valdice. Pfitomnost metamfetaminu v zalobcoveé vzorku a navic amfetaminu byla potvrzena
nalezem Ustavu klinické biochemie a diagnostiky FN Hradec Kralové ze dne 8.11.2011. Proto

1 s odkazem na kézeniské fizeni byl zalobci vyrokem napadeného rozhodnuti ulozen podle §
46 odst. 3 pism. g) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody kazeiisky trest.

Soud tak mé za to, Ze Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje dostatecné ptesnou
specifikaci skutku, tj. kdzetiského prestupku, ktery byl Zalobci kladen za vinu. Kéazenisky trest
byl uveden ve vyroku konkrétn€ i s citaci pfisluSnych zdkonnych ustanoveni, na jejichz
zéklad¢ byl Zalobci ulozen. V odiivodnéni rozhodnuti byl opét konkrétné citovan § 28 odst. 3
pism. b) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, ktery byl Zzalobcovym jednanim hrubé
poruSen. Vrchni komisat dospél k zavéru, Ze vina Zalobce byla dostate¢né prokazana vysledky
toxikologickych laboratornich testd a rovnéZz i pfisluSnym Setfenim ve véci. Pfipustil, Ze se
zalobce ke spachani prestupku nedoznal. Ulozeny trest byl odivodnén tak, ze je tmérny
zavaznosti spachaného kazeniského prestupku. Rozhodnuti bylo datovano a podepsano
vrchnim komisafem. Rovnéz obsahovalo pouceni o moznosti podat stiznost. Stiznost Zalobce
proti rozhodnuti o uloZeni kéazeniského trestu byla zamitnuta jako nedivodna Zalovanym a
byla odiivodnéna tak, ze v fizeni nebylo zjisténo, Ze by doslo k jakékoliv manipulaci s
testovanymi vzorky, ¢i k nespradvnému postupu zdravotniho oddéleni. Z provedeného Setieni
je zfeymé, ze zalovany v této souvislosti piihlédl k pisemnému vyjadieni zdravotni sestry,
ktera Zalobcliv vzorek moci testovala a k Gfednimu zdznamu sepsanému pprap. M. K., ktefi
vyvratili tvrzeni Zalobce o pouziti jiz rozbalenych testovacich pomficek. Z jejich vyjadieni
rovnéz vyplynulo, Ze testovani zalobce byli pfitomni pouze Zalobce, oni dva a Dr. L., ktery
nalezl vpichy od injek¢ni stfikacky na jeho pazi. Tudiz svédecky vyslech M. P. k prokéazani
manipulace s testovacimi pomtickami byl zcela nadbyte¢ny, kdyz svédek se testovani zalobce
osobn¢ neucastnil. Vyslech jiného svédka nez M. P. Zalobce v kézetiském fizeni nepozadoval
(viz zdznam o kazeiniském piestupku odsouzeného ze dne 23.11.2011). Tudiz soud jako
nedtvodnou posoudil i zalobni namitku o absenci svédeckych vyslechti P. R. a S. N. Dale
zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze vedouci vykonu trestu pii ukladani
kazenského trestu neptekrocil svou kazenskou pravomoc a jeho vyse je umérnd zdvaznosti
spachaného kazenského piestupku. V pouceni bylo uvedeno, Ze pfezkoumani rozhodnuti o
stiznosti této dle § 46 odst. 3 pism. f) az h) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody se lze
domahat podle § 72 odst. 1 s.i.s. Zalobce tuto stiznost nasledné podal a piislusny orgén ji jako
nedivodnou zamitl.

Soud tak dospél k zavéru, ze v daném kéazenském fizeni byl kéazensky ptestupek
zalobce tadné prokdzan, zalobni namitky o zalobcové tmysIné intoxikaci svédkem S. N. a
soucasné intoxikaci svédka P. R., méa soud ve svétle vySe uvedeného za ryze spekulativni.
Pficemz soud zaroven zdlraznuje specificnost rozhodnuti o kazenskych trestech dle zakona o
vykonu trestu odnéti svobody a odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.10.2008 sp.
zn. T US 1785/08 , ktery konstatoval, ze: ,,na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze kldst
naroky srovnatelné napr. s rozhodnutim spravniho organu nebo soudu. V kazenskem rizeni
vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a
bezpecnost ve veznicich v realném case. Napadené rozhodnuti o ulozeni kdzenského trestu
obsahuje dostatecné presnou specifikaci rozhodujiciho organu i odsouzeného, vyrokovou cast,
popis skutku, zdaver o poruSeni konkrétni pravni (resp. vnitini) normy vymezenym skutkem a
pouceni o opravném prostredku, datum a podpis. Rovnéz z rozhodnuti o stiZnosti je
dostatecne seznatelné, kdo, kdy, pro¢ a jakym zpiisobem rozhodl, byt nosnym diivodem
odiivodnéni je konstatovani, Ze "odsouzeny se kdzenského prestupku dopustil“. Tuto faktickou
skutecnost vsak ani stézZovatel nezpochybnuje.
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Lze tak uzavfit, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
proto soud nediivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve véci
sam¢ uspesny, uspéSnému zalovanému vsak prokazatelné naklady fizeni nad rdmec béznych
¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho

doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromég
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. kvétna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

