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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvofdka a soudcli JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci zalobce: A.T.L., IC: ,,X“, se sidlem: ,, X*, zastoupené¢ho Mgr.
Radimem Strnadem, advokatem se sidlem: Ptikop 8, Brno, proti Zalovanému: Generalni
reditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovickd 7, Praha 4, 140 96, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Generalniho Feditelstvi cel ze dne 12.10.2015, ¢.j. 49084-2/2015-900000-304.3,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Celniho ufadu pro Pardubicky kraj (dale v textu jen jako ,,CU“ nebo ,,spravni organ I.
stupné®) ze dne 3.8.2015, ¢.j. 44498/2015-590000, podle n¢hoz se zalobce dopustil spravniho
deliktu podle § 135zk odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotitebnich danich,
v platném znéni (dale jen jako ,,zdkon o spotfebnich danich* nebo ,,ZSpD*), a to tim, ze ve
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své provozovné na adrese ,,X“, v rozporu se zakonem skladoval tabakové vyrobky (cigarety),
které nebyly oznaceny platnou tabdkovou nalepkou. Za toto jednani byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 50 000 K¢, tj. na spodni hranici zakonné sazby a soucasné mu bylo ulozeno
propadnuti téchto neoznacenych tabadkovych vyrobkt, dale byla zalobci ulozena povinnost
k ndhradé nakladd fizeni ve vysi 1000 K&  Zalobu odivodnil Zalobce nasledujicim
zpisobem:

Piedné popsal prubéh spravniho fizeni, kdy proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné podal blanketni odvolani, které pfes vyzvu spravniho organu blize neodivodnil. Bylo
vSak povinnosti zalovaného v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti pfezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptedpisy, a
to v souladu s ust. § 89 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen
»spravni fad*). StéZejni a v podstaté jedina zalobni namitka sméfovala proti vysi sankce, kdy
Zalobce ma proto zato, Ze kdyz se skutecné spravniho deliktu svym jednanim mohl dopustit,
je zrejmé, ze i kdyby tomu tak bylo, Slo o jednani pomérné malého stupné spolecenské
nebezpecnosti a vyse sankce v projedndavaném pripade proto neodrdzi skutecnou vysi stupné
spolecenské nebezpecnosti projednavaného spravniho deliktu.” Zalobce dale tvrdil, Ze ve
smyslu ust. § 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb. soud pfezkoumava vyroky rozhodnuti spravniho
organu v mezich Zalobnich bodi a zalobce ,,Mda vsak zato, Ze soud je mimo rozsahu takto
zakonem stanoveného prezkumu povinen prezkoumdvat Zalobou napadené rozhodnuti i
z pohledu jeho zdkonnosti, co: lze dovodit i z rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. I US
1169/07, cili Ze povinnosti soudi je prihlizet z uredni povinnosti k takovym skutecnostem
vyznamnym z hlediska hmotného prdava, a to i v pripade, Ze je Zalobce nevytkl v Zalobnim
bodu vitbec, cili Ze rozsah prezkumu uvedeny v § 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb. neni
absolutni a neprekrocitelny. “ Pokutu ve vysi 50 000 K¢ povazuje zalobce za téméft likvidacni
a nepfiméfenou. K tomu zalobce uvedl dalsi argumentaci, tedy Ze spravni organy by m¢ély
vzdy ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim delikventa, aby se vyhnuly ulozeni
likvidaéni pokuty, musi majetkové poméry delikventa zhodnotit, Zalobce dale zopakoval sva
tvrzeni o likvidaéni funkci uloZené pokuty. Zalobce navrhoval, aby soud postupoval podle
lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a doméhal se zruseni &asti ust. § 135zk odst. 1
pism. a) zakona o spotiebnich danich, a to ,,ve slovech od 50 000 Kc*.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkézal na Zalované rozhodnuti, neztotoznil se
s zalobni namitkou tykajici se likvida¢ni funkce ulozené pokuty a navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

Krajsky soud piezkoumal Zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nésl.
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni, a to v mezich Zalobnich bodd,
pricemz dospél k nésledujicim skutkovym a pravnim zaveéram:

Mezi Gcastniky je nesporné a ostatné to sam zalobce tvrdi v Zalobé, Ze proti rozhodnuti
o zminéném spravnim deliktu podal Zalobce pouze blanketni odvolani, které ani pies vyzvu
k odstranéni vad vydané spravnim orgadnem I. stupné nedoplnil. Pokud bylo podano toliko
blanketni odvolani, bez uplatnéni jakychkoliv pravnich nebo skutkovych namitek, ,je
povinnosti spravniho organu prezkoumat v zasadeé toliko soulad napadeného rozhodnuti a
Fizeni s pravnimi predpisy‘ (srov. rozsudek NSS ze dne 13.2.2008, ¢.j. 2As 56/2007-71,
zvefejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 1580/2008), ptiCemz ,,spravni soudnictvi tady
neni proto, aby suplovalo Fizeni pred spravnim organem, kdyz smyslem prezkumu spravnich
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rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pripadech, kdy osoby, jez
tvrdi, ze byly na svych pravech dotceny, se svych prav nedomohly pred spravnim organem, a¢
se o to pokusily* (srov. rozsudek NSS ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2As 215/2014-43). Obdobn¢
NSS v rozsudku ze dne 18.6.2015, ¢.j. 7As 93/2015-36 konstatoval, ze ,,Jakkoliv ve spravnim
soudnictvi plati princip plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat rizeni pred spravnim
organem, nebot soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci Fizeni
v plné apelaci. V takovem pripadeé by byla totiz poprena koncepce spravniho soudnictvi
zaloZend na prezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Zakladnim smyslem a
ucelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je poskytnuti ochrany v pripadech, kdy
osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotceny, se svych prav nedomohly pred spravnim
organem, ac se o to aktivni pokusily. “ Takovy postup hodnoti 1 judikatura NSS jako ucelovy
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30.7.2015, ¢€.j. 9As 42/2015-39, bod 45, ze dne 23.4.2015,
C.j. 2As 215/2014-43). Podle téchto zavért nelze takové namitky uplatnéné az v zalob¢ pii
podani pouze blanketniho odvoldni a neuvedeni ndmitek ve spravnim fizeni vibec vécné
projednavat v fizeni o Zalobach proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi. To
samo o sob¢ by postacovalo k vysloveni zdvéru o nediivodnosti zaloby. Krajsky soud vsak
pies tuto skuteCnost se namitkou uvedenou v jediném zalobnim bodu, ktery se tyka
nepiimérené vysoké pokuty ulozené za zminény spravni delikt, vécné zabyval. Pfitom mohl
piihlédnout k tomu, Ze v daném piipad¢ byl odvolaci orgédn ex officio pouze prezkoumat
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi ptedpisy, coz ucinil, pfiCemz v ramci
tohoto omezeného revizniho principu pfezkumu nemohl ani sam dospét k zadvéru o
nezakonnosti zalovaného rozhodnuti z hlediska posouzeni vysSe ulozené sankce. V daném
piipadé¢ totiz byla uloZena sankce na samé dolni hranici zdkonné sazby, tj. ve vysi 50 000 K¢,
pfi¢emz spravni organ I. stupné tuto vysi sankce dostatecnym zpisobem odtvodnil. Mimo
jiné dospél k zavéru, Ze tento spravni delikt je deliktem vysoké zédvaznosti, coz je vyjadieno 1
tim, Ze bez ohledu na mnozstvi neopravnéné skladovanych neznacenych tabdkovych vyrobka
zékon o spotiebni dani za tento delikt stanovuje spodni hranici sazby pokuty ve vysi 50 000
K¢, kdyz ucel uvedeného postihu za tento delikt vychdzi zejména ze z4jmu statu na tom, aby
na dafiovém tzemi Ceské republiky bylo nakladéno, s vyjimkou zikonem stanovenych
piipadi, pouze s tabdkovymi vyrobky zna¢enymi platnou tabdkovou néalepkou, tedy jedna se o
ochranu pravem chranéného celospolecenského zajmu. Dale vystizné spravni organ I. stupné
popsal ucel tohoto postihu nasledujicim zpiisobem: ,,V zdakoné o spotiebnich danich stanovené
povinnosti znacit tabdakové vyrobky tabakovymi nalepkami se mimo jiné odrdzi zdjem stdatu
zefektivnit kontrolu splnéni darnové povinnosti (zaplaceni spotiebni dané) u tabakovych
vyrobkii a tim zamezit danovym unikiim. Vzhledem k tomu, Ze dan je zaplacena pouZitim
tabadkové nalepky, je tabak neznaceny tabdakovou nalepkou tabakem neznacenym. Nasledkem
protipravniho jedndni ticastnika Fizeni je skutecnost, Ze se na dariovém vizemi Ceské republiky
nachazely tabakové vyrobky neoznacené platnou tabakovou nalepkou, tedy takové, u nichz
neni ziejmé, Ze byla uhrazena spotrebni dan. V tomto sméru lze jednani ucastnika Fizeni
obecné hodnotit jako nebezpecné, protoZe ohroZuje zdjem statu na efektivni spravé dani.
S timto zavérem se krajsky soud zcela ztotoziuje, pfi¢emz nedospé€l k zavéru, ze by byl dan
diivod pro zalobcem navrhovany postup dle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, tj.
podani navrhu na zruSeni ust. § 135zk odst. 2 pism. a) zdkona o spotiebnich danich. K tomu
1ze uvést, ze sice Ucastnik fizeni ma moznost a pravo navrhnout v fizeni o Zalobé ve spravnim
soudnictvi, aby krajsky soud piedlozil véc Ustavnimu soudu, nicméné krajsky soud jako
obecny soud neni povinen takovému navrhu vyhovét, pokud sdm nazor ucastnika nesdili
(srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 30/98 ze dne 13.10.1999, publikovany pod ¢.
243/1999 Sb.). Krajsky soud se dale ztotoziiuje s ndzorem spravniho organu I. stupné o tom,
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ze o zjevné nepiiméienou vysi sankci nejde v pripad¢€, kdyz pokuta byla ulozena tésné nad
spodni hranici zdkonné¢ho rozmezi. V dané véci dokonce nebylo viibec mozné snizit vysi
pokuty, kdyz tato byla uloZena na spodni hranici sazby zminéné pokuty. V takovém piipadé
nelze proto ,,vycitat® zalovanému, Zze mél v rdmci omezeného revizniho principu dospét
k jinému zavéru, protoze platna pravni prava mu jiny postup ani neumoznuje. Navic spravni
organ I. stupné podrobné odivodnil i dal$i okolnosti tykajici se ulozené pokuty, kdy ten
naopak jako k polehcujici okolnosti ptihlédl k tomu, Ze se Zalobce obdobného spravniho
deliktu dosud nedopustil s tim, Ze sankce za uvedeny spravni delikt musi mit vychovny i
preventivni ucinek sledovany zadkonem s cilem ,.zamezit skladovani a prodej neznacenych
tabakovych vyrobkii, které znaceni podle zdkona o spotrebnich danich podléhaji“. Krajsky
soud tak nedospél k zavéru, ze by tento stézejni Zalobni bod byl divodny. Zaroven se krajsky
soud nemohl ztotoznit s argumentaci zalobce o tom, Ze by snad sam krajsky soud mél ex
officio vyhledavat divody nezdkonnosti zalovaného rozhodnuti, i kdyZ by nebyly uvedeny
v zalob&. Zalobce totiz ma ,zato, Ze soud je mimo rozsahu takto zdkonem stanoveného
prezkumu povinen prezkoumavat zalobou napadené rozhodnuti i z pohledu jeho zakonnosti*,
tj. nejen v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.). V tom se vSak Zalobce hluboce myli. I
v tomto fizeni plati pfisna dispozi¢ni zdsada a pouze existuji vyjimky z této zasady, kdy tyto
jsou dany jednak zdkonnou upravou (napf. povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu - § 76 odst. 2 s.t.s., dile povinnost soudu
zru$it napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivoda, pficemz tato povinnost piipadd v tivahu jen v ptipad¢, kdy tato vada brani
pfezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi , srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78). Dalsi piipady tykajici se moznosti prilomu dispozicni
zasady stanovila judikatura jen v ur€itych, specifickych vécech — tj. Zalobcem uvadéném
piikladu rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1169/07, ten se viak netyka jakékoliv
nezékonnosti rozhodnuti spravniho organu, ale pfipadu prekluze v dafiovém fizeni a absolutni
neplatnosti smlouvy, dale zaniku odpovédnosti za ptestupek uplynutim zdkonné lhuty,
uplatnéni zésady ne bis in idem, zésady non-refoulment, bezpecnostniho fizeni tykajiciho se
utajovanych informaci. Pouze v téchto specifickych ptipadech, vymezenych pravni Gpravou a
judikaturou, je opravnén soud pfezkoumat zalované rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu,
z pravni upravy a judikatury vSak nevyplyva Zalobcem uvadénd moznost soudu piihlédnout
k jakékoliv nezdkonnosti zalovaného rozhodnuti, kterd nebyla namitdna v zalobé. V daném
piipad¢ krajsky soud nedospél k zavéru, ze by byla dana nékterd z vyjimek zuvedené
dispozi¢ni zasady, kdyZ rozhodnuti bylo pifezkoumatelné, nebylo nicotné, pfi¢emz nebyl dan
davod vyplyvajici ze zminéné judikatury.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).
Vyrok o nahrad€ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ Zalobce nebyl
v fizeni Usp&Sny a nem¢l pravo na ndhradu nakladii fizeni a uspéSnému zalovanému soud toto
pravo neptiznal, kdyz mu Zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16. ¢ervna 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.

pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova


http://www.nssoud.cz/

