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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senétu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: Ing. D. H., zast.
JUDr. Marii Supkovou, advokatkou se sidlem Hradebni 1294, Uherské Hradiste, proti
zalovanému: Krajsky aFad Zlinského kraje, odbor tizemniho plinovani a stavebniho
Fadu, se sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21, za Ucasti osob zic¢astnénych na fizeni: 1) Z. P., 2) J.
H., o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 18. 4. 2014, €. j. KUZL 22363/2014, sp. zn.
KUSP 11403/2014 UP-Ha,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. KUZL 22363/2014, sp. zn.
KUSP 11403/2014 UP-Ha, se zru$uje avéc se vraci zalovanému zpdt

k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni v celkové vysi
15324 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné

zalobce JUDr. Marii éupkové, advokatce se sidlem Hradebni 1294, Uherské Hradist¢.

III. Zadna z osob zicastnénych nafizeni nema pravo nanadhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
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I. Pfedmét Fizeni, piehled spravniho Fizeni a rekapitulace rozhodnuti Zalovaného

Zalobkyn& se domahala zruSeni v zéhlavi oznageného rozhodnuti (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Méstského uiadu
Uherské Hradisté, stavebniho odboru (dale jen ,stavebni trad”) ze dne 3. 1. 2014, ¢. j.
MUUH-S0/55276/2012/SrbZ (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Stavebni ufad ve
spojeném Uzemnim a stavebnim fizeni vydal rozhodnuti pro zménu stavby ,Pristavba
rodinného domu ¢. p. X* na pozemcich p.C. st. 640 a p.C. 854/8 v k.u. Maratice za uCelem
ziizeni restaurace v 1. NP stavby, véetné zpevnéné plochy pro venkovni posezeni se zdénou
zidkou ve dvorni Casti stavebniho pozemku a parkovacich stani a soucasné¢ vydal na stavbu
stavebni povoleni. Stavebni ufad takto rozhodl poté, co bylo odvolacim orgdnem -
zalovanym v piedchozich spojenych tzemnich a stavebnich fizenich dvakrat zruSeno
rozhodnuti vydané ve spole¢ném fizeni.

Poprvé podala osoba zc¢astnéna na fizeni uvedena v zahlavi pod bodem jedna (déle jen
»stavebnik®) zddost o zménu stavby a o zméné vlivu stavby na vyuzivani tzemi pro stavbu
,Pristavba rodinného domu ¢&.p. X*, za ucelem ziizeni restaurace v Casti stavby, v¢.
venkovniho posezeni na zpevnéné ploSe ohrani¢ené zdénou zidkou ve dvorni ¢asti rodinného
domu a parkovacich stani pro vozidla hostti, dne 30. 5. 2011. Stavebni ufad dne 6. 9. 2011,
uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni pod ¢.j.: MUUH-SO/44711/2011/9896/2011/St/EJ 61
vydal a rozhodl o umisténi a povoleni stavebnich tGprav a pfistavby rodinného domu ¢.p. X na
pozemcich parc. €. st. 640 a parc. €. 854/8 v k.i. Maratice za ucelem zmény uzivani bytu v 1.
NP rodinného domu na restauraci.

Na zdklad¢ podaného odvolani zalovany dne 22. 12. 2011, ¢.j. KUZL 89482/2011,
uvedené rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a véc vratil k novému projednani. V rdmci
nového projednani vydal stavebni ufad dne 30. 4. 2012 pod ¢.j.: MUUH-S0/4237/2012/SrbZ
nové rozhodnuti v dané véci, kterym ve spojeném tizemnim a stavebnim fizeni vydal izemni
rozhodnuti pro zménu stavby ,,Pfistavba rodinného domu ¢. p. X* na pozemcich parc. €. st.
640 a parc. ¢. 854/8 v k.u. Maratice za ucelem zfizeni restaurace v 1. NP stavby, vcetné
zpevnéné plochy pro venkovni posezeni se zdénou zidkou ve dvorni ¢asti stavebniho
pozemku a parkovacich stani a soucasné¢ vydal na stavbu ,,Stavebni upravy a pfistavba
rodinného domu ¢.p. X na pozemcich parc. ¢. 640 a parc. ¢. 854/8 v k.. Maratice stavebni
povoleni. K odvolani ucastnikii fizeni zalovany rozhodnuti opétovné dne 14. 8. 2012, ¢.j.
KUZL 50767/2012, zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani. Stavebni urad
v ramci nového projednani véci nafidil Gstni jednani. K predmétu fizeni podali Zalobkyné,
osoba zucastnéna na fizeni uvedend pod bodem €. 2, I. P. a J. M., namitky, na zaklad¢ kterych
provedl stavebni Gfad statni dozor na stavbé rodinného domu ¢. p. 493. Stavebni ufad zjistil,
ze na uvedené stavbé byly provedeny nepovolené zmény stavby a zahdjil fizeni o odstranéni
stavby, pficemz spojené uzemni a stavebni fizeni do doby vyfesSeni piedbézné otazky zastavil.
Ze spisového materialu je ziejmé, ze v uvedené véci bylo vydano rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni zmén stavby rodinného domu ¢.p. X a nasledné stavebni ufad vydal v ramci
spojené¢ho tizemniho a stavebniho fizeni uzemni rozhodnuti pro zménu stavby — prvostupniové
rozhodnuti ,,Pfistavba rodinného domu ¢. p. X* na pozemcich parc. €. st. 640 a parc. ¢. 854/8
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v k.u. Maratice za ucCelem zfizeni restaurace v 1. NP stavby, vcetné zpevnéné plochy pro
venkovni posezeni se zdénou zidkou ve dvorni ¢asti stavebniho pozemku a parkovacich stani
a soucasn¢ vydal na stavbu ,,Stavebni upravy a pfistavba rodinného domu ¢.p. X“ na
pozemcich parc. ¢. 640 a parc. ¢. 854/8 v k.. Maratice stavebni povoleni. Toto rozhodnuti
bylo opét ze strany ucastniklt v¢. Zalobkyné napadeno odvolanim, které bylo napadenym
rozhodnutim zamitnuto a prvostupiiové rozhodnuti stavebniho ufadu bylo potvrzeno.

Své rozhodnuti zalovany opfel pfedevSim o skuteCnost, ze piedmétnd stavba je
v souladu s izemnim planem pro mésto Uherské Hradisté, ktery je G€inny od 29. 9. 2011
(usneseni €. 107/6/ZM/2011/3 ze dne 12. 9. 2011). Dle tohoto tizemniho planu jsou pozemky,
na nichZ je zména stavby navrhovana, soucasti plochy B1 — plochy individudlniho bydleni.
Dle platnych regulativii se jedna o plochy spievladajici nebo dominantni funkci
individudlniho bydleni, tvofené zastavbou rodinnych domu s dopliujicimi funkcemi
hospodaiskymi a rekreacnimi. Mezi ptipustné vyuziti téchto ploch patii i umisténi staveb
obcanského vybaveni, mimo jiné stavby pro stravovani a sluzby, coz restaurace bezpochyby
je. Zalovany pii prezkoumavani postupu stavebniho Gfadu v rdamci spojené¢ho tzemniho a
stavebniho fizeni ani pifi prezkoumavani prvostupniového rozhodnuti neshledal takové
pochybeni, které by bylo diivodem ke zméné ¢i zruSeni tohoto rozhodnuti a vraceni véci
stavebnimu Gfadu k novému projednani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze v odvolani m&sto Uherské Hradisté a
L. M. neuplatnily své namitky vsouladu sustanovenim § 89 odst. 1 zidkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,stavebni zdkon*) a v souladu s ustanovenim § 112 odst. 1 stavebniho zdkona, nebot’
nékteré namitky uplatnili poprvé az v podaném odvolani. V souladu s koncentra¢ni zédsadou
plati, ze zavazna stanoviska, ndmitky, popfipad¢ ditkazy mohou byt uplatnény v zdkonem
stanovené lhité, jinak se k nim nepfihlizi. Podle ustanoveni § 82 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,spravni tad*), se k novym
skuteCnostem a k ndvrhim na provedeni novych dikazii, uvedenym v odvolani nebo
v prub¢hu odvolaciho fizeni piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy,
které ucastnik nemohl uplatnit diive. I pies vySe uvedené se zalovany k namitkam odvolatele
— meésta Uherské Hradisté v napadeném rozhodnuti vyjadril.

Odvolaci namitka sméfovala proti tomu, Ze umisténim restaura¢niho provozu dojde
k naruseni urbanistickych a architektonickych hodnot stavajici zastavby, ¢imz dojde
k poruseni ustanoveni § 23 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani izemi (dale jen ,,vyhlaska“). K tomu zalovany uvedl, ze v daném piipad¢ se jedna o
stavebni upravy rodinného domu, ptistavbu ve dvorni ¢asti rodinného domu a zpevnénou
plochu — v8e za ucelem zfizeni restaurace. Zména stavby rodinného domu je situovéana do
pohledové skryté dvorni Casti stavajiciho rodinného domu a navazujici zahrady, a proto tento
zamér nemuze v zadném piipad€¢ narusit architektonicky raz stavajici zastavby rodinnych
domti, nebot’ neni ziejmé, jaké architektonické a urbanistické hodnoty by v Casti vnitrobloku
predmétnd stavba mohla narusit. Na vSech okolnich pozemcich jsou totiz umistény stavby
stejného charakteru (pfizemi, s rovnou stfechou, riizn¢ umisténé...), a ani vyska piistavby ¢i
jeji plosnd vymeéra zcharakteru okolni zastavby situované vtomto vnitrobloku nijak
nevybocuje.
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K dalsi odvolaci namitce, ze v rozporu s uzemnim planem neni samotny druh vyuziti
pripustny, tj. ,,obCanské vybaveni — stravovani a sluzby®, ale nybrz jeho dispozi¢ni feSeni,
které vnaSi vefejné pristupné restauracni zafizeni do prostoru mezi soukromé zahrady,
zalovany argumentuje, Ze tuto namitku nelze akceptovat, jelikoz Gzemni plan dispozi¢ni
feSeni staveb viibec nefesi.

Dalsi odvolaci namitka sméfovala proti tomu, ze podle regulativii izemniho planu
nejsou v daném uzemi pfipustnd takovd vyuziti pro ucely, jejichz vedlejsi ucinky snizuji
kvalitu a pohodu hlavniho a ptipustného vyuziti, poptipade€ jsou piimo neslucitelna s hlavnim
vyuzitim a vyuzitim podminéné pfipustnym. Navrhovand restaurace jednoznacné tuto
podminku nespliiuje. Dle M¢stského uradu, odboru architektury, pldnovani a rozvoje,
oddéleni tzemniho pldnovani jsou v dané lokalité piipustna zafizeni pro stravovéani v rozsahu
bufetu, nikoliv restaurace. Zalovany k tomu v rozhodnuti uvedl, Ze dle izemniho planu jsou
pozemky, na nichz je zména stavby navrhovéana, soucédsti plochy B1 — plochy bydleni
individualniho. Mezi pfipustné vyuziti téchto ploch patii 1 umisténi staveb obcanského
vybaveni, mimo jiné i stavby pro stravovani a sluZby. Zalovany neakceptuje vyklad
Méstského uradu, odboru architektury, planovani a rozvoje, oddéleni uzemniho planovani,
podle néhoz jsou v dané lokalité pfipustnd zafizeni pro stravovani rozsahu bufetu, nikoliv
restaurace. Specifikace zafizeni pro stravovani z izemniho planu, resp. z regulativi uzemniho
planu pro danou lokalitu nevyplyva.

K odvolaci namitce naruSeni pohody bydleni a zhorSeni kvality prostfedi zalovany
uvedl, Ze stavebni ufad se namitkou naruSeni pohody bydleni velmi podrobné zabyval a
rozséhle odivodnil jeji zamitnuti.

Odvolatelé¢ rovn€z namitali, ze zpevnénd plocha pro venkovni posezeni je v rozporu
s ustanovenim § 25 odst. 5 vyhlasky, nebot’ je umisténa na hranici se sousednim pozemkem.
Dle zalovaného predmétna zpevnénd plocha neni stavbou souvisejici a podminujici bydleni ve
smyslu § 25 odst. 5 vyhlasky a tudiz se toto ustanoveni na pfedmétnou zpevnénou plochu
neuzije. Podminka vzdalenosti minimalné¢ dvou metri od spolecnych hranic pozemkl pak
nemusi byt nutné dodrZena.

K namitce snizeni trzni hodnoty nemovitosti odvolateli v disledku realizace
pfedmétného zdméru zalovany piedev§im odkazal na argumentaci stavebniho Ufadu a na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢.j. 7 As 13/2010-45, z kterého
vyplyva, Ze ma-li vlastnik nemovitosti za to, ze by urcité vyuziti okolniho uzemi mohlo
zpusobit snizeni hodnoty jeho nemovitosti, musi si sva prava stfezit vcas, tj. jiZ v procesu
pofizovani a schvalovani izemné¢ planovaci dokumentace, a snazit se tak zasadit o takovou
formu zastavby, kterou povazuje pro sebe za ptijatelnou.

K dal$im namitkdm, které se tykaly zpevnéné plochy pied domem ¢.p. X, vétraciho
kominku na provozovné na pozemku parc.C. 471/2 vki. Maratice, stavajici stfechy
rodinného domu ¢.p. X, grilu na terase a kominu, Zalovany nepfihlizel, nebot” nesouvisi
s predmétem fizeni.
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K nédmitkam tykajici se vypoctu parkovacich stani, hudebni produkce, provozni doby
restaurace, zastinéni pozemku navrhovanou zidkou ¢i provedeni parkovacich stani ze
zamkové dlazby, zalovany uvedl, Ze nebyly uplatnény v ramci fizeni, ale az v podaném
odvolani, tedy po stanovené lhit¢ k podani namitek s odkazem na koncentrac¢ni zasadu fizeni
vyplyvajici z ustanoveni § 89 odst. 1 a ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zakona se k nim
nepiihlizi.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné piedev§im namitala, Ze zdmér umistit vlastni odbytovy restauraéni provoz a
vstup pro navstévniky do vnitrobloku rodinnych domt a fesit tuto situaci vybudovanim dvorni
pristavby ke stavajicimu rodinnému domu, je v rozporu s koncepci a cili izemniho planovani
a se zdjmy mesta v dané lokalité. Navrzend stavba a zplsob jejiho provedeni nevratné
devalvuje ptiznivé zivotni podminky v jejim rodinném domé. Dle platného tizemniho planu je
dané tzemi urceno pro plochy individudlniho bydleni B1, tj. plochy s pfevahou nebo
dominantni funkeci individudlniho bydleni, které jsou tvofené zastavbou rodinnymi domky
s dopliujicimi hospodarskymi a rekreacnimi funkcemi. I v takové zén€ lze umistit provoz
obcCanské vybavenosti — stravovani a sluzby, avSak nelze tak ¢init na ikor dominantni funkce
individualniho bydleni. Povolované provozy by mély toliko doplnovat prevladajici bytovou
zonu a nikoliv znehodnocovat bydleni a hodnotu sousednich nemovitosti.

Zalobkyné dale namitala, Ze bylo poruseno ustanoveni § 4 vyhl. & 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, které stanovi, ze plochy bydleni se vymezuji za
ucelem zajisténi podminek pro bydleni v kvalitnim prostfedi, umoznujicim neruSeny a
bezpecny pobyt a kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel, dostupnost vefejnych prostranstvi
a obcCanského vybaveni. Tyto plochy bydleni zahrnuji zpravidla pozemky bytovych domt,
pozemky rodinnych domt, pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury a
pozemky veiejnych prostranstvi. Soucasti plochy bydleni mohou byt pozemky dalSich staveb
a zafizeni, které nesnizuji kvalitu prostfedi a pohodu bydleni ve vymezené plose, jsou
slucitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatelim v takto vymezené plose. Znéni vyhlasky
ma jednozna¢n€ vyssi pravni silu, nez textova ¢ast uizemniho planu mésta. Vyklad regulativi
je pak nutno dle smyslu pravidel pro vymezovani ploch pfi zpracovani tizemniho planu a dle
zékonnych ustanoveni souvisejicich pravnich predpisii — mj. ust. § 20 odst. citované vyhlasky,
které¢ uvadi, ze ,,v souladu s cili a ukoly nizemniho planovani a s ohledem na souvislosti a
charakter uzemi je obecnym pozZadavkem takové vymezovani pozemkii, stanovovani podminek
jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostiedi a hodnotu
uzemi.”. Dle § 23 odst. 4 vyhlasky zménou stavby nesmi byt naruseny urbanistické a
architektonické hodnoty stavajici zastavby. Toto ustanoveni nebylo dodrzeno, nebot’ stavajici
klidova zona bydleni v rodinnych domcich je necitlivym umisténim tohoto provozu piimo
ohroZena. Byla-li posuzovand lokalita koncipovdna jako lokalita pro klidné bydleni
v rodinnych domcich, pak necitlivé umisténi provozu restaurace, proti kterému protestuje
vétSina mistnich a stavbou dotcenych obyvatel, skute¢n¢ naruSuje urbanistickou hodnotu
stavajici zastavby.
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Dale namitala poruSeni § 2 spradvniho fadu, nebot pfijaté feSeni neni v souladu
s vefejnym z4jmem a neodpovidd okolnostem daného piipadu.

Dale namitala, Ze povolenim zmény stavby by se fakticky zménil jeji charakter a jiz by
se nejednalo o objekt bydleni ve smyslu pravnich piedpisi. Ugelové a nepravdivé je tvrzeni
stavebnika, ktery uvedl, ze pro provoz restaurace bude vyuzivat pouze 238,94 m? a pro byt
zUstava plocha 287,38 m?. Nelze totiz bez dalsiho pfijmout jeho tvrzeni, Ze soucasti plochy
pro bydleni nadale zlstane mj. celkem 7 skladii v 1. PP domu o celkové vyméie 84,1 m?,
kdyz vlastni provoz planované restaurace v 1. NP pocitd pouze se 2 sklady o v celkové
vyméie 3,3 m2.

Dale namitala, ze mezi jejim pozemkem parc. ¢. 854/4 a pozemkem stavebnika parc. €.
854/8 ma byt umisténa zidka o vysce 2,53 m a délce 12,4 m, kterd svou orientaci SZ — JV
zpusobi nadmérné zastinéni jeji zahrady s bazénem v odpolednich hodinach. Hned za zdi se
bude nachéazet zpevnéna plocha o rozmérech 5,7 m x 9,9 m a zde bude realizovano posezeni
pro 16 hosti, kdyz zed navic neni schopna omezit hluk ¢i cigaretovy kouf v rdmci provozu
restaurace. Namitku nadmérnych emisi uplatiiovala pfi kazdém jednani. V odvolacim fizeni
pak byla tato nédmitka odmitnuta jako opozdéna s odkazem na koncentraci fizeni. Tento
postup zalovaného je nezdkonny. Stavebni povoleni ve své vyrokové ¢asti neobsahuje zadnou
zminku o (protihlukové) zdi, pro kterou bylo vydano tzemni rozhodnuti, ale jejiz charakter
nelze povazovat jako bézné oploceni, vyzadujici pouhé ohlaseni.

Déle namitala, ze stavebni ufad vfizeni postupoval v rozporu sustanovenim
§ 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, nebot’ nezastavil fizeni, protoze stavebnik nesplnil lhitu
danou mu stavebnim ufadem ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu k odstranéni
nedostatka v zadosti a doplnéni podkladii pro vydani rozhodnuti.

Déle namitala, ze umisténim stavby a povolenim pfistavby restaura¢niho provozu do
dvorni ¢asti pozemku dojde k naruseni pohody bydleni, znehodnoceni bydleni a sniZeni
hodnoty sousednich nemovitosti.

Stavebni Ufad vydal izemni rozhodnuti pro zménu stavby a zménu vlivu na stavby na
vyuzivani izemi pro stavbu ,,Pfistavba rodinného domu ¢. p. X*, za G€elem zfizeni restaurace
v 1. NP domu, vcetn¢ venkovniho posezeni na zpevnéné plose ohrani¢ené zdénou zidkou ve
dvorni ¢asti rodinného domu a celkem 5 parkovacich stani pro vozidla hostl, kdy soucasti
pristavby bude zpevnéna plocha funkéné propojena s provozovnou. Dle Zalobkyné tento jeden
funkéni  celek je  stavbou, kterd  podléha  podminkdm v  ustanoveni
§ 25 odst. 5 vyhlasky, podle kterého ,, vzddlenost stavby garaze a dalsich staveb souvisejicich
a podminujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt od spolecnych
hranic pozemkit mensi nez 2 m“. Namita tedy rozpor nové stavby s ustanovenim § 25 odst. 5 a
§ 21 odst. 6 uvedené vyhlasky.

Dale namitala, ze jedna strana zpevnéné plochy ma byt ohranic¢ena zdi o vysce 2,53 m a
délce 12,4 m, kdy se podle uzemniho rozhodnuti nejedna o oploceni, ale o protihlukovou
piepazku. Takova stavba svou vyskou, umisténim a z toho plynoucim nadmérnym zastinénim
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sousedniho pozemku zasahuje neptfiméfené do jejich vlastnickych prav. V danych mistech je
umistén na jejim pozemku bazén pro rodinnou relaxaci a tento by v disledku uvedené stavby
byl v odpolednich hodinach trvale zastinén pfedmétnou zdi.

Zcela nezakonna jsou pak tvrzeni tykajici se sjezdl do gardze a do dvora, o kterych
rozhodnuti hovoii jako o stavebnich tpravach stavajicich zpevnénych pojezdovych ploch,
které nepodléhaji tizemnimu rozhodovani ani stavebnimu povoleni nebo ohlaseni. Sjezdy do
dvora jsou vsak vybudovany bez povoleni n€kolik let po kolaudaci domu a je povinnosti
stavebniho uradu takovou skute¢nost provéfit a uvést ji do souladu se zakonem.

Stavebni povoleni pro stavbu za uc¢elem zmény uzivani bytu 1. NP rodinného domu na
restauraci je vydano v rozporu se skutecnosti, nebot’ v dome je pouze 1 byt, a tudiz se mize
maximalné¢ jednat o zménu uzivani ¢asti bytu v 1. NP. Stavebni ufad bez objektivniho
provéieni, zda se planovanymi zmeénami nezméni charakter celé stavby, akceptoval
predlozenou projektovou dokumentaci nového stavu, pficemz v novém stavu 1. PP neni
zpusob uzivani nijak konkretizovan. Proto nebude mozné nasledné provétit, zda je stavba
uzivana v souladu ¢i v rozporu s kolaudaci.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl obdobné skute¢nosti jako v napadeném rozhodnuti.
K namitce rozporu zaméru s koncepci a cili tzemniho pldnovani Zzalovany nad rédmec
argumentace shodné s odivodnénim napadeného rozhodnuti uvedl, ze v dobé, kdy bylo
vdané véci zahajeno spojené Uzemni a stavebni fizeni dle regulativii byly plochy B3
charakterizovany jako uzemi méstské obytné zastavby s dominantnim individudlnim
bydlenim s uzivanim vlastnich zahrad, se zastoupenim zakladni obcanské vybavenosti
slouzici potfebam obyvatel. Mezi stavby, které¢ byly v plochach B3 podminéné ptipustné, byly
zahrnuty 1 stavby a zafizeni pro vefejné stravovani. Stavby a zafizeni pro vefejné stravovani
byly zahrnuty do kategorie staveb podminéné piipustnych pouze pfi splnéni urcitych
podminek danych regulativy izemniho planu. Novy uzemni plan pak pfedmétnou plochu
vymezil jako plochu B1 — plochy bydleni individudlniho a stavby obcanského vybaveni,
mimo jiné i stavby pro stravovani a sluzby zahrnul mezi pfipustné vyuziti t€chto ploch; tedy
jiz ne mezi podminéné pfipustné vyuziti dané plochy, které by ptedpokladalo dodrzeni
urcitych podminek.

K namitce zmény charakteru stavby zalovany uvedl, Ze pfesné vymezeni prostor
slouzicich pro restauraci a pro bydleni je uvedeno ve vykresu ¢. 1.1.10 a v pfiloze pravodni
zpravy, které jsou soucasti projektové dokumentace ovérené stavebnim ufadem. Z uvedeného
je pak jednoznacéné ziejmé, ze charakter stavby jako rodinného domu zlistane i po provedené
zméng¢ stavby zachovan.

IV. Replika Zalobkyné

V replice Zzalobkyné znovu poukazala na rozpor s izemnim pldnem, ale i na dalsi
pochybeni. Nelze souhlasit, ze zménou stavby zustane zachovan charakter domu ¢.p. X.
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Rovnéz se neni mozné ztotoznit s mechanickym a ucelovym vykladem textové Ccasti
uzemniho planu, kterym doslo k popieni zakladnich pravidel tvorby tzemnich plant a
logickych vykladovych postupt pfi zjistovani souladu stavebniho zaméru s platnym tzemnim
planem a faktickym charakterem lokality.

V. Osoby zucastnéné na fizeni
Osoby zlcastnéné na fizeni se k pfedmétu sporu nevyjadrily.
VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé¢ vcas podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.i.s.), pficemz dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

O zalob¢ krajsky soud rozhodl, aniz nafizoval jedndni, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 odst. 1 s. T. s. poté, kdy Gcastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

Pti posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, vah a pravnich zavéra.
Ve spojeném uUzemnim a stavebnim fizeni vydal stavebni ufad dne 3. 1. 2014,
¢. j. MUUH-S0/55276/2012/SrbZ izemni rozhodnuti pro zménu stavby a zménu vlivu stavby
na vyuzivani uzemi pro stavbu ,,Pfistavba rodinného domu ¢. p. X*, na pozemku stavebni
parcela ¢. 640 a pozemkova parcela Cislo 854/8, za ucelem ziizeni restaurace v ¢asti stavby,
vcetné venkovniho posezeni na zpevnéné plose ohranic¢ené zdénou zidkou ve dvorni Casti
rodinného domu a 4 parkovacich stani pro vozidla hostl, na pozemku stavebni parcela Cislo
640 a 1 parkovaciho stani pro osoby ZTP na pozemku pozemkové parcela Cislo 854/8
v katastralnim uzemi Maratice. Soucasti provozovny ma byt dle uvedeného rozhodnuti i
zpevnéna plocha, funkéné propojena se salem €. 1, kterd bude mit plidorysné rozméry cca
5,700 x 9,000 m. Tato bude odd€lena od sousedniho pozemku zdénou zidkou o vysce 2,530 m
v délce 12,400 m, tvofici soucasné oploceni a protihlukovou piepazku. V rozhodnuti je dale
uvedeno, ze pristavba rodinného domu je navrhovana za ucelem zmény v uzivani bytu v
1. NP na restauraci. Charakter stavby jako stavby pro bydleni — rodinny diim, ziistdvd zménou
v uzivani casti 1.NP budovy zachovan, nebot’ v dom¢ ziistava dalsi byt s pfislusenstvim,
situovany do prostor 1. PP, 2. NP a podkrovi, kterézto prostory jsou piistupné samostatnymi
vstupy.

Ve spojeném uzemi bylo taktéz vydano stavebni povoleni pro stavbu ,,Stavebni upravy
a pristavba rodinného domu ¢.p. X, na pozemku stavebni parcela Cislo 640 a pozemku
pozemkova parcela ¢islo 854/8 v katastralnim uzemi Maftatice, za tcelem zmény uzivani bytu
v 1. NP rodinného domu na restauraci.

Podle ust. § 90 odst. a) stavebniho zdkona stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér zadatele
v souladu s uzemné planovaci dokumentaci. Zamér stavebnika je nutné posuzovat podle
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uzemniho planu mésta Uherské Hradisté, ktery byl schvalen dne 12. 9. 2011 pod
¢.j. 1076/ZM/2011/3, dle kterého jsou pozemky, na nichZz je zména stavby navrhovana,
soucasti plochy Bl — plochy individudlniho bydleni. Dle platnych regulativii se jedna o
plochy s pfevladajici nebo dominantni funkci individualniho bydleni, tvofené zastavbou
rodinnych domi s dopliujicimi funkcemi hospodaiskymi a rekreaénimi. Regulativy uzemniho
planu rozdéluji moznost vyuziti predmétné plochy B1 na hlavni vyuziti, pfipustné vyuziti,
podminéné ptipustné vyuziti a neptipustné vyuziti. Hlavni vyuziti dané plochy je dominantni
a je zcela jasn¢ vymezeno. Jako piipustné vyuziti Ize v izemi zfizovat stavby obcanského
vybaveni pfipadn¢ zatizeni ob¢anského vybaveni ve stavajicich stavbach pro bydleni, které by
vyhovovalo pozadavklim na obc¢anské vybaveni lokalniho vyznamu. Mezi tato zafizeni patii
dle vycétu regulativi uzemniho planu i1 obcanské vybaveni pro stravovani a sluzby.
V ptipustném vyuziti plochy B1 jsou uvedeny dalsi stavby odlisné od vyuziti hlavniho,
pficemz dominantni funkce hlavniho vyuziti plochy Bl musi byt zachovano. Podminéné
piipustné vyuziti stanovuje dalS$i moznosti vyuziti plochy B1, ale pouze za splnéni podminek
v této ¢asti regulativi uvedenych. V posledni ¢ésti regulativii jsou stanoveny konkrétni druhy
staveb pro plochu Bl nepiipustné. Podle regulativii daného tizemniho planu nejsou v tizemi
pfipustnd vyuziti pro ucely, jejichz vedlejsi U€inky snizuji kvalitu a pohodu hlavniho a
piipustného vyuziti, popiipad¢ jsou piimo neslucitelné¢ s vyuzitim hlavnim, vedlejSim a
podminéné piipustnym. Jak vyplyva z vyse uvedeného, neptipustnym vyuzitim plochy B1 je
takové vyuziti, které snizuje kvalitu a pohodu 1 vyuziti pfipustného, ¢i je s pfipustnym
vyuzitim pfimo neslucitelné. Je tedy ziejmé, ze pokud je tedy stavba pro stravovani,
tj. restaurace zahrnuta do regulativli platného izemniho planu v pfipustném rezimu vyuziti,
nemiize se soucasné jednat o stavbu, ktera je v dané plose stavbou neptipustnou. Vzhledem
k tomu, ze blizsi specifikace zafizeni pro stravovani z regulativi izemniho planu nevyplyva,
nezbyva nez konstatovat, ze zdmér stavebnika — zména stavby za ti€elem ziizeni restaurace v
1.NP rodinného domu na pozemcich parc. ¢. 640 a parc. ¢. 854/8 v k.u. Maratice je v souladu
s platnym Gzemnim pldnem pro mésto Uherské Hradisté. Zamér stavebnika, tedy ziizeni
restaurace, spada jakozto stavba ob¢anského vybaveni pro stravovani do piipustného vyuziti
plochy individudlniho bydleni. Stale vSak musi byt dodrzena podminka spocivajici v tom, ze
musi pfevladat dominantni funkce individualniho bydleni.

Podle ustanoveni § 2 pism. a) bod 2 vyhlasky se stavbou pro bydleni rozumi diim, ve
kterém vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavklim na trvalé rodinné bydleni a
je k tomuto ucelu urcena. Piesné vymezeni prostor slouzicich pro restauraci véetné uvedeni
podlahovych vymér mistnosti je uvedeno ve vykresech ¢. 1.1.4, 1.1.5, 1.1.9 a 1.1.10 a
v ptiloze pravodni zpravy, které jsou soucasti projektové dokumentace. Z uvedenych vykresa
vyplyva, ze podlahova plocha ¢ini v 1. PP 131,80 m2, v 1.NP 16,30 m?, v 2. NP 94,63 m? a
v podkrovi 44,65 m?. Celkova plocha k bydleni ¢ini 287,38 m? a podlahova plocha uréena pro
provoz restaurace véetné zpevnéné plochy pro venkovni posezeni piedstavuje 238,94 m?2.
Zamgér stavebnika je tedy na zéklad¢ vySe uvedeného v souladu s izemnim planem mésta
Uherské Hradiste. Krajsky soud v ndvaznosti na vySe uvedené reaguje na namitku zalobkyné
tykajici se faktické zmény predmétné stavby. Dle ustanoveni § 119 odst. 2 stavebniho zédkona
je stavebni ufad pii uvadéni stavby do uzivani povinen zkoumat, zda byla stavba provedena
v souladu suzemnim rozhodnutim, respektive stavebnim povolenim, a projektovou
dokumentaci. V tomto konkrétnim ptipadé¢ tedy bude povinnosti stavebniho uradu mj.
zkoumat, zda podlahova plocha pro provoz restaurace skutecné predstavuje jen deklarovanou
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plochu 238,94 m?, a to ptedev§im s ohledem na vyuziti skladovych prostor v ¢astech domu
slouzicich pro individudlni bydleni. V ptipad¢, kdy bude zjistén rozpor s projektovou
dokumentaci, stavebni ufad nevydd kolauda¢ni souhlas a v souladu sustanovenim
§ 122 odst. 4 stavebniho zakona uzivani této stavby zakaze. Nicméné v piipad¢, kdy takova
pochybeni ze strany stavebnika nebudou stavebnim ufadem zjiSténa, nezméni se fakticky
charakter rodinného domu jako objektu pro bydleni, nebot’ bude zachovana vétSina podlahové
plochy pro bydleni.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se plochy bydleni obvykle
samostatné vymezuji za uUcelem zajisténi podminek pro bydleni v kvalitnim prostiedi,
umoznujicim neruseny a bezpeény pobyt a kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel,
dostupnost veiejnych prostranstvi a obCanského vybaveni. Z obsahu tohoto ustanoveni tedy
plyne, Ze plochy pro bydleni se vymezuji mj. i za ucelem dostupnosti obcanského vybaveni,
mezi které se do uzemniho planu fadi taktéz stavba pro stravovani. Regulativy uzemniho
planu se tedy v tomto sméru zcela fidi znénim této vyhlasky, nebot’ stavby pro stravovani
jsou, jak jiz bylo vySe rozvedeno, stavbou obcCanského vybaveni. Nelze proto prisvedcit
zalobkyni, ze by bylo napadené¢ rozhodnuti vtomto sméru v rozporu s predmétnym
ustanovenim, nebot’ zamér stavebnika pln¢ odpovida podminkam zde stanovenym.

Dle ustanoveni § 90 pism. b) stavebniho zékona je stavebni ufad povinen dale posoudit,
zda je zamér zadatele v souladu s cili a ukoly uzemniho pldnovani, zejména s charakterem
uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot tizemi. V souladu
s ustanovenim § 18 odst. 1 stavebniho zdkona je cilem uzemniho planovani vytvaret
piedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé Zzivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky zivota generaci budoucich. Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni organy uzemniho
planovéani postupem podle tohoto zadkona koordinuji vetfejné i soukromé zaméry zmén v
uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiyjici rozvoj tizemi a konkretizuji ochranu vetejnych
zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich ptfedpisti. Regulativy tizemniho planu neurcuji,
zda lze vedle sebe pfipustit stavbu pro bydleni a stavbu pro stravovani, aniz by doslo
k poruseni regulativu na pfipustnost vyuziti dané lokality. Jak vyplyva zrozhodnuti
stavebniho Ufadu, pii posuzovani piipustnosti stavby byly vztahy v tvahu mistni podminky
v souc¢innosti s dotCenymi organy, rozhodujicimi podle zvlastnich pravnich ptedpisi. Dle
predlozené projektové dokumentace podminky prostorového uspotadani piistavba spliuje,
nebot’ se jedna o pfistavbu ve dvorni Casti rodinného domu bez toho, ze by tato ménila
vySkové poméry hlavni stavby a soucasné né&jakym zavaznym zplsobem ménila
architektonicky raz rodinného domu. Zmeéna stavby rodinného domu je situovana do
pohledové skryté dvorni casti stavajiciho rodinného domu. Za rodinnym domem je situovana
zahrada a s navazujicimi zahradami ostatnich rodinnych domt v dané lokalité. Nebude tedy
narusena architektura a ani architektonicky raz dané lokality. Vzhledem k tomu, Ze na vSech
okolnich pozemcich jsou umistény stavby obdobného charakteru, vySka pfistavby ¢i jeji
plo$na vymeéra z charakteru okolni zéstavby situované v tomto vnitrobloku nijak nevybocuje.
Je zapotiebi ptihlédnout také ke skuteCnosti, Ze mira zmény predmétné stavby je zcela
pifimétend a taktéz nenarusujici dosavadni urbanistické hodnoty daného uzemi. Krajsky soud
tedy konstatuje, ze zamér je v souladu s ustanovenim § 90 pism. b) stavebniho zdkona a
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zménou stavby nebudou naruSeny urbanistické a architektonické hodnoty stavajici stavby, jak
vyzaduje ustanoveni § 23 odst. 4 vyhlasky.

Stavebni ufad dle § 90 pism. c) stavebniho zdkona posuzuje, zda je zamér v souladu
s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich pfedpist, zejména s pozadavky
na vyuzivani tzemi stanovené vyhlaskou. V ramci posuzovani téchto pozadavk dospél
stavebni Ufad k zavéru, Ze zpevnéna plocha pro venkovni posezeni, navazujici na provozovnu,
neni samostatnou stavbou, na niz by se vztahovalo ustanoveni § 21 odst. 4 vyhlasky, podle
néhoz se na pozemku rodinného domu muiize umistit jedna stavba pro podnikani do 25 m?
zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim, podsklepenou nejvyse do
hloubky 3 m. Stavebni Ufad dospél k zavéru, Zze zpevnéna plocha pro venkovni posezeni je
pristavbou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona, podle kterého je
zménou dokoncené stavby myj. i pfistavba, kterou se stavba plidorysné rozsituje, a ktera je
vzajemn¢ provozné propojena s dosavadni stavbou. Stavebni Ufad ve svém rozhodnuti dale
argumentuje, ze v uvedeném ustanoveni stavebniho zdkona neni uvedeno, Ze tato pfistavba
musi mit charakter stavby, kterd je predmétem zaznamu do katastru nemovitosti (budova
s pevnymi zaklady, zastfeSend a ohrani¢ena obvodovymi zdmi).

Soud k véci uvadi, ze dle ustanoveni § 2 odst. 4 stavebniho zdkona hovofti, Ze ,, pokud se
v tomto zdkoné pouziva pojmu stavba, rozumi se tim podle okolnosti i jeji cast nebo zmeéna
dokoncené stavby“. Za zménu dokoncené stavby lze dle § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho
zakona v posuzovaném piipadé povazovat 1 zamyslenou pfistavbu. Neni pak rozhodné, zda je
¢i neni v uvedeném ustanoveni uvedeno, ze tato pristavba musi mit charakter stavby, ktera je
predmétem zaznamu do katastru nemovitosti, na coz ve svém vyjadieni upozoriuje zalovany.
Pokud je tedy zpevnéna plocha pro venkovni posezeni, navazujici na provozovnu, piistavbou
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zdkona a tedy stavbou ve smyslu
stavebniho zdkona, pak je nezbytné posuzovat, zda je tato navrhovanad stavba v souladu
s ustanovenim § 21 odst. 4 vyhlasky, tedy zda se jednéa o stavbu pro podnikatelskou Cinnost
do 25 m? zastavéné plochy. Mezi Gcastniky pfitom neni sporné, Ze zpevnéna plocha bude
slouzit podnikatelské Cinnosti tj. venkovni posezeni k restauraci, coz plyne i z projektové
dokumentace. Zpevnéna plocha bude zhotovena ze zdmkové betonové dlazby. Mezi ucastniky
pak neni sporu, Ze se jednd o stavbu ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona vzniklou
stavebni technologii (dle § 2 odst. 3 stavbou se rozumi veskerd stavebni dila, ktera vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedeni,
pouczité stavebni vyrobky, materidaly a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Docasna
stavba je stavba, u které stavebni urad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se
povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, kterd slouzi reklamnim ucelum, je stavba
pro reklamu). Z vykresu €. 1.1.10, ktery je soucasti projektové dokumentace a na kterém je
vyznacen pudorys 1.NP — novy stav, je patrné, ze zamyslena zpevnéna plocha pro venkovni
posezeni by méla byt o rozloze 51,20 m?. Nezbyva tedy nez konstatovat, Zze jak napadené
rozhodnuti, tak rozhodnuti stavebniho Ufadu je v ¢asti tykajici se povoleni zfizeni zpevnéné
plochy pro venkovni posezeni v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 4 vyhlasky, nebot’ tato
ptistavba nesmi piesahovat 25 m2.

Za diivodnou vSak jiz krajsky soud nepovazuje namitku zalobkyné spocivajici v tom, ze
umisténi zpevnéné plochy na hranici sjejim pozemkem je vrozporu s ustanovenim
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§ 25 odst. 5 vyhlasky, podle kterého ,,vzddlenost gardaze a dalsich staveb souvisejicich a
podminujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt od spolecnych
hranic pozemkit mensi nez 2 m*“. Soud k tomu uvadi, ze byla-li pfedmétna zpevnéna plocha
vyse definovéana jakoZzto stavba pro podnikatelskou ¢innost, nelze ji nasledné logicky podtadit
zcela opacné pod stavbu, kterd souvisi a podminiuje bydleni. Tedy v pfipadé, kdy by byly ze
strany stavebnika dodrzeny podminky rozsahu stavby dle ustanoveni § 21 odst. 4 vyhlasky,
nemohly by se na tuto stavbu uplatnit odstupové vzdalenosti dle ustanoveni § 25 odst. 5
vyhlasky, nybrz by v tomto piipadé¢ musely byt dodrzeny obecné pozadavky pro odstupy
staveb vymezené v ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlaSky. Piiméfené pouziti zvlastni upravy
stanovené v ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky neni namisté¢ tam, kde je vytvoien skutkovy
zéklad pro pouziti jiné konkrétni pravni normy, ktera véc upravuje, vtomto ptipadé
ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky. Pokud by byl piijat vyklad zalobkyn¢, ze by se pozadavky
zminovaného ustanoveni mély vztahovat priméfené i na ostatni stavby, do zna¢né miry by tim
doslo k popteni rozdéleni pravni upravy na obecnou a zvlastni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, €. j. 8 As 37/2013-40, Vybér NSS 5490/2013).

V izemnim rozhodnuti je dale uvedeno, ze zpevnénd plocha bude od pozemku
zalobkyné¢ oddé€lena zdénou zidkou o vysce 2,530 m v délce 12,400 m, tvofici soucasné
oploceni a protihlukovou piepazku. Stav pied vydanim rozhodnuti stavebniho uradu byl
takovy, ze na pozemkové hranici byl umistén zdény plot v délce cca 4,700 m a na n¢j
navazujici draténé oploceni ve vlastnictvi Zalobkyné. Zalobkyné v podané Zalobé uvadi, Ze
tato zdénad zidka zptsobi nadmérné zastinéni zahrady s bazénem Zalobkyné. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze namitky tykajici se vypoctu parkovacich stani, hudebni
produkce, provozni doby restaurace, zastinéni pozemku navrhovanou zidkou ¢i provedeni
parkovacich stani ze zdmkové dlazby nebyly uplatnény v rdmci uzemniho fizeni, nybrz az
v podaném odvolani, tedy po stanovené lhiité k podani namitek a Zalovany k nim s odkazem
na dodrzeni zésady koncentrace fizeni vyplyvajici z ustanoveni § 89 odst. 1 a § 112 odst. 1
stavebniho zakona neptihlizel. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& ze dne 11. 7. 2014 uved],
7Ze o namitce zastinéni rozhodl stavebni tfad ve svém rozhodnuti ¢j. MUUH-
SO/44711/2011/9896/2011/Sr/Ej ze dne 6. 9. 2011. Dale zalovany uvadi, ze tato namitka
v rdmci nového projednani véci uplatnéna nebyla a byla obsazena az v podaném odvolani.

Ze spisového materidlu, konkrétn¢ z dokumentu s ndzvem ,,Namitky do fizeni* ze dne
23. 10. 2012, plyne, ze Zalobkyné uplatnila obecné namitky tykajici stavby zdi. Je zde
uvedeno: ,, Ddle zde namitame primy zasah navrhované stavby terasy RD (zejména jeji nize
uvedené ohranicujici zdi v hranicich pozemkii) do stavajiciho oploceni ve viastnictvi Ing. H.,
které ma byt v hranicich pozemkii v délce 12,4 m nahrazeno navrhovanou zidkou o sirce 150
mm (coby clonici protihlukovou sténou venkovniho provozu zahradky navrhované
restaurace). S timto resenim stavby Ing. H. nesouhlasi a nesouhlasi ani s jakymkoliv zasahem
do jejiho stavajiciho oploceni... . Je vSak nutno dale upozornit na skutecnost, ze zalovany
dvakrat zrusil rozhodnuti stavebniho uradu, tj. fakticky probihalo v téZe véci projednani
zéadosti stavebnika celkem tiikrat, pfi¢emz ve vSech téchto piipadech Zalobkyné podavala
namitky. Vzhledem k tomuto opakovanému fizeni je pak nutno na pfedmétné fizeni nahlizet
jako na jeden celek, tedy jako pokracujici fizeni o téze zadosti stavebnika. Ze spravniho spisu
je navic zfejmé, ze zalobkyné¢ konkrétni ndmitku tykajici se zastinéni jejiho pozemku uvadéla
jiz opakované v predchazejicich fizenich, a to konkrétné€ ve svém podani ze dne 12. 7. 2011,
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nazvaném jako ,,Namitky k pfistavbé rodinného domu ¢. X za ucelem zbudovani restaurace®,
kdy byla vbod¢ 3. uvedena nédmitka: ,, Navrhovana zvukova bariéra na hranici s nasim
pozemkem ve vySi 2,5 m zastini z nasi strany pozemku klidovou a odpocinkovou zonu a
neodstrani hluk, cigaretovy kour, ktery bude vznikat pFi provozu zahradky.” Zalovany,
respektive stavebni ufad, se tedy mél stouto namitkou zalobkyné ve svém rozhodnuti
vypotadat, nebot’ pfedmétna namitka byla zalobkyni uplatnéna v¢as a ne az v podaném
odvoléani, jak uvadél zalovany. Stavebni ufad tedy svym postupem porusil zakonnou
povinnost, kdyZ v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 6 stavebniho zdkona uvedenou namitku
neposoudil a ¥adné se s ni nevyporadal. Zalovany pak tuto vadu v napadeném rozhodnuti
mohl napravit, avSak nespravné s odkazem na dodrzeni zdsady koncentrace fizeni k této
namitce nepiihlédl.

K namitce zalobkyné, Ze stavebni povoleni ve své vyrokové ¢asti netesi stavbu této zdi,
soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, Ze se stavebni povoleni vztahuje i
na Casti stavby vyslovné nezminéné ve vyroku stavebniho povoleni, jestlize je zdmér jejich
vybudovani ziejmy z projektové dokumentace, kterd byla podkladem pro povoleni stavby
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, €. j. 3 As 24/2007-114).
V tomto ohledu bylo tedy rozhodnuti Zalovaného spravné, nebot’ piedmétna zed’ je uvedena
v projektové dokumentaci.

V zalobé zalobkyné dale uvadi, ze stavebnik prokazatelné nesplnil lhitu danou mu
spravnim organem ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu. Zalobkyné namité, Ze
nehled€ na pouceni stavebnika o nésledcich nesplnéni vyzvy, stavebni urad fizeni v rozporu
s ustanovenim § 66 odst. 1 spravniho fadu nezastavil, adkoliv tak mél uéinit. Zalovany
v podaném vyjadfeni uvadi, ze lhiita 30 dnii stanovend stavebnikovi k doplnéni podklada,
nebyla stanovena usnesenim, jak predpokladéd ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho tadu, nybrz
vyzvou ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého spravni orgén
pomuze zadateli odstranit nedostatky, kterymi trpi podana zadost. Poskytne mu k tomu
pfiméefenou lhlitu a pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatkt ve lhaté. Timto nasledkem
je zastaveni fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Jedna se o lhitu
potadkovou a ani ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu, ani ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, nebrani spradvnimu orgédnu tuto lhiitu prodlouzit. Stavebnik potfebné podklady
dolozil stavebnimu ufadu 12 dnG po uplynuti lhity a krajsky soud souhlasi s tvrzenim
zalovaného, Ze zastaveni fizeni z diivodu neodstranéni nedostatkli zadosti v ur¢ené lhuté by
bylo nepfiméfené tvrdym opatfenim.

Zalobkyné také v zalobé namita, e umisténim stavby a povolenim piistavby
restaura¢niho provozu do dvorni ¢asti pozemku dojde k naruseni pohody bydleni, pfi¢emz
souCasn¢ namitd taktéz rozpor napadené¢ho rozhodnuti sustanovenim § 4 odst. 2 a § 20
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Jelikoz zodpovézeni otazky souladu rozhodnuti s pfedméetnym
ustanovenim souvisi s ohroZzenim pohody bydleni Zalobkyné, kdy pojem zhorSeni kvality
prostiedi v tomto ustanoveni uvedeny dle konstantni judikatury odkazuje pravé na ohrozeni
pohody bydleni, vyjadiuje se krajsky soud ktémto namitkdm spolecné. Jak zalovany
v napadeném rozhodnuti, tak zejména stavebni ufad, se v ramci prvostupiiového rozhodnuti
namitkou naruSeni pohody bydleni velmi podrobné zabyvali, pfedevS§im s odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005, podle kterého
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nemtize stavebni ufad pfi posuzovani zachovani pohody bydleni odhlédnout ani od urcitych
subjektivnich hledisek danych zpiisobem Zzivota osob, kterych se mé stavba, jejiz vliv na
pohodu bydleni je zkouman, dotykat. Stavebni tfad pfitom mj. vychazel ze stanovisek
dotéenych organd, plsobicich na poli ochrany zdravi, zivotniho prostfedi a poZarni ochrany.
Vzhledem k tomu, Ze jednim z nejvice rusivych elementti pohody bydleni by mohl byt hluk
z restaurace, krajsky hygienik podminil své souhlasné stanovisko splnéni podminky
zkusebniho provozu, pii kterém bude provedeno v denni i no¢ni hodiné méfeni hluku
v chranéném venkovnim prostoru staveb domu s podminkou, ze pokud nebudou prokazatelné
splnény hygienické limity hluku stanovené vladnim natizenim Ceské republiky &. 148/2006
Sb., budou provedena dodatecna protihlukova opatfeni. V odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti je stavebnikovi ulozena povinnost k provedeni zkusebniho provozu pted vlastnim
uvedenim stavby do jejiho trvalého uzivani, kdy stavebnik bude muset prokazat, ze navrzena
opatieni z hlediska hlu¢nosti a zdpachu budou uc¢inna a nebudou své okoli ohrozovat nad miru
piipustnou. Pokud by se toto vramci zkuSebniho provozu neprokazalo, nebude provoz
restaurace povolen. Tlumit pfipadnou hlucnost z provozu venkovniho posezeni by méla i
zdéna zidka. V dalSim fizeni vSak bude na stavebnim ufad¢, aby se vypotadal s namitkou
zalobkyné¢, zda zed’ nezplsobi nadmérné zastinéni jejiho pozemku a tedy i nadale bude mozné
jeji vyuziti k tlumeni imisi z venkovniho provozu restaurace.

Ve vztahu k ndmitce snizeni hodnoty nemovitosti soud odkazuje na pravni nazor
obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢.j. 7 As 13/2010-145
podle kterého, pokud se sté¢zovatelé domnivali, ze mlize dojit ke sniZzeni hodnoty jejich
nemovitosti, méli si sva prava stfezit véas, tj. jiz v procesu pofizovani a schvalovani tzemné
planovaci dokumentace a snazit se tak zasadit o takovou formu zéstavby, kterou povazuji pro
sebe za pfijatelnou.

Za nedivodnou povazuje krajsky soud také namitku v podobé umisténi grilu
v restauracni kuchyni a ndmitku tykajici se sjezdt do garaze a do dvora, jelikoz uvedené neni
prfedmétem vedeného fizeni.

VII. Shrnuti a zavér

S odkazem na vSe shora uvedené lze shrnout, Ze zalovany pochybil, pokud zamitl
odvolani zalobkyn¢ a potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu, nebot’ pfitom vychazel
z nespravného pravniho posouzeni. Pokud by zalovany postupoval v souladu se zdkonem,
dospél by k zavéru, ze zménu stavby tak, jak navrhuje stavebnik, nelze za dané situace
povolit. Rovnéz nelze pominout to, Ze se stavebni ufad ani Zalovany nevyrovnal s namitkou
zalobkyné, tykajici se zastinéni jejiho pozemku stavbou zdéné zidky.

S pfihlédnutim k charakteru a zavaznosti pochybeni, k némuz v daném ptipadé doslo,
pfitom krajsky soud — vsouladu snavrhem Zalobkyné — zru$il napadené rozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 3, a 4 s. f. s.). V tomto
fizeni bude zalovany vazén prdvnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. . s.).
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VIII. Naklady Fizeni

O néhradé nakladi fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce
mél ve véci plny uspech, a prislusi mu proto pravo na nadhradu néklada fizeni pied krajskym
soudem, které dlivodn€ vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci tispéch nemél.

Ze spisu vyplyva jednak ndklad na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklad
na tyto kony pravni sluzby: piiprava a prevzeti zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu), sepis zaloby a podani repliky (§ 11 odst. 1 pism. d)
citované vyhlasky) po 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky. Za ukony pravni
sluzby to ¢ini 9 300 K¢, k ¢emuz je nutné pfipocCist hotové vydaje podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 3 x 300 K¢, coz ¢ini dohromady 10 200 K¢. Tato ¢astka se dale
zvySuje o DPH, nebot’ zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem této dané, celkové tedy
12 324 K¢. Celkové naklady fizeni pak Cini ¢astku 15 324 K¢.

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zic¢astnénad na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Z diivodu
zvlastniho zfetele hodnych muize ji soud na navrh pfiznat prdvo na néhradu nakladi fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze osobam zicastnénym na fizeni soud neulozil plnéni povinnosti a ani
neshledal diivody zvlastniho zietele hodné, pravo na ndhradu nékladt jim neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. 5. 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



