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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské

a soudcu Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni
véci zalobcu: a) B. Ch., bytem x, b) J. P., bytem x, oba zastoupeni Mgr. Robertem
Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova 5, Brno, proti zalovanému: Krajsky
urad StredoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Glasti osoby z(dlastnéné na
fizeni: M. spol. sr. o., se sidlem x, zastoupena JUDr. Lucii Brejchovou Faridovou,
advokatkou se sidlem Podébradska 4, Piskova Lhota, o zalobach proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 16. 6. 2014, ¢j. 083280/2014/KUSK, sp. zn. SZ 083280/2014/KUSK/2,
a ze dne 16. 6. 2014, ¢j. 083288/2014/KUSK, Sp. zn. SZ 083288/2014/KUSK/2,

II.

III.

takto:

Rozhodnuti  Zalovaného ze dne  16.6.2014, ). 083280/2014/KUSK,
sp. zn. SZ_083280/2014/KUSK/2, a ze dne 16. 6. 2014, &. 083288/2014/KUSK,
sp. zn. SZ_083288/2014/KUSK/2, a rozhodnuti Méstského aradu v Podébradech
ze dne 6. 2. 2014, ¢j. 0004963/DZ7Z/2014/L]Je, sp. zn. 0001004/2014/DZZ/L]e, a ze
dne 24. 2. 2014, ¢j. 0007312/DZZ/2014/L]Je, sp. zn. 0037425/2013/DZZ/LJe, se
zruSuji avéci se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit ka’dému z Zalobct na ndhradé nakladd fzeni
castku 9.364,50 K¢ K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobca Mgr. Roberta Cholenského, Ph.D., advokata.

Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.



Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci napadli Zalobou shora uvedend rozhodnuti Zalovaného, jimiz byla
zamitnuta jejich odvolani a potvrzena rozhodnuti Méstského afadu v Podébradech (dale
jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 6. 2. 2014, ¢j. 0004963/DZZ/2014/L]Je, a ze dne 24. 2.
2014, ¢j. 0007312/DZZ/2014/LJe. Spravni organ 1. stupné témito rozhodnutimi zamitl
zadosti zalobct o povoleni obnovy fizeni ve véci skoncené rozhodnutim spravaiho organu
I stupné ze dne 13. 12. 2011, &. 005412/QZP/2011/L]e, kterym bylo osobé zi¢astnéné na
fizeni povoleno provedeni vodniho dila spoclivajictho mj. v zatrubnéni vodni plochy
Jamborovka v Podébradech (u Bazantnice).

Zalovany v napadenych rozhodnutich k ndmitkim Zalobct uved], Ze je sice
pravdou, ze rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 349/2009 Sb. (dale jen ,ZOPK®), ma predchazet
vydani stavebniho povoleni k ¢innostem, pti kterych hrozi $kodlivé zasahy do ptirozeného
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vyvoje zvlasté chranénych zivocichl. Tato namitka se ovSem netyka ochrany prav zalobct,
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a nemuze tak byt divodem pro obnovu fizeni na jejich zadost. Pokud jde o nepfiznivé
Ucéinky povolenych staveb v lokalité Jamborovka, které nastaly az v Cervau 2013, vskutku
nebylo mozné tyto namitky uplatnit v fizeni o odvolani proti stavebnimu povoleni.
Obnovu fizeni lze nicméné navrhnout pouze ve lhaté 3 mésicu od doby, kdy se zadatel o
duvodu obnovy dozvédél. Zadosti zalobct byly ovsem podany az v roce 2014, tedy po
uplynuti této lhity. Zalobci nepredlozili zadné vérohodné doklady ¢i dikazy, které by

vV |V v /v ’ . ’ ’ v .
svédéily o tom, ze zvyseni hladiny podzemni vody zaznamenané v lervnu 2013 je
dusledkem zatrubnéni dasti vodniho prikopu Jamborovka. Zpracovatel projektove
dokumentace nepovazoval s ohledem na svoji zkusenost a odbornost za mozné, ze by
zatrubnéni mohlo mit nepfiznivy dopad na stavajici okolni nemovitosti. Je pravdou, ze
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zprava o hydrogeologickém prizkumu zroku 2009 neobsahuje posouzeni vlivu
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navrhovanych staveb na vodni poméry vSsirsim okoli. Plyne zni vsak, ze lokalita
Jamborovka se vyznacuje relativné vysokou hladinou podzemni vody, ktera koresponduje

/ vV M M 4 i 4 v 4 v M vy / /v
s vyskou hladiny vody ve strouze a je zavisla na mnozstvi a ¢etnosti destovych srazek.
Zprava o méreni vysky hladiny vody v koryté Jamborovky byla vyhotovena v rozporu se
zakonem, nebot dle vyjadreni R. F. ze dne 17. 3. 2014 nebyl Ing. K. udélen souhlas ke
vstupu na pozemky. Zalatkem cervna 2013 doslo ke skokovému zvyseni hladiny
podzemnich vod v mnoha lokalitach ve stfednich Cechach jako nasledek extrémnich
destovych srazek. Zalobci vérohodné neprokazali, ze ke zvyseni hladiny podzemni vody
doslo kvuli zatrubnéni ¢asti koryta Jamborovky. Zalovany neshledal divodnou namitku
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zalobcu, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou nepfezkoumatelna, nebot ackoliv
jsou strucna, obsahuji nékolik duvodu, které brani obnové ftizeni. Rozhodnuti tedy lze
prezkoumat a jejich vyrok potvrdit.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé



Zalobce ad a) v zalobé uvedl, Ze je spoluvlastnikem (ve spole¢ném jméni manzeld)
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pozemku p. ¢. x a p. C. st. X, jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢. p. x, v katastralnim
Gzemi Podébrady. Nemovité véci se nachazi cca 64 m od hranice pozemkd, kde je
realizovan stavebni zamér vodniho dila.

Zalobkyné ad b) uvedla, Ze je vlastnikem budovy & p. x, pozemku p. & x, %, x a
garaze v katastralnim zemi Podébrady. Nemovité véci pfimo sousedi s pozemky, jichz se
tykaji predmétna Uzemni a stavebni fizeni, a dale se nachazeji ve vzdalenosti 60 m od
hranice pozemku p. ¢. x, kterého se tyka stavebni rizeni, a 64 m od hranice pozemku, kde
je realizovan stavebni zamér vodniho dila.

V prvnim zalobnim bodu zalobci namitli, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
jsou neprezkoumatelni pro nedostatek divodd. Zalobci ve svych Zadostech o obnovu
fizeni uvedli dva zakladni argumenty, pro¢ by meélo byt stavebni fizeni obnoveno
(neptiznivé vodni poméry po provedeni zatrubnéni vodniho toku a neexistence
podkladového rozhodnuti v dobé vydani stavebniho povoleni), a navrhli k jejich prokazani
konkrétni diikazy. Spravni organ L. stupné se zabyval pouze jednim argumentem zalobct,
ktery odmitl jako mylny, ani% se vyporddal snaivrhy Zalobcl. Zalovany se pokusil
prekonat nedostatek duvodi rozhodnuti spravniho organu I. stupné (ovsem jen ohledné
jednoho z argumentl - vodni poméry v misté stavby), zabyval se tvrzenimi zalobct, ktera
neshledal z pohledu obnovy fizeni davodna. Nezakonnost rozhodnuti zalovaného spatiuji
zalobci v tom, ze zalovany nahradil argumentaci spravniho organu L. stupné vlastnim
odtvodnénim, a odebral tak zalobcim pravo na odvolani proti fadné zdavodnénému
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu. Tim bylo poruseno pravo podat odvolani podle
§ 81 odst. 1 spravniho radu.

V druhém zalobnim bodu zalobci namitaji, ze stavebni povoleni bylo vydano dne
13. 12. 2011, ovsem vyjimka dle § 56 ZOPK byla vydana az dne 5. 9. 2012. Vyjimka ze
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zakazu $kodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych zZivocicht je ovsem
nezbytnym podkladem pro vydani stavebniho povoleni. Dodatecné vydana vyjimka
stanovi podminky, které je treba cestou obnovy stavebniho fizeni zakomponovat do
stavebniho povoleni. Spravni organ I stupné se timto divodem pro obnovu fizeni
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nezabyval vibec, zalovany pak vzasadé dal zalobcim zapravdu, ovSem dovodil, ze
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namitka se netyka ochrany prav zalobcti. Takové odGvodnéni povazuji zalobci za Casteéné
nesrozumitelné, nebot zalovany souhlasil s argumenty zalobcd, ovSem zadny zakonny
divod pro zamitnuti odvolani neuvedl. Zalobci k tomu namitaji, ze § 100 spravniho radu
nestanovi jako podminku obnovy fizeni, ze se namitany divod obnovy musi tykat
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ochrany prav ulastnika tizeni. Takovy pozadavek, ktery dovodil Zzalovany, nema oporu
v zakoné. Moznost namitat poruseni zakona (chybéjici podkladové rozhodnuti) a z toho
divodu zadat obnovu rizeni je nepochybné ku prospéchu zalobcd ve smyslu § 100 odst. 1
pism. a) spravatho fadu. Namitana vada stavebniho fizeni (chybéjici rozhodnuti o povoleni
vyjimky) se pfitom dotyka prav zalobct jako ulastnikd pivodniho stavebniho fizeni,



nebot porusenim zdkona o ochrané pfirody a krajiny doslo k zasahu do prava zalobcd na
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priznivé zivotni prostredi a také do jejich vlastnického prava (cena nemovitosti v okoli
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prirodné hodnotnych lokalit je vyssi).

V tretim zalobnim bodu pak zalobci uvedli, ze po vydani stavebniho povoleni a
realizaci vodniho dila spocivajictho v nahrazeni ptivodniho koryta vodniho toku potrubim
se zpomalil odtok povrchové vody, ktera se nasledné rozlila piscitym podlozim a zvysila
hladinu podzemni vody. Ta zalala pronikat do nemovitosti v sirokém okoli, coz je
zpusobeno slozitymi hydrogeologickymi pomeéry v lokalité, které nebyly v dobé
stavebniho Fizeni znimy. Zalobci dolozili uvadéné skute¢nosti méfenim vysky hladiny
vodniho toku pfed a za nové vybudovanym vodnim dilem. Zalovany v napadeném
rozhodnuti pripustil, ze hydrogeologicky prizkum z roku 2009 se nezabyval posouzenim
mozného vlivu navrhovanych staveb na vodni poméry v $irSim okoli. Z toho tedy logicky
plyne, ze z hydrogeologického prizkumu nemohou byt patrny vlivy na sirsi okoli.
Vyskové zaméreni hladiny vody v korytu Jamborovky ze dne 5. 6. 2013 prokazuje rozdil
hladin pfed a za vodnim dilem, ktery je nezavisly na mnozstvi aktualnich srazek. Obnova
fizeni byla zadana proto, aby nezavislym hydrogeologem (i alespont spravnim organem
byly posouzeny poméry v sirokém okoli, které se zménily zatrubnénim vodni plochy
Jamborovka. Argumentace zalovaného, ze ke zvyseni hladiny podzemni vody v lokalité
Jamborovka doslo v ¢ervnu 2013 jen v disledku vydatnych destovych srazek, neni spravna,
nebot v ¢ervnu 2014, kdy na tzemi Ceské republiky bylo extrémni sucho, do$lo v okoli
Jamborovky opét ke vzedmuti hladiny podzemni vody v sirokém okoli a k zatopeni
sklepu. To jen podtrhuje opravnénost navrhu zalobct na zpracovani hydrogeologického
posudku.

Zalovany vyhodnotil dikaz predlozeny zalobci (geodetickou technickou zpravu
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vyhotovenou Ing. P. F.) jako nezdkonny dikaz, nebot {innosti spojenou s vytvorenim
zpravy byl porusen zakon tim, ze osoba provadéjici méreni vstoupila na cizi pozemek bez
souhlasu jeho majitele. To zalovany zjistil z vyjadreni vlastnika predmétnych pozemkd.
Zalobci naopak navrhli dukazy (vyslechy svédku) k prokazani skutednosti, ze souhlas
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s provedenim meéfeni udélen byl, ovsem spravni organy ve svych rozhodnutich
neoduvodnily, pro¢ navrzené dikazy neprovedly, takze rozhodnuti je tfeba povazovat za
neprezkoumatelna. Zalobci poukazuji na to, ze predlozena zprava je zpracovana odbornou
osobou a poskytuje vérohodny dikaz o zasadnich skutecnostech svédcicich ve prospéch
obnovy fizeni. Jednotlivi obcané ani nemaji moznost opatrit ,zakonnéjsi“ posudek, nebot
nejsou nadani pravomocemi statni spravy, ktera muze vstupovat na pozemky a opatfovat
tam dukazy i pres nesouhlas vlastniki pozemku. Tento jediny odborny dikaz nebyl
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zalovanym presvédcivé zpochybnén, zalovany navic nevyhovél pozadavku zalobci na
opatreni znaleckého posudku z oboru geologie a hydrogeologie. V neposledni radé pak
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zalobci nesouhlasi stim, ze zalovany posoudil jejich zadost o obnovu fizeni jako
opozdénou. V Cervnu 2013, kdy zalobci zjistili, ze doslo ke zvyseni podzemni i povrchové
vody, nevédéli, co je toho pricinou. Nasledné zalobci slozité zjistovali, ¢im mohl byt tento
stav zpusoben, coz vzhledem ke slozitosti situace trvalo pomérné dlouho. Teprve pri



podani zadosti o obnovu rizeni dospéli k zavéru, ze zvySeni hladiny podzemni vody je
zpusobeno zejména stavebni ¢innosti provedenou v lokalité Jamborovka (silni¢nim naspem
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a CasteCnym zatrubnénim vodni plochy). Kratce pred podanim zadosti se zalobci dozvedéli
o méteni vysky hladiny povrchové vody ve struze Jamborovka. Lhata tfi mésici pro
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podani zadosti o obnovu fizeni tak byla dodrzena.

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé uvedl, %e odtvodnéni rozhodnuti splituje zikonné
pozadavky § 68 odst. 3 spravniho radu, jak jsou interpretovany napt. v rozsudku NSS
sp. zn. 8 As 60/2009. K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze v dobé vydani
stavebniho povoleni neexistovala zadna zjisténi, ktera by vedla k nutnosti zajistit vyjimku.
Skuteénost, ze se v uzemi nachazeji zvlasté chranéni zivocdichové, se objevila az po vydani
stavebniho povoleni. O vyjimce bylo nasledné rozhodnuto. K tfetimu zalobnimu bodu
pak zalovany uvedl, Ze ve spisu je zalozeno vyjadreni stavebnika R. F. ze dne 17. 3. 2014, ze
Ing. K. neudélil souhlas ke vstupu na jeho pozemky, natoz pak k provadéni méfeni.
Nezakonné opatreny dikaz nelze ptipustit ve spravnim fizeni jako dikaz, nékteré v ném
uvedené Udaje by vsak mohly byt signalem k ziskani poznatkl relevantnich pro dané
fizeni. Tvrzeni zalobct, Ze obc¢ané nemohou ziskat ,zakonnéjsi“ posudek, povazuje
zalovany za irelevantni. Dale uvedl, Ze z hydrogeologického prizkumu zroku 2009
vyplyva, ze lokalita Jamborovka se vyznacuje relativné vysokou hladinou podzemni vody,
jejiz Groven je zavisla na mnozstvi a Cetnosti destovych srazek. Tato zprava byla do spisu
vlozena spolu s projektem stavby, a Gcastnici tak méli moznost se s ni seznamit a vznést
k ni namitky. K zadné zméné zpravy nedoslo, jen byla nasledné ovéfena drzitelkou
odborné zpusobilosti v oboru hydrogeologie. Rozvodnéni toku v roce 2013 je nasledkem
hojnych srazek, které vyvolaly zaplavy na vét$iné izemi Ceské republiky. Zalobciim neni
upirano jejich pravo nechat zpracovat na vlastni naklady hydrogeologicky posudek, ten
vsak dosud predlozen nebyl. V fizeni nebyly predlozeny zadné presvédcive dukazy, které
by svédcily o tom, ze zatrubnéni ¢asti vodniho pfikopu zapridinilo zvyseni hladiny
podzemni vody v okoli. Z geodetické technické zpravy Ing. F. ze dne 5. 6. 2013, kterou si
objednal Ing. K., vyplyva, ze zalobci a Ing. K. od pocatku svého aktivaiho zajmu o lokalitu
Jamborovky vystupuji spolecné. Lze se tedy domnivat, ze zalobci méli zavéry této zpravy
k dispozici okamzité po jejim zpracovani. Od 19. 9. 2013 jsou zalobci a Ing. K. zastupovani
tymz zastupcem. Je tedy vylouceno, ze by se zalobci dozvédéli o zpravé Ing. F. az tésné
pred podanim Zidosti o obnovu Hzeni. Zadosti o obnovu Hzeni byly podany aZ dne 9. 1.
2014 a 6. 2. 2014, &li po uplynuti subjektivni lhity v délce 3 mésici. Zalovany zavérem
navrhl, aby zaloby byly zamitnuty.

Osoba zalastnéna na fizeni k zalobé uvedla, ze zadost o obnovu fizeni povazuje za
opozdénou, nebot byla podana déle nez 3 mésice poté, co se zalobci o uvedenych divodech
pro obnovu fizeni dozvédéli. Pokud jde o prvy z divodi obnovy, tj. hydrogeologické
podminky, shodné jako zalovany poukazuje na to, ze zprava Ing. P. F. byla zpracovana
dne 5. 6. 2013, jejim objednatelem byl Ing. K., s nimz zalobci od pocatku jednaji ve shodeé.
Nejpozdéji od 19. 9. 2013 jsou pak vsichni zastoupeni tymz zastupcem. Lze tedy stézi
uveérit tomu, ze se zalobci o zpravé dozvédéli jen kratce pred podanim zadosti o obnovu



fizeni. Pokud jde o druhy didvod pro obnovu fizeni, tj. vydani rozhodnuti o vyjimce, tato
skuteénost byla vefejné znama od podzimu 2012. Probéhlo nékolik jednani na
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predmeétnych pozemcich, které byly iniciovany vlastniky okolnich nemovitosti a
oblanskym sdruzenim A.. Kauza byla medializovina v Nymburském deniku a jeho
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internetove verzi www.denik.cz. Osoba ztcastnéna na rizeni navrhla, aby zaloby byly
zamitnuty.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloby byly podany véas, osobami k tomu opravnénymi a spliujt
vSechny formalni nalezitosti na né kladené. Jde tedy o zaloby vécné projednatelné.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadenych rozhodnuti ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)], priemz
napadena rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud rozhodl o zalobach v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. 1. s. bez jednani.
Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravnich spist

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze dne 13. 12. 2011 vydal spravni organ I. stupné
rozhodnuti &. 0054212/OQZP/2011/LJe, sp. zn. 0042157/2011/OZP/LJe, které nabylo
pravni moci dne 17. 1. 2012. Timto rozhodnutim byla povolena stavba vodniho dila
(vodovodni fad, splaskova a destova kanalizace, zatrubnéni vodni plochy) na pozemcich p.
¢ xx v katastralnim Gzemi Podébrady. Soucasné bylo timto rozhodnutim povoleno
nakladani s povrchovymi vodami na téchto pozemcich, a to v podobé vypousténi
destovych vod do vod podzemnich. Podminkou stavebniho povolenti je, Ze stavebni prace
na zatrubnéni vodni plochy budou z dvodu rozmnozovani obojzivelnika zahajeny mimo
mésice duben a kvéten. Ve vodopravnim fizeni neuplatnil namitky zadny z Gcastnika
fizeni, odvolani nebylo podano. Z projektové dokumentace zpracované Ing. J. K. vyplyva,
ze povrchové vody se vyskytuji v priabéhu celého roku v cca 3-4 m Sirokém prikopu, ktery
je na mapach oznacen jako potok Jamborovka. Hladina podzemni vody odpovida hladiné
v prikopu a pohybuje se cca 70 - 90 cm pod stavajicim terénem. Hladina podzemni vody je
v ramci roku pohybliva a muze zaklesnout az o 40 cm. Hydrogeologicky prizkum lokality
byl proveden v roce 2009. Otevieny piikop prepada do zatrubnéné ¢asti a jeho recipientem
je meéstska jednotna kanalizace. Jako soudast zastavby lokality rodinnymi domy je
navrzeno zatrubnéni otevieneho kanalu, a to vtémér celém Gseku pod navrzenou
obsluznou komunikaci. V ramci zatrubnéni je navrzena otevrena vodni plocha o plose cca
300 m? DPodkladem pro vydani stavebniho povoleni byla zprava o provedeni
hydrogeologického priizkumu vypracovana v prosinci 2009 M. S. (geologické prace). Dle
této zpravy bylo tkolem prazkumnych praci ovétit hydrogeologické pomeéry lokality
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s dirazem na posouzeni moznosti zasakovani srazkovych vod odvedenych z mistnich
komunikaci. Byly provedeny ctyfi prizkumné vrty do hloubky 4 m, ve vsech byla
narazena hladina podzemni vody v hloubce 1,00 - 1,50 m, hladina se posléze ustalila
v hloubce 0,65 - 1,15 m. Zavérem bylo konstatovano, ze zastizené pokryvné sedimenty
. M . v /4 . v 4 v/ /4 VvV /4 v 4 v
jsou dosti silné propustné. Velmi zvétralé podlozi je témér nepropustné. Meélka zvoden

4 M v v 4 i 4 v . Y 4 Vv M vV Vv 4
podzemni vody je bezprostredné zavisla na Cetnosti atmosférickych srazek a dotaci brezni
infiltraci z mistni vodotece a nasledné z Labe. Predpoklada se, ze hladina zvodné bude
v prubéhu roku korespondovat s poto¢ni hladinou. ZvySeni hladiny mélké zvodné

4 v 4 4 v v/ 4 v/ 4 Vo M 4 4 4
podzemni vody se predpoklada predevsim v obdobi privalovych destd a po jarnim tani (o
cca 0,30 - 0,50 m).

Dne 9. 1. 2014 podal zalobce ad a) zadost o obnovu rizeni ve véci povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami a povoleni stavby vodniho dila na pozemcich p. ¢. xx
v katastralnim 4zemi Podébrady. V zadosti uvedl, ze existence stavby zatrubnéni casti
vodni plochy Jamborovka samostatné, ale i ve spojeni s dal$imi stavbami, zejména
4 M 4 i v / / 7.7 v v v /4 V) 4 M
pozemnich komunikaci a inzenyrskych siti, vCetné splaskové a destové kanalizace,
o M Ve 4 4 / /4 / Vv 4 M 4 4 /4 v 4
zpusobuje v Sirokém okoli vyrazné zvyseni hladiny podzemni vody a zpomaleni odvadéni
a vsakovani vod povrchovych. Zvyseni hladiny podzemnich vod zacalo poskozovat stavby
rodinnych domt a omezovat jejich uzivani. Zalobce se dozvédél, ze v cervnu 2013
v 4 v VvV 4 / vV M4 M v v
probéhlo na vodni plose Jamborovce méfeni vysky jeji hladiny pred a za nové
vybudovanou silnici, pti némz byl zjistén velky vyskovy rozdil hladiny pred silnici a za ni.
Pfedmétné stavby vyrazné ovlivnily poméry nejen v daném Gzemi, ale kvili zvysené
hladiné podzemni vody i v Sirokém okoli. Jako dukaz zalobce navrhl zaméfeni hladin
koryta Jamborovky ze dne 5. 6. 2013. Existence predmétnych staveb je nadto trvalym
. v/ 4 M v/ 4 M /4 vV /4 /7 Vv /4
zdrojem primého i nepfimého (automobilova doprava) obtézovani zalobce zapachem a
hlukem. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 23. 11. 2011 vyplyva, Ze spravni organ L
stupné predpokladal, ze predmétné stavby zpusobi extrémni zvyseni hladiny podzemni
vody v lokalité, ale nepodnikl nic, aby tomu zabranil. Zadatel ve vodopravnim fizeni
Vv Ve . 7 . Ve ’ ’ M /4 4
nepredlozil hydrogeologicky posudek ani pfi Gstnim jednani dne 23. 11. 2011. Teprve
pozdéji predlozil dokument shydrogeologickym posouzenim, ktery se vsak vubec
nezabyva vlivem staveb na okolni nemovitosti. O jeho predlozeni se jiz nedozvédél zadny
/ Vv 4 v/ 4 bd i / 4 \4 M A Ve v
Gcastnik fizeni, nebot tento dokument ani oznameni o moznosti vyjadrit se k nému nebyly
/ Vv 4 o v M 4 4 / vV M 4
Gcastnikim dorudeny. Hydrogeologické posouzeni dodané zadatelem je zcela vadné a ve
vztahu k posouzeni dopadu na okoli nedostate¢né. Spravnimu organu I stupné muselo byt
vV - / v v/ v 4 4 i /4 / /. 4 4
zfejmé, ze struha Jamborovka slouzi k odvodnovani velmi rozsahlého Gizemi a svedeni
vody do trubky o pruméru 30 cm nepostacuje k odvedeni vody zapadnim smérem. Na
vzniklé situaci nese podil i stavba pozemni komunikace spojujici ulici V. s ulici V Z., ktera
prehradila struhu Jamborovka. Za druhy duvod pro obnovu fizeni zalobce oznacil
skutednost, ze v dobé vydani stavebniho povoleni a povoleni k nakladani s povrchovymi
vodami nebyla vydana vyjimka ze zakazu skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych zivoclichti. Rozhodnuti o vyjimce bylo vydano az dne 5. 9. 2012 a je
neurlité, nebot zného neni ztejmé, pro jaké Uzemi byla vyjimka udélena (chybi
identifikace dotlenych parcel). Vyjimka se nevztahuje na stavbu vodovodniho fadu,



splaskové a destové kanalizace, pozemnich komunikaci, STL plynovodu, vetejného
osvétleni, méstského rozhlasu, sadovych Gprav a vodovodni pfipojky, prestoze i tyto
stavby prochazi biotopem zvlasté chranénych zivolicht a pfi jejich realizaci nezbytné
dojde k zasahtim do jejich ptirozeného vyvoje. Rozhodnuti o udéleni vyjimky uklada
zadateli povinnost vytvofit novou stavbu (nahradni vodni plochu), stavebni povoleni
takovou povinnost neobsahuje. Je proto tfeba stavebni rozhodnuti zrusit a znovu ve véci
rozhodnout, aby byly respektovany podminky a omezeni stanovené rozhodnutim o
vyjimce. Zalobce bez bliz§iho od@vodnéni navrhl provést dikaz znaleckym posudkem
zoboru geologie a hydrogeologie k posouzeni zvyseni hladiny podzemnich vod,
vyslechnout zalobce, R. Ch. a Ing. K., provést mistni Setfeni v predmétné lokalité, provést
dtkaz fotodokumentaci ke zvyseni hladiny podzemnich i povrchovych vod, nemovitosti
zasazenych zvySenim hladiny podzemnich vod, dokumentaci pojistoven dokladajici
poskozeni majetku v disledku zvys$eni hladiny podzemnich vod.

K zadosti o obnovu fizeni zalobce prilozil geodetickou technickou zpravu
vyhotovenou Ing. F. ohledné vyskového zaméreni hladin koryta Jamborovky. Zprava byla
zpracovana na zakladé objednavky Ing. K.. Dne 5. 6. 2013 byla vyskové i polohové
zamérena hladina vody ve strouze Jamborovka v mistech pfed a za vybudovanou
komunikaci ve sméru toku. Zaméreni se opakovalo dne 14. 6. 2013. Vyska hladiny pred
komunikaci byla dne 5. 6. 2013 186,95 m a dne 14. 6. 2013 186,13 m a za komunikaci dne 5.
6. 2013 186,38 m a dne 14. 6. 2013 186,12 m.

Spravni organ I. stupné rozhodl o zadosti zalobce ad a) o obnovu fizeni
rozhodnutim  ¢j. 0004963/DZ7/2014/LJe  (datum  vyhotoveni rozhodnuti neni
v rozhodnuti uvedeno), jimz zadost zamitl. Uvedl, ze pisemnosti byly ve vodopravnim
fizeni dorutovany vzhledem k velkému poctu Gdastnik’ vefejnou vyhlaskou. Zalobce mél
dostatecny Casovy prostor uplatnit sva prava v tomto fizeni, cehoz vsak nevyuzil. Podle §
100 odst. 2 spravniho fadu se nemuze obnovy fizeni domahat ten, kdo mohl divod
obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. Tvrzeni, ze stavba zatrubnéni Casti vodni plochy
vcetné splaskoveé a destové kanalizace zptsobuje v sirokém okoli vyrazné zvyseni hladiny
podzemnich vod a zpomaluje odvadéni a vsakovani vod povrchovych, je nepodlozené a
mylné. Zvysenou hladinu podzemnich vod zaznamenala jiz zprava o provedeni
hydrogeologického prizkumu z prosince 2009. Zprava byla soudasti zadosti o povoleni
nakladani s vodami a o povoleni stavby. Pti jednani byl zadatel jen vyzvan, aby zpravu
potvrdila opravnéna osoba v oboru hydrogeologie. Pokud jde o méfeni vysky hladiny na
vodni plose Jamborovka z cCervna 2013, to bylo provedeno v rozporu s platnymi
zakonnymi normami (neopravnény vstup a provadéni cinnosti na cizim pozemku bez
souhlasu majitele).

Proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné podal zalobce ad a) dne 26. 2. 2014
odvolani, v némz namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se nikterak

v/ v / M o v/ 4 o 4 M /4 v 4
nevyporadalo s uplatnénymi duvody pro obnovu fizeni a dukaznimi navrhy. Plné odkazal
na davody uvedené v zadosti o obnovu fizeni. ZdUraznil, ze skutelnosti uplatnéné



v zadosti o obnovu fizeni nemohl tvrdit v fizeni o odvolani proti stavebnimu povoleni a
povoleni k nakladani s vodami, nebot se o nich dozvédél az koncem roku 2013. Ostatné ke
zvyseni hladiny podzemnich a povrchovych vod doslo az v ¢ervnu 2013. Souhlas majitele
pozemku k provedeni zaméreni hladiny vody byl udélen pfi jednani s predstaviteli mésta
Podébrady dne 27. 1. 2014, k ¢emuz navrhuje vyslechnout Mgr. I. U., RNDr. M. M.
(mistostarosty mésta Podébrady), Ing. K., sebe, Ing. F. a Ing F..

Dle sdéleni ze dne 17. 3. 2014 prohlasil R. F., ze neudélil zadny souhlas ke vstupu a
pohybu po pozemcich v jeho vlastnictvi, natoz k provadéni jakychkoliv méteni.

Dne 16. 6. 2014 rozhodl zalovany o odvolani zalobce ad a) tak, ze ho zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil (podrobnéji viz vyse).

Zalobkyné ad b) podala ¥4dost o obnovu Hzeni dne 6. 2. 2014, a to ze shodnych
duvodu jako zalobce ad a), véetné shodnych dukaznich navrht. Spravni organ I. stupné jeji
zadost o obnovu fizeni zamitl rozhodnutim ze dne 24. 2. 2014, .
0007312/DZZ/2014/LJe, a to s totoznym odtvodnénim jako v pripadé zadosti zalobce ad
a). Zalobkyné ad b) podala dne 13. 3. 2014 odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu I.
stupné, v némz uplatnila stejné odvolaci namitky a dikazni navrhy jako zalobce ad a).
Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2014 Zalovany zamitl odvolani zalobkyné ad b).

Posouzeni Zalobnich bodt

Soud povazuje za ucelné predeslat, ze podle § 100 odst. 1 spravaniho radu lze povolit
obnovu fizeni v pripadé, ze
1) vysly najevo drive neznamé skute¢nosti, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a
které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, nebo
2) vysly najevo drive neznameé dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a
které tcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, nebo
3) v puvodnim ftizeni provedené dikazy se ukazaly nepravdivymi, nebo
4) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které ma byt obnoveno.

Podle § 100 odst. 2 véty druhé spravniho fadu se nemuze obnovy fizeni domahat
ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni.

Zalobci v zadostech o obnovu fizeni predné tvrdili, ze vodopravni fizeni, jehoz
obnovy se domahali, bylo zatizeno fadou procesnich vad, které spocivaji zejména v tom, ze
4 i v/ 4 v 4 v o M / Vv 4 o /4 4 v/ 4
pisemnosti nebyly v fizeni doruovany zalobctim jako tcastnikim vodopravniho fizeni,
ktefi se tak nemohli k véci vyjadrit a uplatnit své namitky, a dale v nedostatené zjisténém
skutkovém stavu ohledné moznych vlivl zatrubnéni vodni plochy Jamborovka na okolni
nemovitosti. Jako dtvod pro obnovu fizeni uplatnili tu skuteCnost, ze po provedeni
vodniho dila a souvisejici pozemni komunikace doslo ke zvyseni hladiny podzemnich vod
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. e 4 4 4 4 4 4 v \4 eV o 4 4 4
na jejich pozemcich. Vytykaji spravnimu organu L. stupné, ze jiz v ptvodnim vodopravnim
v/ 4 ) v 4 v / i o 4 4 4 o
fizeni neproved] dikazy k uréeni moznych vlivii vodniho dila na stav okolnich pozemka
(z hlediska hladiny podzemnich vod) a nestanovil podminky k ochrané okolnich pozemkd
pred témito vlivy. Spravnimu organu pritom muselo byt zfejmeé, Ze realné existuje riziko

/' V 4 i 4 \4 4 i . / 4 M 4 4
zvyseni hladiny podzemnich vod, coz sam zachytil 1 v protokolu o Gstnim jednani.

Spravni organ I. stupné v rozhodnutich uvedl, ze pisemnosti byly v pivodnim
4 7 v/ v v 4 /v 4 o v/ 4 vV . /4 /8% M v v i
fizeni fadné dorucovany ucastnikiim fizeni formou vetejné vyhlasky. Dovodil, Ze zalobci
M v 4 o v/ 4 4 4 4 M v v/ i
mohli uplatnéné duvody obnovy rizeni uvést v odvolani, nelze je tedy uplatiiovat v zadosti
o obnovu fizeni (§ 100 odst. 2 spravniho fadu). Zalovany prisvéd¢il spravnimu organu L.
v v \4 o 4 M v/ v v v o 8% i
stupné, ze zalobcim byly pisemnosti radné doruceny verejnou vyhlaskou. Doplnil
M / v v M v/ M / / Ve o M M \4 v \4
nicméné, ze projevy nepfiznivych Ucinku staveb na lokalitu Jamborovka, k nimz doslo az
v ¢ervnu 2013, nemohly byt v odvolani uplatnény. Ma nicméné zato, ze tyto skutecnosti
neuplatnili zalobci v zakonem stanovené 3 mési¢ni lhaté.

Pravné a skutkové obdobnym pfipadem, jako je nyni projednavana véc, se zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2011, ¢j. 8 As 18/2010 - 113, v némz se
vyjadfil k vykladu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Dovodil, ze divodem pro obnovu
fizeni dle citovaného ustanoveni je skute¢nost, ktera objektivné existovala v dobé vydani
rozhodnuti, jimz bylo skonceno fizeni, jehoz obnovy se zadatel domaha. Soucasné musi
byt naplnéna podminka, ze zadatel o obnovu fizeni o této skutecnosti drive (tedy v dobé
puvodniho fizeni) nevédél. Tuto podminku ovsem nelze vykladat subjektivné, nybrz
objektivné. Skutecnosti, které nastaly az po vydani rozhodnuti, jimz bylo fizeni skonceno
(ve véci projednavane NSS jde o pokles hladiny vody ve studni v dasledku provedeni tiné,
ktera byla predmétem tizeni), nevyhovuji hypotéze § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu
z toho dtvodu, ze nejde o skutecCnosti, které existovaly v dobé vydani rozhodnuti ve véci,
nebot nastaly az poté. Skutecnosti, ktera existovala jiz v dobé ptvodniho vodopravniho
fizeni, naproti tomu je nebezpeci vlivu stavby vodniho dila na hladinu podzemnich vod.
Musi jit ovsem o nebezpedi vlivu stavby, o némz ucastnik fizeni objektivné védét nemohl.
Paklize totiz o ném objektivné védét mohl, pak mél své navrhy (zejména dikazni) uplatnit
v puvodnim fizeni (nejpozdéji v odvolani). To koresponduje § 100 odst. 2 vété druhé
spravniho radu, podle néhoz nelze jako divod obnovy uplatnit skutenosti, které mohly
byt namitnuty v odvolani.

Zalovany ve shodé se spravnim orginem I stupné spravné dovodil, %e jiz v dobé
puvodniho vodopravniho fizeni mélo byt zkoumano nebezpedi negativniho vlivu vodniho
dila na hladinu podzemnich vod na okolnich zastavénych pozemcich. Tento divod obnovy
fizeni tedy mohl byt uplatnén v odvolani proti stavebnimu povoleni a povoleni
k nakladan{ svodami. Zalobci sice tvrdili, ¥e neméli povédomi o tom, ze se vede
vodopravni fizeni, nicméné spravni organy shodné dospély k zavéru, ze pisemnosti byly
dorucovany vzhledem k velkému poctu ulastniki vodopravniho fizeni vefejnou
vyhlas$kou. Zalobci tak méli objektivni moZnost aktivné se zapojit do vodopravniho Hzen,
a tedy 1 uplatnit v ném své namitky a vznést dikazni navrhy. Jestlize spravni organy
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aplikovaly na tuto situaci § 100 odst. 2 vétu druhou spravniho fadu, lze dovodit, ze dle
4 4 4 o . v 4 i eV v 4 4 4 4
spravnich organu jde o skuteCnost, ktera existovala jiz v dobé rozhodovani spravniho
’ vV o+ vV ’ 7V . v . . . v v 1V . ..
organu I. stupné i zalovaného a o niz mohli zalobci objektivné védét a uplatnit ji
v puvodnim fizeni. Zalovany ostatné vtéto souvislosti uvedl, Ze jiz ze zpravy
M /4 o 4 v/ 4 4 4 M / 4
o hydrogeologickém pruzkumu z roku 2009, ktera byla soucasti spravniho spisu, vyplyva,
v . v e . v . ’ ’
ze lokalita Jamborovka se vyznacuje relativné vysokou hladinou podzemni vody, ktera
koresponduje s vyskou hladiny vody ve strouze a jejiz Groven je zavisla na mnozstvi a
Cetnosti destovych srazek.

Rozhodnuti zalovaného jsou dle soudu plné prezkoumatelna, pri¢emz obsahové
navazuji na rozhodnuti spravniho organu I stupné, nejde o prekvapivé posouzeni véci
zalovanym ani o poruseni zasady dvojinstancnosti spravaiho fizeni.

Soud k odivodnéni spravnich rozhodnuti dopliuje, ze rovnéz v projektové
dokumentaci je popsana souvislost mezi vyskou hladiny vody ve strouze Jamborovka a
vyskou hladiny podzemnich vod. Vzhledem ktémto informacim i povaze stavebni
Ve . v 7 v . v ’ / oV / .
¢innosti bylo mozné rozumné dovodit, ze svedeni vody do potrubi muaze mit vliv na
hladinu podzemnich vod v dané oblasti. To ostatné potvrzuji i zalobci ve svych zadostech
o obnovu fizeni, v nichz tvrdi, ze G¢inky zatrubnéni Jamborovky na okolni pozemky bylo

v / v /4 o / 4 4 4 4 v v
mozné predpokladat, a z toho divodu vytykaji spravnimu organu I. stupné, ze neprovedl
dokazovani v potrebném rozsahu za Gcelem dostate¢ného posouzeni téchto potencialnich
vlivi. Doplnuji rovnéz, ze pokud by védéli o tom, ze se vede vodopravni fizeni, sami by

.1 / . 7 7 v/ . ’
uplatnili namitku poukazujici na nebezpeci vzestupu hladiny podzemnich vod. Soud tedy
dospél k zavéru, ze zalovany spravné vyhodnotil, Ze v zadosti o obnovu fizeni nelze
uplatnit jako divod obnovy tu skuteénost, ze jiz v dobé puvodniho vodopravniho rizeni
bylo ztejmé, ze vodni dilo, jehoz povoleni bylo predmétem tohoto fizeni, mize mit

M /7 LV 4 v/ / Vv 4 i 4
negativni ucinky na okolni pozemky s ohledem na nebezpeci zvyseni hladiny podzemnich
vod. Nejedna se totiz o skutecnost, ktera by byla v dobé piivodniho vodopravniho fizeni
objektivné neznama, tedy ktera se objevila teprve po vydani rozhodnuti ve véci (viz
rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2011, ¢j. 8 As 18/2010 - 113). Tato skutecnost by byvala byla
v dané dobé znama i zalobctim, jak sami tvrdi v zadosti o obnovu fizeni. V uplatnéni této
skutednosti ve vodopravnim ftizeni a predevsim pak ve vzneseni odpovidajicich dikaznich
navrht zalobcim subjektivné branilo, ze dle vlastniho tvrzeni nevédéli o tom, ze spravni

4 v /4 /7 V7 4 o4 M 4 Vo M i 4 4 4
organ L. stupné vede vodopravni fizeni. Rozhodujici nicméné je, jak dovodil spravni organ
L. stupné i zalovany, ze zalobci objektivné mohli nabyt védomost o vedeni vodopravniho
v/ 4 b4 4 4 /7 /7 V7 4 v/ /7. 4 /7 4 V e
fizeni, nebof oznameni o zahajeni fizeni, o nafizeni jednani i rozhodnuti ve véci jim byly
doruceny verejnou vyhlaskou. Tento zavér spravnich organt ani zakonnost dorucovani

4 4 v o /v M v v v v/ / \4 4

pisemnosti verejnou vyhlaskou nejsou v zalobé zpochybnény zadnym zalobnim bodem.
Obnova fizeni neslouzi k tomu, aby se napravovaly vady puvodniho fizeni spocivajici
v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu (at jiz z dvodu, ze Gcéastnici dostatecné nehajili

o 4 v/ 4 4 4 o 4 4 4 4 4
v puvodnim fizeni sva prava, nebo z divodu zanedbani ze strany spravniho organu), nebo
nezakonnosti vydanych rozhodnuti (napf. absence podminek stavebniho povoleni, které
by minimalizovaly vliv stavby na hladinu podzemnich vod na okolnich pozemcich). Tento
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mimoradny opravny prostfedek je vyhrazen pouze Uzce vymezenym situacim a jeho
/v 4 . 4 4 4 4 v \4 M v /4 v 4
UCelem neni napravit nezakonna rozhodnuti, nybrz umoznit dodate¢né zohlednéni
skutednosti a diikazt, které existovaly jiz v dobé vydani rozhodnuti ve véci, ale objektivné
je ulastnici nemohli uplatnit drive.

K vys$e uvedenému divodu pro obnovu tizeni — provéreni mozného vlivu svedeni
vody ze strouhy Jamborovka do potrubi - navrhli Zalobci, aby spravni organ I. stupné
zadal provedeni hydrogeologického pruzkumu, ktery mél byt dle tvrzeni zalobcu
proveden jiz v puvodnim vodopravnim fizeni. Pokud uplatnény duvod pro obnovu fizeni,
k némuz byl tento dikazni navrh vznesen, neopodstatriuje ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu povoleni obnovy rizeni, pak neni logicky zadného dtvodu provadét k této
skutenosti dokazovani. Pro tplnost lze dodat, ze zalobci v zadostech o obnovu fizeni
neuplatnili jako divod obnovy, ze vySel najevo dikaz, ktery existoval jiz v dobé vydani
rozhodnuti ve véci, ovSem nemohl byt proveden. Vsechny zalobci navrzené dikazni
prostredky vznikly teprve po vydani rozhodnuti ve véci, resp. maji byt teprve zpracovany
(jako napft. hydrogeologicky posudek).

Pokud jde o diuvod obnovy fizeni spolivajici vtom, ze v ¢ervnu 2013 doslo
k vzestupu hladiny podzemnich vod a zatopeni sklepu v okolnich domech, zalovany
pripustil, ze tento divod nemohl byt uplatnén v odvolani (ve smyslu § 100 odst. 2 véty
druhé spravniho fadu), nicméné byl vznesen az po uplynuti subjektivni lhity pro podani
v/ . v/ ’ ~ / v V.7 o / /
zadosti o obnovu fizeni. Zalovany se ovSem nevyporadal vubec stim, zda takova
skutecnost opodstatnuje obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu.
Z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného lze usoudit na to, ze se jedna o skutecnost, ktera
v dobé vydani rozhodnuti ve véci vibec neexistovala. Zalovany vsak ztoho nevyvodil
odpovidajici konsekvence (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2011, ¢j. 8 As 18/2010 - 113).
Duvod, pro ktery tato skuteCnost neopodstatriuje povoleni obnovy fizeni, spatfuje
\4 / / V. Vv v M M 4 o 4 /7 N/ i v/ 4
zalovany vylucné v tom, ze uplynula subjektivni lhiita pro podani zadosti o obnovu fizeni,
nebot o této skutecnosti se museli zalobci dozvédét jiz v ¢ervnu 2013 a zadosti o obnovu
v/ 4 i \4 /
fizeni podali az v lednu, resp. tinoru 2014.

Soud se ztotoznuje s argumentaci zalobct, ze pouze ze zjisténi, ze v éervau 2013
doslo k zaplaveni sklept podzemni vodou a celkovému omezeni uzivani okolnich staveb,
nelze dovozovat, ze timto okamzikem pocala plynout 3 mésicni subjektivni lhata k podani
v/ . v/ ’ v ’ / ’ v/ ~ / .
zadosti o obnovu tizeni (§ 100 odst. 2 véta prvni spravaiho fadu). Zalovany zcela pominul,
ze subjektivni lhita mohla zalobcim zadit bézet az od okamziku, kdy se dozveédéli, ze
zaplaveni sklepu podzemni vodou bylo zptusobeno zatrubnénim strouhy. Tato skutecnost
vsak dosud prokazana nebyla, proto zalobcim subjektivni lhita nemohla ani zaéit bézet.
Zavér zalovaného o tom, ze subjektivni lhata pro podani zadosti o obnovu fizeni pocala
plynout okamzikem zatopeni sklepu podzemni vodou, nelze odavodnit pouze zasadami

v / . . % o / v . V7 J .
vécneé logiky (viz vyse). Dikazy k této véci pak nebyly provedeny zadné, resp. nejsou
soucasti spisu. Zalobci proto davodné namitaji, ze zjisténi zalovaného nema oporu ve spisu.
Z tohoto duvodu soud zrusil napadena rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. I. s.
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Soud doplriuje, ze k argumentacéni konstrukei, kterou zalovany ve shodé s osobou

/v v v/ ’ v . ./ v 4 \4 v Ve ’ b4 / ’

zucCastnénou na rizeni predstavil ve vyjadreni k zalobé, neprihlédl, nebot tato uvaha neni

obsazena v prezkoumavanych rozhodnutich. Duvody spravniho rozhodnuti nelze
doplniovat ve vyjadreni k zalobe.

Nad ramec zalobnich bodd a divodu pro zruseni napadenych rozhodnuti soud
poukazuje na to, ze zalovany porusil zakaz prekvapivosti rozhodnuti (k tomuto postulatu
viz nize), nebot teprve ve svych rozhodnutich nadnesl otazku vcasnosti uplatnéni divodu

v/ 4 M \4 \4 4 v v /4 / 4 4 4 v/ 4
pro obnovu fizeni. Jelikoz se tak stalo az v zavérecném ukonu celého spravniho rizeni,
zbavil Zalobce jakékoliv moznosti s timto nazorem polemizovat a zpochybnit ho. Spravni

4 v / 4 4 v * V/ 4 .. A Ve

organ L stupné se ve svych rozhodnutich k otazce vCasnosti zadosti nijak nevyjadril. Lze
tedy mit legitimné za to, ze obé zadosti shledal véasnymi. Zalovany se viasnosti zadosti
zabyval bez namitky ¢i podnétu obsazeného ve vyjadfeni jiného tuclastnika fizeni, tedy
z moci uredni. Mél-li v amyslu zménit implicitni nazor spravniho organu L. stupné o
vcasnosti podanych zadosti, mél na to zalobce upozornit a umoznit jim prednést k této
otazce argumenty a oznacit dikazy. Zalovany takto v$ak nepostupoval, odvolani zalobca
bez dal$itho zamitl a rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu tizeni doplnil o dalsi divod
spocivajici v tom, ze zadosti byly podany po uplynuti subjektivni lhity. Tato vada fizeni
pritom mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

V dalsim rizeni tak spravni organ I. stupné znovu zvazi, zda zalobci uplatnénou
skutecnost 1ze vibec podradit podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Dospéje-li
ke kladnému zavéru, pak se bude znovu zabyvat véasnosti zadosti o povoleni obnovy
fizeni ve vztahu k této skutecnosti, k ¢emuz provede v potfebném rozsahu dokazovani.
Pokud neprovede dukazy navrzené zalobci k prokazani okamziku, kdy se o davodu pro
obnovu tizeni dozvédéli, svij postup srozumitelné a logicky odtvodni.

S vySe uvedenym souvisi i dal$i diléi otazky, tj. zda geodeticka technicka zprava
o zaméreni hladiny vody v korytu Jamborovky je ptipustnym dikazem (tedy zda byl
udélen souhlas se vstupem osoby provadéjici méreni na pozemek), resp. zda zalobci
predlozili dikazy, z nichz jednoznacné vyplyva souvislost mezi zatrubnénim vodni plochy
Jamborovka a zvysenim hladiny podzemnich vod. Vsituaci, kdy neni ztrejmé, zda
skutednost, ze v éervanu 2013 doslo ke zvyseni hladiny podzemnich vod, je zptsobilym
divodem pro obnovu fizeni k zadostem zalobcu, a to at jiz z pohledu § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu, tak z pohledu § 100 odst. 2 véty prvni spravniho fadu, je predcasné
zabyvat se tim, zda zalobci tvrzené skuteCnosti dolozili vérohodnymi a prukaznymi
listinami, resp. zda jde o pripustné dukazni prostredky.

Zalobci dale namitaji, e rozhodnutimi Zalovaného byla poruSena zisada
dvojinstanénosti spravniho fizeni, nebot zalovany v podstatném rozsahu doplnil davody
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktera jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek
divodu, nebot se vibec nevyporadala s druhym z dtvodu pro obnovu fizeni, tedy ze po
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vydani povoleni ke stavbé vodniho dila a nakladani s vodami bylo rozhodnuto o udéleni
vyjimky dle § 56 ZOPK.

Ve spravnich spisech soud ovéril, ze zalobei uvedli v zadostech o obnovu tizeni jako
dalsi divod pro povoleni obnovy fizeni, ze po vydani stavebniho povoleni byl zjistén
vyskyt zvlasté chranénych zivocicht v lokalité Jamborovka, takze nasledné bylo vydano
rozhodnuti o vyjimce dle § 56 ZOPK.

Spravni organ L. stupné se ve svych rozhodnutich touto skutecnosti vibec

/ 4 4 ’ ’ v . v ’
nezabyval. Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné jsou tedy dle soudu neprezkoumatelna
pro nedostatek dtvodd, jejich odivodnéni neobsahuje nalezitosti dle § 68 odst. 3 spravniho
fadu, nebof znich nelze seznat, jak spravni organ posoudil tvrzeni zalobct uvedené
v zadostech o obnovu fizeni o tom, ze dodate¢né nastala skutecnost, ktera opodstatiiuje
obnovu fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008 - 109).

Zalovany se s odvolaci namitkou poukazujici na nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu I stupné vyporadal tak, ze jejich odivodnéni oznadil za velmi strucné,
dostatecné podrobné se nevyporadavaji se vSemi diivody zadosti o obnovu. Shledal vsak, ze
rozhodnuti obsahuji nékolik zakladnich divodu, pro néz spravni organ L. stupné zadosti
zamitl. Takto Ize dle soudu hodnotit kvalitu odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I
stupné pouze ve vztahu k prvému uplatnénému davodu pro obnovu fizeni (riziko zvyseni
hladiny podzemnich vod), nikoliv vSak ve vztahu k divodu druhému, jimz se spravni
organ L. stupné vibec nezabyval. Nejde tedy o to, ze by oduvodnéni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné nedosahovalo pozadované kvality, nybrz o absenci jakychkoliv Gvah stran
druhého z divodu obnovy. Zavér zalovaného, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nejsou neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu, neni spravny.

Je nicméné tfeba poukazat na to, ze v ramci odvolactho fizeni lze nékteré vady
v/ 4 i vV v V7 o v 4 o o
fizeni, mezi néz obecné patfi i neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd,
odstranit, a to tak, ze se zalovany s namitkou, kterou spravni organ I. stupné opomnél

/v A4 v v 4 W4 /4 4 4 4 /4

nebo sniz se vyporadal nedostateéné, sam vyporada. Rozhodnuti spravniho organu L
stupné a rozhodnuti odvolacitho organu tvofi jeden celek a jejich prezkoumatelnost je tedy
potfeba posuzovat vjejich souhrnu (viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014,
¢j. 6 As 161/2013 - 25). Tento pravni nazor vychazi ze zasady jednotnosti spravniho fizent,

IV V7 4 v 4 4 4 v v/ 4 4 v/ .
podle niz rizeni pred spravnim organem I. stupné a fizeni odvolaci tvori jeden celek, a
tudiz i obé rozhodnuti je tfeba vnimat v jejich souhrnu. Doplnéni odavodnéni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné rozhodnutim organu odvolactho ovSem nesmi byt takového
charakteru, aby tim byla porusena zasada dvojinstancnosti fizeni, coz znamena, ze se
nemuze jednat o rozsahlé ¢i podstatné doplnéni odtvodnéni (viz rozsudek NSS ze dne
27.2.2013, ¢. 6 Ads 134/2012 - 47). Pokud by odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti
bylo natolik kusé, ze by zné jeho duvody nebyly seznatelné a prakticky veskeré
relevantni skuteénosti by vyplyvaly az z rozhodnuti zalovaného, pak by tim mohlo byt
poruseno pravo uUcastnika fizeni branit se proti prvostupniovému rozhodnuti odvolanim,
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jez vyplyva z § 81 odst. 1 spravniho radu (viz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2016, ¢j. 6 As
293/2015 - 33). Jak plyne z rozsudku NSS ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 9 As 128/2013 - 45,
namitka o porudeni zasady dvojinstan¢nosti ma dle ustalené rozhodovaci praxe prostor
tam, kde je odnata realnd a efektivni moznost pravné askutkové argumentovat, tedy
zejména v pripadech tzv. prekvapivych rozhodnuti.

Pravnim podkladem zakazu prekvapivosti rozhodovani spravnich organt jsou
samotné zakladni zdsady spravniho fizeni vypl}'fvajici z principu pravniho statu
deklarovaného v &. 1 Ustavy. Pojmu pravaiho stitu je imanentni, Jjak vyplyva z judikatury
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravmho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
27.3.2003, sp. zn. IV. US 690/01, pip. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, &j. 2 Ans 1/2005 -
57), zakaz libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni a pozadavek pravni jistoty a
predvidatelnosti jednani organt verejné moci pri aplikaci prava. Zména pravniho nazoru ze
strany odvolaciho spravniho organu totiz nemuze prijit pro Ucastnika rizeni prekvapivé
tak, aby mu nebylo umoznéno reagovat. Spravni organ, pokud chtél v ramci odvolaciho
fizeni zaujmout zcela odli$ny pravni nazor (resp. zcela doplnit odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné k jednomu z divodu obnovy fizeni), mél zalobcim umoznit
se k tomuto vyjadfit, pripadné dat moznost navrhnout dalsi diikazy, které by tGcastnikim
fizeni napt. umoznily zaméfit dokazovani pravé ke specifickym skutkovym otazkam
spojenym se zamys$lenou odli$nou pravni kvalifikaci (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 4.
2009, ¢j. 7 As 59/2008 - 85, ¢i rozsudek ze dne 20. 8. 2015, ¢j. 1 As 91/2015 - 47).

Zalovany v napadenych rozhodnutich vskutku doplnil rozhodnuti spravniho

’ v v/ . /. o v/ 4 4 4

organu I stupné a vyporadal se i sdruhym davodem pro obnovu ftizeni (vydani

rozhodnuti o vyjimce), ktery spravni organ 1. stupné zcela opomenul. Zalovany k tomuto

diivodu pro obnovu fizeni uvedl, Ze se netyka ochrany prav zalobct, a proto nemize vést

k obnové ftizeni na zadost zalobcd. Doplnil, Zze v zasadé lze souhlasit s zalobci, ze
rozhodnuti o vyjimce dle § 56 ZOPK ma predchazet vydani stavebniho povoleni.

Vzhledem k celému kontextu dané véci dospél soud k zavéru, ze zalovany svym
postupem porusil zasadu dvojinstanénosti spravniho ftizeni. Zalobci totiz v zadosti o
obnovu fizeni uvedli dva odlisné divody pro obnovu fizeni, pfi¢emz kazdy z nich bylo
treba posoudit samostatné. Pro povoleni obnovy fizeni postacuje, pokud by alespon ve
vztahu k jednomu z uplatnénych divodda dospély spravni organy k zavéru, ze spliuje
vSechny podminky pro povoleni obnovy dle § 100 spravniho fadu. Ackoliv tedy spravni

4 v v 4 v 4 o o v . v/ 4
organ L. stupné shledal, Ze prvni z uplatnénych divodi neopodstatiiuje obnovu ftizeni,
4 v v/ . v/ 4 / v ’
neznamena to, ze by zadosti o obnovu fizeni nemohlo byt vyhovéno. Naopak, k povolent
obnovy ftizeni by postacovalo, pokud by alesponn druhy zuplatnénych davoda
opodstatnioval obnovu fizeni. Zalobci zjistili teprve z napadenych rozhodnuti zalovaného,
\ . / o o vV e ’ ’ ~ ’ . v
ze ani druhy z dGvodu nespliuje podminky pro povoleni obnovy. Zalovany dovodil, ze
zalobci ve vztahu ke skuteénosti, ze po skoncenti stavebniho fizeni bylo vydano rozhodnuti
o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK, postradaji legitimaci, nebot tato skuteénost se netyka
ochrany prav zalobcd. Pomine-li soud, ze takovy zavér je sim o sobé neprezkoumatelny
pro nedostatek divods, nebotf zného nelze seznat, zjakych konkrétnich divodt ma
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\2 / \2 4 IV _V ’ Vv / ' Ve o 7 7 / ’
zalovany za to, ze otazka ochrany zvlasté chranénych zivocichu vyskytujicich se v izemi,
vV Ve . ’ / /s v .« Veey 717 ’ v o
v némz je realizovan povoleny stavebni zameér a kde zalobci ziji, se netyka prav zalobcu,
jde o rozhodnuti prekvapivé. Zalobci nebyli az do vydani rozhodnuti zalovaného vyzvani
spravnimi organy k doplnéni zadosti o to, jaky je vztah mezi jejich pravy a ochranou
IV, V ’ v/ v . Ve o . ’ v/ . v
zvlasté chranénych zivocicha. Logicky tedy tento argument ve svych zadostech, v nichz
popsali lokalizaci svych nemovitosti ve vztahu k zemi dotenému stavebnim zamérem,
/e . 4 4 4 4 Ve 4 4 4 Vv . \4 .
nerozvijeli. Pokud by tento pravni nazor vyjadril spravni organ I. stupné, mohli by zalobci
. . ’ 7 . Y ’ ’ . / V. eV
zpochybnit jeho spravnost v odvolani. Jelikoz vsak byl uvedeny nazor zaujat v dané véci az
zalovanym, byli zalobci pfipraveni o moznost polemizovat stimto zavérem, jenz je
urcujici pro posouzeni divodnosti zadosti o povoleni obnovy fizeni, ve spravnim rizeni a
domoci se jeho posouzeni druhou instanci. Zalovany tak nastolil stav, ze zalobci mohou
’ 4 4 4 [} v /4 v / o o v/ ’
nazor spravnich organt na opodstatnénost druhého z uplatnénych divodt obnovy fizeni
’ v . \4 v v . / o v/ ’ *1* °*°V
realné zpochybnit teprve v zalobé, aclkoliv dany davod pro obnovu fizeni uplatnili jiz
v zadosti o obnovu fizeni. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu musi byt divody zamitnuti
zadosti o povoleni obnovy fizeni uvedeny jiz v rozhodnuti spravniho organu L. stupné.
Podle § 81 odst. 1 spravniho radu maji zalobei pravo podat odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, a tedy dosihnout posouzeni véci s ohledem na devolutivni
7V A v/ / / ’ / ~ . . / / .
Uc¢inek odvolani nadtizenym spravnim organem. Zalobci byli na tomto pravu zkraceni,
pricemz tato vada rizeni mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Moznost polemizovat se
zavérem zalovaného v ramci soudniho fizeni spravniho nelze povazovat za napravu vyse
/4 7 V7 4 Vv 4 v 4 4 v/ 4 4 4 oV /
uvedené vady. Soudni fizeni totiz neni pokracovanim fizeni spravniho, a nemuze tak byt
v 4 v 4 4 v/ 4 /v 4 v/ ’ 4 4 4 v .
prostiedkem k napravé vady spravniho fizeni (G¢astnik tizeni ma pravo na posouzeni véci
dvéma stupni spravnich organt). Zalovany tedy zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. Zalobni bod je divodny, a je proto v projednavané véci také
divod ke zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Vzhledem k vyse uvedenému se soud nezabyval zalobnim bodem, jimz se zalobci
domahali posouzeni zakonnosti pravniho nazoru zalovaného, ze vydani rozhodnuti o
povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK neopodstatiiuje obnovu fizeni k zadosti zalobca. Pravé
v souvislosti se zaujetim tohoto nazoru se zalovany dopustil vyse vytknuté procesni vady.
Bylo by tedy predcasné zabyvat se meritem dané otazky.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fHzeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. I. s.
rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné (§ 78 odst. 3 s. f. s.) pro
vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Spravni organ L. stupné se tak v dal$im fizeni vyporada s tim, zda skutecnost, ze po
vydani stavebniho povoleni a povoleni k nakladani s vodami bylo rozhodnuto o udéleni
/o M o v/ 4 v/ v o /4
vyjimky dle § 56 ZOPK, je davodem pro obnovu fizeni na zadost zalobct. Dale se bude
zabyvat tim, zda skuteCnosti, ktera opodstatniuje obnovu fizeni, jsou udalosti z éervna 2013
(zvyseni hladiny podzemni vody, zatopeni sklept) a zda ve vztahu k nim byla zadost o
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v/ 4 v v v/ v/ A v / 4 4 4 4 4
obnovu fizeni uplatnéna vcas. V dal$im rizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu

(§ 78 odst. 5. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobci byli v Hzeni zcela Gspé$ni, a maji tak pravo na nahradu viech G&elné vynalozenych
naklada fizeni. Kazdému ze zalobcG vznikly vtomto fizeni naklady spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku ve vy$i 3.000 K¢ a nakladech na zastoupeni advokatem.
Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupce zalobct provedl v souvislosti s timto
fizenim dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 4.960 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], vyse odmény tak je
celkem 9.920 K¢. Vedle odmény prislusi zastupci zalobcu rovnéz nahrada hotovych vydaja
ve vy$i 300 K¢ za kazdy z tkont pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem
tedy 600 K¢. Jelikoz je zastupce zalobct platcem DPH, je soucasti nakladd ddastnika
i ndhrada dané z ptridané hodnoty, kterou je jejich zastupce povinen odvést z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 21 % z Castky 10.520 K¢,
tedy 2.209 K¢ (po zaokrouhleni dle § 37 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty). Na kazdého z zalobct ptipada jedna polovina nakladd na zastoupeni advokatem,
4. 6.364,50 K¢. Naklady kazdého z zalobcu tak celkem ¢ini 9.364,50 K¢. Nahrada naklada
fizeni je splatna ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku [§ 160 odst. 1 véta za
sttednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen 0. s. 1.“), uzity na zakladé § 64 s. . s.], a to k rukam zastupce zalobct (§ 149 odst. 1
o.s.t.).

Osoba z(c¢astnéna na tizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto
v/ 4 v v / Vv v /4 v/ 4 v v/ 4 M
fizeni vsak nebyla osobé zllastnéné na ftizeni ulozena zadna povinnost, a proto soud

\4 4 4 4 4 o V/ 4
rozhodl, Ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i i
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodua je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv M VV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. kvétna 2016

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova



