Cislo jednaci: 42 Ad 33/2013 - 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: V. H., nar. dne X, bytem D. 110, K. n V., zast. JUDr. Jaroslavem Vecetou,
advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o zvySeni starobniho dichodu, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2013 €. j. X,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2013 ¢. j. X, jakoZ i rozhodnuti ze dne 31. 10.
2012 ¢&. j. X, se zruSuji a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradu nikladi Fizeni ¢astku 6.500,-
K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce
advokata JUDr. Jaroslava Vecdefi.

Odiavodnéni

Zalobce se v&asnou zalobou domdhal podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,s. . 5.)
nejen zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2013 €. j. X (dale jen ,,napadené rozhodnuti‘),
ale také prvoinstan¢niho rozhodnuti ze dne 31. 10. 2012 ¢&. j. X (dale jen ,,prvoinstancni
rozhodnuti), kterym Zalovana zamitla jeho Zadost o zvySeni starobniho diichodu pro nesplnéni



podminek § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o diichodovém pojisténi®).

V zalob& uvedl, Ze Zalovana nedostatené zjistila skutkovy stav. Zalobce dodal, Ze
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti postradal posouzeni obsahu a vécné spravnosti ¢estnych
prohlaseni jeho byvalych spolupracovnikt (konkrétn€ J. H. a V. H.), zejména pokud Zalovana
dospéla k nazoru ohledn¢ jejich nedostatecné vérohodnosti a pokud nasledné uzaviela, Ze je
dost nepravdépodobné, ze by zalobce nevlastnil zadny doklad, listinu ¢i potvrzeni, kde by se
nachazelo razitko zaméstnavatele nebo jiny dikaz, ktery by mohl alespon ¢astecné dosveédcit
trvani jeho zaméstnani v pozadovanych letech. Zalobce zdiraznil, Ze se plnym pravem
domahal uznani svého naroku za odpracovanou dobu zaméstnani v letech 1973 az 1991,
nebot’ jako zivitel rodiny a fadny obCan musel byt v rozhodné dobé zaméstnan, protoze
v opac¢né situaci by mu hrozilo trestni stihani pro trestny ¢in ptizivnictvi, coz v jeho piipadé
nenastalo. Zalobce sam bez vlastniho zavinéni nemohl predlozit zadny dokument, ktery by
uspokojil pozadavky zalované. Podle jeho nazoru vsak nelze tyto okolnosti pficitat k jeho tizi,
zejména pokud archivy dnes jiz zlikvidovanych statnich podnik(i nereaguji na vyzvy
spravniho organu. Za této situace zalobce dodal, Ze v rozhodné dobé adoptoval dité, coz by za
situace, kdy by nebyl zaméstnan, nebylo mozné, a proto navrhl svédeckou vypovéd Mgr. M.
B., pracovnice ptislusného obecniho uradu.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& na svém zavéru setrvala, sou¢asné dodala, e &ini i
nadale potiebné kroky k ziskani doklada prokazujicich dobu pojisténi zalobce prostiednictvim
Ministerstva pramyslu, avSak dosud nic neobdrzela. S ohledem na uvedené ponechala
rozhodnuti na uvaze soudu.

Pti zahajeni soudniho jedndni u€astnici na svych stanoviscich setrvali.

Zastupce zalobce zduraznil, Zze napadené rozhodnuti je k Zalobci nepiiméfené tvrdé,
protoze zalobce cely zivot pracoval a pouze diky tomu, ze zalovana od jeho byvalych
zaméstnavatelli neobdrzela potvrzeni ohledné doby jeho pojiSténi, jej napadenym
rozhodnutim velmi poSkodila. Navic neptihlédla ani ke svédeckym vypovédim, které zalobce
dolozil. Zastupce rovnéz dodal, Ze Zalobce zije v doli feky Vltavy a veskeré doklady ohledné
predchozich zaméstnani mu voda pii povodnich znicila.

Soud odrocil jednani za Gcelem dalsiho dokazovani.

Zalovana v pribéhu soudniho Fizeni informovala, Ze dohledala dalsi doklady
prokazujici dobu zaméstnani zalobce, a proto ji soud vratil spravni spis s tim, aby zvazila
postup v souladu s ustanovenim § 62 odst. 1 s. t. s.

Nasledné zalovana soudu sdélila, Ze ¢astecné vyhovéla zalobé, kdyZ rozhodnutim ze
dne 19. 3. 2015 ¢. j. X prvoinstan¢ni rozhodnuti zménila tak, ze zalobci podle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi zvysila starobni dichod, a to I. od 1. 2. 2009
na 4.728,- K¢ mésicné, II. od 28. 6. 2010 na 5.579,- K¢ mésicné a III. od 30. 6. 2010 na
5.773,- K¢ mésicné.

Soud si vyzadal vyjadieni zastupce zalobce, zda byl postupem Zalované uspokojen ¢i
nikoli, aby mohl zvolit dalsi kroky ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 4 s. 1. s., t]. fizeni zastavit.



Zastupce zalobce na vyzvu soudu reagoval toliko vy¢islenim nakladd soudniho fizeni,
nebot’ podle jeho nézoru Zalobce nebyl v pfedmétné véci pln€ uspokojen.

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 s. . s. dokud soud nerozhodl, mize odpiirce vydat nové
rozhodnuti nebo opatfeni, poptipadé provést jiny ukon, jimiz navrhovatele uspokoji,
nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti tietich osob. Sviij zdmér navrhovatele
uspokojit sdéli spravni organ soudu a vyzada si spravni spisy, pokud je jiz soudu piedlozil.

Podle ustanoveni § 62 odst. 2 s. . s. pfedseda senatu stanovi lhiitu, v niz je tieba
rozhodnuti vydat, opatfeni nebo ukon provést a oznamit je navrhovateli 1 soudu; uplyne-li tato
lhita marn€, pokracuje soud v fizeni.

Podle ustanoveni § 62 odst. 3 s. . s. dojde-li ozndmeni odptlirce podle odstavce 2
soudu, vyzve predseda senatu navrhovatele, aby se ve stanovené lhuté vyjadfil, zda je
postupem spravniho organu uspokojen. Zmeskani této lhiity nelze prominout.

Podle ustanoveni § 62 odst. 4 s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li
navrhovatel, Ze je uspokojen. Soud fizeni zastavi i1 tehdy, nevyjadri-li se takto navrhovatel ve
stanovené 1huté, jestlize ze vSech okolnosti ptipadu je ziejmé, ze k jeho uspokojeni doslo.

Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném piipadé nedoslo k plnému uspokojeni Zzalobce,
soud v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7.
2010 €. j. 3 Ads 148/2008-70 konstatoval, ze postupem Zalované nebyl zalobce uspokojen, a
proto nejsou splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 62 odst. 4 véty druhé s. t. s.

Za vyse popsané situace soud pokraCoval v fizeni, tentokrat jiz bez natizeni jednéani a
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot zalovand v pribéhu fizeni o ndmitkach
nedostatecCné zjistila skutkovy stav véci, resp. nedohledala potiebné podklady pro své
rozhodnuti, navic se v napadeném rozhodnuti fddn¢ nevypofadala se vSemi navrzenymi
dikazy. Soud nemohl odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce, coby Zzivitel rodiny, musel byt
v rozhodné dob& zaméstnan (zejména pokud dokonce osvojil dit¢), nebot’ jinak by mu hrozilo
nebezpedi trestniho stihani. Zalovana se v$ak témito namitkami v prib&hu fizeni dostate¢né
nezabyvala, jeji zavér, Ze nenalezla potvrzeni od byvalych zaméstnavatelii Zalobce o dobé
jeho pojisténi, je podle nazoru soudu nejen piili§ tvrdy, ale bez potfebného zhodnoceni
dikazii Cini také zalobou napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym pro nedostatek dtvodii.

S ohledem na vysSe uvedené soud v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni stim, Ze se Zalovana
v dal$im fizeni jest¢ pokusi dohledat jesté dalsi doklady o zaméstnani Zalobce. Pokud se ji to
jiz nezdafi, posoudi moznost doplnéni dokazovani jest¢ vyslechem zalobcem navrzenych
sveédkd, a teprve pak znovu o zadosti zalobce v predmétné véci rozhodne a své rozhodnuti
fadn¢ odlvodni.

Zalobce mél ve véci uspéch, proto soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni podle § 60
odst. 1 s. T. s. dle zastupcem doloZeného vyuctovani s pfihlédnutim k tkonim vyplyvajicim ze
soudniho spisu. Soud Zalobci proti netispéSné Zalované ptiznal pravo na nahradu néakladt



fizeni vynalozenych za jeho pravni zastoupeni v celkové vysi 6.500,- K¢&. V prvni fadé se
jednd o odménu pravniho zastupce ve vysi 5.000,- K¢, tj. za pét tkonl pravni sluzby po
1.000,- K¢ [dle § 11 pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni i¢inném ke dni provedeni tkont (dale jen ,,advokatni tarif*)], dale o
castku 1.500,- K¢ za pét pausalnich nadhrad hotovych vydaji po 300,- K& podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Soud zastupci zalobce neptiznal nahradu za dalsi dva nedolozené tkony
(dle vyuctovani za sepsani pravniho rozboru a za jednani s protistranou). Pro zaplaceni
predmétné Castky k rukdm zastupce Zalobce soud stanovil Zalované ptfimétenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. kvétna 2016

JUDr. Dalila Marec¢kova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova



