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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné Olgy Stranské a
soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobce M. K.,
bytem B. N. 706, V. P., zastoupeného JUDr. Radomirem Simkem, advokatem se sidlem
Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 7367/15/5100-31461-705264,

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ze dne 11. 3. 2015,
¢. j. 7367/15/5100-31461-705264 a vyzva Finan¢niho ufadu pro
Stiedocesky kraj ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 3527159/14/2102-24402-207762,

se zruSuji avécse vraciZalovanému k dal§imu Fizeni.

Zalovany je povinen Zalobci zaplatit ve Ihiité 30 dnit od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé ndkladi Fizeni c¢astku 15.342 K¢ k rukam jeho

pravniho zistupce JUDr. Radomira Simka.

Oduvodnéni



Zalobce se zalobou podle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona &. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), podanou k postovni
piepravé dne 8. 4. 2015 doméha zruseni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne
11. 3. 2015, ¢€.j.7367/15/5100-31461-705264 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro StiedocCesky kraj
(dale jen ,,spravce dané“) ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. 3527159/14/2102-24402-207762 (dale jen
»vyzva ruciteli“). Timto rozhodnutim finan¢ni ufad vyzval Zalobce jako rucitele k Gthradé
danového nedoplatku dané z prevodu nemovitosti za poplatnika J. J., bytem M. 1479/3, P.
(déle jen ,,prodavajici*). Pfedmétem dané byl tplatny pfevod id. ¥4 pozemku parc. €. X, id. %
pozemku parc. ¢. X a celého rozestavéného rodinného domu, nachazejiciho se na téchto
pozemcich, vSe v k. t. Kamyk u Velkych Piilep, obec V. P., zapsanych na LV ¢. X vedeném
Katastralnim utfadem pro Sttedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha — zapad.

Zalobce uvedl, Ze dne 18. 4. 2012 uzaviel s prodavajicim smlouvu o Gplatném pievodu
shora specifikovanych nemovitosti. Tyto nemovitosti (jako celek, nikoliv jen pievadéna cast)
byly ocenény znaleckym posudkem ¢. X ze dne 29. 11. 2011 vypracovanym M. O., znalcem
z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se zvlastni specializaci nemovitosti, a to na ¢astku
8.156.330 K¢. Povinnym k thrad¢ dané z nemovitosti byl prodavajici, zalobce byl ze zakona
rucitelem.

Zalobce namita, Ze nebyly splnény podminky ustanoveni § 171 odst. 3 dafiového Fadu,
nebot’ spravce dané dostatecné nevymahal danovy nedoplatek po prodéavajicim, a to ackoliv
zde moznost uspéSného vymahani byla jednoznacné dana. Byly zjiStény nemovitosti ve
vlastnictvi prodéavajiciho, avSak spravni orgdny se pouze spokojily s konstatovanim, ze
vytézek z téchto nemovitosti by nestacil ani k pokryti ndkladli na vymahani dané. Spravce
dané ¢inil 1 po vydani vyzvy ruciteli dalsi kroky k vymozeni danového nedoplatku, coz pouze
doklada nenaplnéni § 171 odst. 3 danového fadu. Ve spravnim spisu nejsou zalozeny zadné
doklady, kterymi by spravce dané mohl prokazat bezvyslednost vymahani dafového
nedoplatku po danovém subjektu. Napadené rozhodnuti tak stoji na nespravném posouzeni
skutkového 1 pravniho stavu véci.

Zalobce dale namita nespravnost vypoétu dang, nebot’ spravce dané opomnél zohlednit
skute¢nost, ze byl ptevadén pouze podil ve vysi id. % na prevadénych pozemcich.

Zalovany se ztotoznil s obsahem napadeného rozhodnuti a upiesnil, e spravce dand
pfed vydanim vyzvy ruciteli podnikal kroky k vymozeni danového nedoplatku. Dne 4. 11.
2013 bylo ztizeno zastavni pravo k nemovitostem prodavajiciho, exekucnim piikazem ze dne
10.3.2014 a24.3.2014 byla nafizena danova exekuce piikazanim pohledavky zuctu.
Podafilo se vSak vymoci pouze castku 11.013,53 K¢, ktera byla ¢asteCné pouzita na tthradu
exekuénich ndkladli a ve zbytku na uthradu danového nedoplatku. Co se ty¢e motorovych
vozidel, provedl spravce dané dvé mistni Setfeni, a to dne 14. 4. 2014 a 10. 12. 2014, avSak
bezvysledné.

Zalovany dale zd@raznil, ¢ na nemovitostech ve vlastnictvi prodavajiciho vazne
nekolik zastavnich prav, pfiCemz spravce dané¢ nemd pii uspokojovani své pohledavky
piednostni pravo. Pohledavky jsou uspokojovany dle jejich vzniku. Z vypisu z katastru
nemovitosti vyplyva, ze pohledavka spravce dan€ neni prvni v poradi, k jejimu uspokojeni by
tedy doslo az po uspokojeni zéastav v potfadi pfed nim. Hodnota pfedmétnych nemovitosti



nedosahuje vyse, kterd by uspokojila viechny véfitele. Zadny dal$i majetek prodavajiciho
nebyl zjistén, proto spravce dané pfistoupil k vydani vyzvy ruciteli.

K chybnému vyméieni dan¢ zalovany uvedl, Ze spravce dan¢ vychazel ze znaleckého
posudku M. O. na cenu nemovitosti ke dni 28. 11. 2011. S ohledem na zménu pravnich
predpisti bylo potfeba znalecky posudek ptepolist, coz spravce dan¢ ucinil v prepoctu
znaleckého posudku ¢. V-2907/2012 ze dne 8. 7. 2013. Stavba byla ocenéna na 8.186.426,50
K¢ a pozemky celkem na 174.765,40 K¢, pricemz tato Castka byla ponizena o %, tj. na
131.074,02 K¢. Vyslednd cena zjisténd tak ke dni 19. 4. 2012 celkem c¢ini 8.317.500 K¢.
Spravce dané tedy skuteCnost, Ze byl prevadén pouze podil na pozemku ve vysi ¥ zohlednil.
Zalovany proto navrhl Zalobu zamitnout, nebot’ napadené rozhodnuti netrpi nezdkonnosti.

Zalobce v replice setrval na tom, Ze vypocet zakladu dané byl proveden spravcem
dané nespravné. Tvrzeni zalovaného o Setfeni ve véci motorovych vozidel ve vlastnictvi
prodavajiciho pouze potvrzuje tvrzeni Zalobce, ze Zalovany nevyvinul zadné usili ke zjisténi
mista, kde by se tato vozidla mohla nachazet. O mistnim Setfeni ze dne 14. 4. 2014 nebyl
v dobé nahlizeni do spisu zadny zaznam. Z vypisu z katastru nemovitosti je patrné, ze
zastavni pravo ziizené zalovanym dne 4. 11. 2013 je zastavnim pravem prvnim v poradi.
Hodnota pozemku o vyméfe 986 m? je pfinejmensim 2.000 K¢&/m?. Vytézek z prodeje by tak
nepochybné pokryl celou dluznou ¢astku. Spravce dané upustil od vymahani, aniz by mé¢l
podlozeny diivod se domnivat, Zze by vymahéni bylo zjevné bezuspésné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze vyzvou spravce dan¢ ze dne 14. 11. 2012 byl
prodavajici vyzvan k podani danového pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti s ptipadnymi
prilohami v nédhradni lhGt¢ do 15 dni ode dne doruceni této vyzvy. Pii Gstnim jednani,
konaném dne 27.3.2013, byla zmocnénkyni prodéavajiciho tato vyzva dorucena. Danové
priznani ve lhité podano nebylo, proto spravce dané pristoupil k vyméieni dané dle pomiticek.
Nechal zpracovat piepocet znaleckého posudku ze dne 29. 11. 2011, vypracované¢ho znalcem
M. O. pfi prilezitosti uzavirani kupni smlouvy na nemovitosti ve vlastnictvi prodavajiciho.
Spravce dané tak po zméné koeficientli prodejnosti a inflace a ponizeni hodnoty pozemki o Y4
piepocetl zjisSténou cenu nemovitosti ke dni 19.4. 2012 a dospél k ¢astce 8.317.500 KC¢&.
Platebnim vymeérem ze dne 19.8. 2013, ¢.j. 3037150/13/2102-24402-208840 byla podle
pomiucek vymétena dan z prevodu nemovitosti ve vysi 249.525 K¢, pfi¢emz dan byla splatna
do 15 dnli ode dne pravni moci tohoto platebniho vyméru. Platebni vymér ze dne 19. 8. 2013
nabyl pravni moci dne 1. 10. 2013.

Jelikoz dan nebyla prodavajicim ve stanovené lhaté uhrazena, ptistoupil spravce dané
k jejimu vyméhani. Rozhodnutim spravce dané¢ ze dne 4. 11. 2013, €. j. 3649597/13/2102-
25200-203327, bylo zfizeno zastavni pravo na nemovitostech ve vlastnictvi prodavajiciho, a
to na pozemcich p.¢. X, X a X vk.u Kamyk u Velkych Piilep, obec V. P. Soucasti
spravniho spisu je téz odpovidajici vypis z katastru nemovitosti ke dni 1. 8.2014, zn¢&jz
vyplyva, ze uvedené pozemky evidované jako ostatni plocha o celkové rozloze 986 m? jsou
vedle tohoto zastavniho prava na ¢astku 245.525,- K¢ zapsaného ke dni 4. 11. 2013 zatiZeny i
zéastavnim pravem smluvnim pro Sberbank CZ, a.s., na ¢astky v souctu az 45,3 mil. K¢
s t€inky vkladu ke dni 23. 12. 2013 (smlouva je z t¢hoz dne; dopada pouze na pozemek p.
¢. X) a zastavnim pravem exekutorskym pro Komer¢ni banku, a.s., na castku 7.168,30 K¢
s pravnimi U¢inky ke dni 8.7.2014. Dne 11.4.2014 bylo provedeno mistni Setfeni na
adresach prodavajiciho za ucelem exekuce movitych véci. Ani jedno z vozidel, evidovanych



na prodavajiciho, nebylo spatfeno. Exeku¢nimi piikazy ze dne 10.3.2014, ¢. j.
1042807/14/2102-25200-203327, a ze dne 24. 3. 2014, €. j. 1255387/14/2102-25200-203327,
byla nafizena danova exekuce pfikdazanim pohledavky zuctu prodavajiciho. Ze sdé€leni
Vseobecné¢ zdravotni pojistovny ze dne 3.9.2014 kdotazu spravce dané ze dne
predchazejiciho vyplyva, Ze prodéavajici byl ke dni 3. 9. 2014 zaméstnan u spolec¢nosti E. s.r.0.
Dne 10. 12. 2014 bylo provedeno dalsi mistni Setfeni ohledn¢ movitych a nemovitych véci
prodavajiciho, pfi némz bylo zjisténo, ze pozemek je zarostly dievinami a vede k nému pouze
polni cesta. Ani jedno z vozidel registrovanych na prodavajiciho se zde nenachazelo.

Jiz dne 13. 8. 2014 ptfitom byla vydana vyzva ruciteli k zaplaceni nedoplatku dané ve
vysi 240.555 K¢. Proti této vyzve podal Zalovany dne 10. 9. 2014 odvolani s tim, Ze nebyly
splnény pozadavky pro jeji vydani dle § 171 odst. 3 danového fadu. Déle nesouhlasi ¢astka
uvedena ve vyzveé a Castka vyméfena dle platebniho vyméru €. j. 3037150/13/2102-24402-
208840. Zpochybiiuje i samotné vymeteni dan€.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti spravce dané
potvrdil. Dospél pfitom k zavéru, ze zdkonné podminky pro vydani vyzvy ruciteli byly
splnény, nebot’ prodavajici neuhradil v fadn¢ stanovené 1hité a ani po vyzve spravce dané dan
z ptevodu nemovitosti a nedoplatek nebyl uhrazen ani ptfi vymahani. Co se tyce namitky
zalobce ohledné rozdilnych ¢astek v platebnim vyméru a ve vyzvé ruciteli, k tomu zalovany
poukazuje na ¢asteéné¢ vymozené plnéni na prodavajicim. Ohledn¢ nespravné vyméiené dané
dospél zalovany k zavéru, Ze ani tato namitka neni diivodna, nebot’ v prepoctu znaleckého
posudku byl zohlednén prodej pouze % pozemku. Napadené rozhodnuti bylo doruceno
zastupci zalobce dne 11. 3. 2015.

Soud poté, co ovétil, Ze zaloba byla podéna vcas (§ 72 odst. 1 s. 1.s.) a ze je vécné i
mistné pfislusSnym soudem, pfezkoumal v zalobou vymezeném rozsahu napadené rozhodnuti.
Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 57 zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych
véci, schvaleného usnesenim Poslanecké snémovny €. 379/2013 Sb. se pro danové povinnosti
u dan¢ dédické, dan¢ darovaci a dan€ z prevodu nemovitosti, jakoZ 1 pro prava a povinnosti s
nimi souvisejici, vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkonného opatfeni Senétu,

pouzije zdkon ¢. 357/1992 Sb., ve znéni Gfinném piede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakonného opatieni Senatu. Toto zakonné opatfeni nabylo u¢innosti dnem 1. 1. 2014.

Rozhodujicim okamzikem pro zjisténi pouzitelné pravni upravy ohledn¢ dané z nabyti
nemovitosti, resp. z ptevodu nemovitosti, je pfechod vlastnictvi k nemovitosti. Vzhledem
k tomu, ze vlastnické pravo zalobce bylo do katastru nemovitosti zapsano s ucinky ke dni 19.
4. 2012, je pro dany pfipad rozhodnd pravni Gprava ucinna do 31. 12. 2013, tj. zdkon ¢.
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni zakona
¢. 405/2012 Sb. (dale jen ,,zakon o trojdani‘).

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o trojdani je poplatnikem dan€¢ z pievodu
nemovitosti prevodce (prodavajici); nabyvatel je v tomto ptipad¢ rucitelem.

Podle § 145 odst. 1 zakona ¢. 280/2009, danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,danovy tad*), nebylo-li podano fadné danové tvrzeni, vyzve spravce dan¢ danovy
subjekt k jeho podani a stanovi nahradni lhitu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzveé ve
stanovené lhité, miize spravce dané vymétit dan podle pomiicek.



Podle § 114 odst. 4 danového fadu smétuje-1i odvolani proti rozhodnuti o stanoveni
dané podle pomucek, zkoumé odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pouziti
tohoto zptisobu stanoveni dané, jakoz i pfimétenost pouzitych pomucek.

Vzhledem k tomu, Ze prodavajici nepodal ve stanovené lhité danové ptfiznani, byl
spravecem dané vyzvan, aby tak ucinil dodate¢né v nahradni lhaté, avSak ani této lhuty
prodavajici nevyuzil. Zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomiicek byly splnény,
kdyz danovy subjekt ve lhiité zdkonem stanovené nepodal danové ptiznani a neucinil tak ani
po vyzve spravce dané, jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7.
4. 2005, ¢. j. 1 Afs 62/2004-68, publikovaném pod ¢. 610/2005 Sb. NSS (dostupném, stejné
jako dalsi nize zminovana rozhodnuti, na www.nssoud.cz): ,, Pokud spravce dané postupuje v
intencich § 44 odst. 1 d. 7. (pozn. nyni tomuto ustanoveni odpovida § 145 danového tadu) tak,
Ze zdklad dané a dan vymeéri podle pomiicek, je zdkonnost takového postupu dana tim, Ze
danovy subjekt ma danovou povinnost a ani na vyzvu spravce dané nepodal ve stanovené
Ihité darové prizndni.” Zadné vyhody dle § 98 odst. 2 dafiového fadu z obsahu spisu nejsou
ziejmé. Dle § 114 odst. 4 danového fadu odvolaci organ, potazmo soud muize prezkoumat
pouze volbu a pouziti pomtcek spravcem dané (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2007, €. j. 8
Afs 128/2005-126, €. 1356/2007 Sb. NSS).

Namitka Zalobce za dané situace sméfuje do vypoctu dané podle pomucek s tim, ze
spravce dané podle zalobce nezohlednil pievod pouze ¥ pozemki. Z prepoctu znaleckého
posudku k rozhodnému datu pravnich u¢inkt kupni smlouvy (19. 4. 2012), ktery spravce dané
pouzil jako jednu z pomiicek k vypoctu dané, je ovSem ziejmé, ze cena pozemku, stanovena
ve znaleckém posudku ze dne 29. 11. 2011, z niz ob¢ strany kupni smlouvy pfi jejim podpisu
vychazely, byla nejen korigovdna co do koeficienti prodejnosti a inflace, ale byla dale
rozliSena na cenu rozestavéného domu (8.186.426,48 K¢) a na cenu vlastnich pozemku
(174.765,40 K<), kterd byla o % pokracena sohledem na pievod pouze ¥ pozemkil
(131.074,02 K¢). K zohlednéni ptevodu pouze ¥4 pozemk tedy oproti tomu, co Zalobce tvrdi,
doslo. Na podklad¢ takto stanovené ceny (celkem 8.317.500,- K¢) byla nasledné stanovena i
vyse dané z pfevodu nemovitosti (249.525,- K¢&) odpovidajici zikonné 3% sazbé dané. Castka
dan¢ uvedena ve vyzve ruditeli (240.555,- K<) pak byla predtim zjevné jesté snizena o Castku,
kterou se spravci dané¢ podafilo vymoci pfikdzanim pohledavky zuctu (8.970,- K<). S
ohledem na shora uvedené se tedy jevi zalobni bod smétujici do chybné vypoctené vyse dané
nedivodnym.

Podle § 171 odst. 1 danového tadu je nedoplatek povinen uhradit také rucitel, pokud
mu zékon povinnost ruc¢eni uklada a pokud mu spravce dané ve vyzveé sd€li stanovenou dan,
za kterou ruci, a soucasné jej vyzve k thradé nedoplatku ve stanovené lhité; kopie rozhodnuti
o stanoveni dané je ptilohou této vyzvy. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni lze vyzvu ruciteli
vydat, pokud nebyl nedoplatek uhrazen danovym subjektem, ackoliv byl danovy subjekt o
jeho uhradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani na daiiovém
subjektu, pokud neni zfejmé, ze vymahani by bylo prokazateln¢ bezvysledné; vyzvu ruciteli
1ze vydat rovnéZ po zahajeni insolvencniho fizeni vici daiiovému subjektu.

Pro posouzeni diivodnosti dalSiho Zalobniho bodu, tj. namitané nezakonnosti vydani

vyzvy ruciteli, je tfeba zkoumat nékolik podminek. Za prvé, zda danovy nedoplatek nebyl
danovym subjektem, tedy prodavajicim, ve stanovené lhite¢ uhrazen. Za druhé, zda byl



prodavajici bezvysledn¢ upomenut o uhradu danového nedoplatku. A za treti, zda nedoplatek
nebyl uhrazen ani pfi jeho vymahéni na prodéavajicim.

Prvni dvé podminky byly splnény, nebot’ ze spravniho spisu je patrné, ze prodavajici
nepodal ve stanovené lhuté¢ danové pfiznani, a to ani po vyzveé spravce dané k jeho podani.
Proto mu byla dan vymeéfena dle pomtcek a k jeji uhradé mu byla poskytnuta dodatecna
lhtita. Prodavajici danovy nedoplatek neuhradil ani v dodate¢né lhuté, proto spravce dané
pristoupil k vymahéani danového nedoplatku. Tteti podminku pro vydani vyzvy ruciteli, tj.
bezvyslednost vymahani daitiového nedoplatku po prodavajicim, vsak nelze mit za splnénou.

Rucitelstvi je institut, jez znala uz ptedchozi pravni Gprava. Piivodné byl upraven v §
57 odst. 5 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni u¢inném do 31. 5. 2006,
ktery stanovil, ze ,, Darniovy nedoplatek jsou povinni zaplatit také rucitelé, pokud jim zakon
povinnost ruceni uklada a pokud jsou k plnéni této platebni povinnosti spravcem dané
vyzvani. Proti této vyzve se miize rucitel odvolat. V odvolani muze rucitel namitat pouze
skutecnost, zZe neni rucitelem nebo Ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zdakonem
stanoveném rozsahu nebo Ze jiz bylo zaplaceno. Zprvu bylo judikaturou toto ustanoveni
vykladano doslovné, tedy Ze k vymahani danového nedoplatku po ruciteli lze ptistoupit bez
niceho (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Afs 51/2004-57, a
ze dne 25. 7. 2005, €. j. 6 Afs 4/2004-70). Tato judikatura vSak byla prfekonana rozsudkem
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, €. j. 1 Afs 86/2004-54,
€. 792/2006 Sb. NSS, ktery zdiraznil subsidiaritu rucitelstvi a k moznosti domoci se
danového nedoplatku na ruciteli vyzadoval predchozi vyzvu. Neudrzitelnost vykladu
ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatka z hlediska podstaty rucitelstvi pak
dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 1 Afs 73/2006-55,
¢. 1525/2008 Sb. NSS: ,, NeudrzZitelny je rovnéz pristup, ktery pomiji akcesoritu a subsidiaritu
rucent, a toliko ze samotného textu § 57 odst. 5 danovéeho radu dovozuje, Ze jedinymi
predpoklady povinnosti rucitele zaplatit danovy nedoplatek je existence zakonného ustanoveni
takovouto povinnost predvidajici a dale vyzva spravce danée. Tyto predpoklady jsou zcela
nepochybné predpoklady nutné, nikoliv vsak dostatecné.” Dale doplnil, ze ,subsidiarita
rucitelského zavazku znamenda, Ze rucitel neni zavazan vedle hlavniho dluznika coby spolecny
dluznik, nybrz je povinen uspokojit pohledavku veritele teprve tehdy, neuspokoji-li dluznik.
Rucitel tedy neni dluznikem primarnim, nybrz az sekunddarnim.

Novelou zakona o spravé dani a poplatkli, provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb.,
zékonodarce upravil institut ruceni v souladu s nyni jiz konstantni judikaturou. K bezvysledné
vyzveé spravce dané piipojil jiz judikaturou dovozovany pozadavek bezuspe€sného vymahani
danového nedoplatku po dluznikovi (srov. § 57a odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd, ve
znéni ucinném od 1. 6. 2006). Tuto upravu pak prejal i daitovy fad ve svém § 171 odst. 3.

Jak z vyvoje zakona, tak i zjudikatury je patrny stdle se zvySujici pozadavek na
ochranu rucitele. Je nyni na spravcich dan€, aby ,aktivné zjistovali majetkovou situaci
dluznika a pokusili se po dluznikovi vymoci danovy nedoplatek, byt i jen v cdstecné vysi.
Teprve pokud by i poté bylo ziejmé, ze vymahani po danovém dluznikovi by bylo bezvysledné
(pripadné Ze vymahani urcité casti nedoplatku by bylo bezvysledné), mohl by spravce dané
postupovat podle § 57a odst. 1 danového radu*“, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 16. 3. 2014, ¢.j. 1 Afs 3/2014-31, €. 3036/2014 Sb. NSS. V dalSim
rozsudku (ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 10 Afs 10/2015-46, ¢.3306/2015 Sb. NSS) Nejvyssi



spravni soud uzavtel, ze ,, smyslem takového pojeti je bezpochyby poskytnuti vétsi ochrany
danovému ruciteli, ktery se stava rucitelem primo ze zdkona. Legitimnim cilem statu je sice
vymeérit, vybrat a pripadné vymahat dane, musi tak ovsem vzdy cinit zpiisobem, ktery cti
zdkladni prava jednotlivce, v daném pripade danoveho rucitele, kterému § 8 odst. 1 zdkona o
dani z prevodu nemovitosti ukladd verejnopravni povinnost. Pozadovat plnéni po danovém
ruciteli je proto mozné, az kdyz je ziejmé, zZe dluh nebude vymozen od primarniho danového
dluznika. *

V daném ptipad¢ dosSlo ptred vydanim vyzvy ruciteli k postizeni nemovitych véci
prodavajiciho a ptrikazani pohledavky z jeho uctu. Ohledné jeho movitych véci bylo zjisténo
pouze to, Ze je vlastnikem né€kolika automobili, které vSak neni mozné dohledat, nebot’ na
dvou provedenych mistnich Setfenich nebyly vidény. Dalsi kroky spravce pied vydanim
vyzvy necinil. Jak vyplyva i z dalSiho jednani spravce dan€, majetkova situace prodavajiciho
nebyla v dob€ vydani vyzvy ruciteli zjisténa dostate¢né, nebot’ az n¢kolik dni po jejim vydani
byl teprve odeslan dotaz na zdravotni pojistovnu, od niz bylo zjiSténo, ze prodavajici je
zaméstnan. Piesto zadné dalsi kroky k ovéfeni a upfesnéni této informace u zaméstnavatele
ani zalovany ani spravce dan¢ nepodnikli a nedoSlo ani k vydani exekucniho ptikazu na
srazky ze mzdy. Nebylo tedy zjisténo, zda je prodavajici skutecné zaméstnan, jaky piijem
pobira, zda by bylo mozno, byt tfeba i jen Castecné z tohoto piijmu dluzny nedoplatek
uhradit. Nebyl proveden ani pokus o soupis movitych véci dluznika, tedy vyjma automobild,
které se ale ani tak nepodafilo pfi dvou mistnich Setfenich dohledat. Ze spravniho spisu neni
ani patrno, na zékladé ¢eho zalovany dovodil, Ze jim ziizené zastavni pravo k pozemkim neni
prvnim v pofadi a ze prodejem pozemkl nebude mozné dluznou dan uhradit. Z vypisu
z katastru nemovitosti naopak plyne, Ze nejstar§$im zastavnim prdvem vaznoucim na
nemovitostech prodédvajiciho je diky v€asnému zfizeni praveé danové zastavni pravo, ostatni
zastavni prava byla ztizena az pozd¢jsiho data. Kromé toho, evidence parcel v druhu pozemka
ostatni plocha zadnym zpiisobem nepfedurcuje to, zda se nejednd o pozemky vyuzitelné
k zastavbe — to plyne v zdsad¢ pouze z platného uzemniho planu ptislusné obce (V. P.), avsak
tim, do jakych ploch dané pozemky tUzemni plan zafazuje, se zalovany nezabyval, ani
nenechal zpracovat odhad trzni ceny (v tomto pfipadé nikoliv ceny vyhlaskové, kterda ma
vyznam pouze pro stanoveni vysSe dang) téchto pozemkii. Skute¢nost, ze tyto pozemky netvoii
souvislou plochu, jest¢ neznamend, Ze nemaji hodnotu i jako pozemky samostatné, zejm.
parcela ¢. X o vyméie 744 m>.

Spravce dané je povinen pfed vydanim vyzvy ruciteli ucinit takova zjisténi, ktera by
ho utvrdila v tom, Ze uhradit dluznou dan v danové exekuci nelze, resp. Ze jeji thradu neni
mozné v castce, kjejiz uhradé rucitele vyzyva, redlné vrozumné dobé ocekavat.
Z dostupnych databazi tak mél zjistit, zda je prodavajici vlastnikem nemovitosti a automobila
a zda prodavajici vlastni n¢jaké bankovni ¢ty (coz u€inil). Spravni organ vSak m¢l také jeste
pied vydanim vyzvy zjistovat, zda a kym je za prodavajiciho hrazeno zdravotni a socialni
pojisténi za ucelem piipadného postizeni stim spjat¢ho piijmu, mohl také zjistit, zda se
v bydlisti prodavajiciho nenachdzi movité véci vhodné k prodeji, a zejména meél provérit
realnou hodnotu pozemkl, k nimz zfidil (jako prvni v pofadi) zastavni pravo. Zadna takova
zjisténi vSak spravce dané pred vydanim vyzvy k dispozici nemél.

Soud ma tudiz za to, Ze spravce dan¢ ani Zalovany dostatecné nectili zasady akcesority
a subsidiarity institutu zdkonného rucitelstvi, nebot’ nebyl dostate¢né zjiStén rozsah majetku
prodéavajiciho. Napadené rozhodnuti tak vychdzi ze skutkového stavu, ktery je zdsadnim



zpusobem neuplny a k jehoz doplnéni je tfeba provést dalsi rozsahlé dokazovani. S ohledem
na ucinéné zavery je tedy zjevné, Ze napadené rozhodnuti neobstoji. Proto soud pfiistoupil
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. ke zruSeni napadeného rozhodnuti a podle § 78 odst. 4 s.
f. s. véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Soud déle rozhodl i o zruseni vyzvy spravce dané
k uhrad¢ danového nedoplatku rucitelem, nebot’ je ziejmé, ze v dob¢ jejiho vydani pro takovy
postup nebyly splnény zdkonné podminky (srov. vyjimky formulované v usneseni rozsitené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, €. j. 1 Aps 2/2008-76, ¢. 1997/2010
Sb. NSS).

V navazujicim fizeni je spravni orgdn vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
s. . s.), pficemz bude tfeba, aby byly dostatecné prosSetieny majetkové pomery prodavajiciho,
a k vydani vyzvy ruditeli bylo pfistoupeno az poté, co by bylo zfejmé, ze vymahani tohoto
nedoplatku po prodéavajicim by bylo v rozsahu ¢astky uvedené ve vyzveé bezvysledné.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery
byl ve véci Gspesny, piiznal soud nahradu naklada fizeni v celkové castce 15.342 K¢. Tuto
¢astku tvotfi odména za pravni zastoupeni sestavajici z odmény za tii ukony pravni sluzby po
3.100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky — § 7 bod 5, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti] a dale tii pausalnich ¢astek jako nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky, k ¢emuz je tieba piipocist ndhradu za 21 % DPH z pfedchozich ¢astek
ve vysi 2.142 K¢ a soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. ¢ervna 2016

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova



