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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavielové a soudcti JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Jana Cizka v pravni véci zalobkyné F. Y.
C. s.r.o., se sidlem x, ICO: x, zastoupené obecnym zmocnéncem JUDr. J. R., bytem Horni
nameésti 256/13, Znojmo, proti Zalovanému Krajskému uradu Stredoceského kraje, se
sidlem Zborovska 11, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2015,
¢.j. 086658/2015/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tufadu StfedoCeského kraje ze dne 18. 6. 2015,
¢.]. 086658/2015/KUSK, a dodatecny platebni vymér Mestského turadu
Mnichovice ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. MUMN/3419/2014/Kuki, se zrusSuji
a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradu nakladi fizeni ¢astku 3.000,-
K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. T. s.) podanou dne 21. 7. 2015 se zalobkyn¢ domaha zruseni
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. 6. 2015, €. j. 086658/2015/KUSK, kterym zalovany zamitl
jeji odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Méstského tfadu Mnichovice (dale jen
»-méstsky ufad“) zedne 10.7.2014, ¢.j. MUMN/3419/2014/Kuki, jimz byl zalobkyni
doméien nedoplatek na spravnich poplatcich za uzavieni manzelstvi splatnych v roce 2012 a v
roce 2013 ve vysi 1.065.800,- K¢ podle polozky ¢. 12 sazebniku, ktery je pfilohou zadkona ¢.



634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,zékon
o spravnich poplatcich®).

Zalobkyné namita, Ze Zalovany porusil povinnost rozhodnout o véci bez zbyte¢ného
odkladu. Zalovany rovnéz neodiivodnil zavér o tom, Ze Zalobkynd ma nedoplatky na
spravnich poplatcich, a neuvedl zdkonné ustanoveni, které zaklada jeji poplatkovou
povinnost. Spravni spis neobsahuje doklady o vzniku poplatkové povinnosti. Zalovany se
nevypofadal s tim, komu méla byt povinnost ulozena, dodatecny platebni vymeér tak nema
pravni zéklad. Zalobkyné déle namitd, Ze se spravni organ (ziejmé Zalovany — pozn. soudu)
nevypofadal s namitanym pochybenim spocivajicim v tom, Ze ji spravni organ (zfejmé
meéstsky Gfad — pozn. soudu) neumoznil vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti a ke zptsobu jejich zjisténi podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad“). Zalobkyn& navrhla provedeni
dikazu vyslechem ucastnikti a spisem Okresniho soudu Praha — vychod, sp.zn. 5 C 177/2014,
a spisem Krajského soudu v Praze, sp.zn. 22 Co 362/2015.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
Uvedl, Ze podkladem pro vydani dodate¢ného platebniho vyméru jsou evidence zadosti
zalobkyn¢ a evidence nezaplacenych spravnich poplatkd. Vypis z téchto evidenci byl ptilohou
dodate¢ného platebniho vyméru. Zalobkyné pribézné hradila ¢ast spravnich poplatki ze
svého uctu. Jednala pfitom jako zmocnénec na zéklad¢ plnych moci, které obsahuji ufedné
ovéfené podpisy a identifikaci zmocnénct. Byla zmocnéna k vyfizeni vSech nalezitosti
k uzavieni manzelstvi a jako zmocnénkyni ji byl zaslan platebni vymér. Poplatkovou
povinnost ma osoba, kterd podala zadost o provedeni ikonu anebo osoba, v jejimz zajmu byl
ukon proveden. Pokud jde o seznameni zalobkyné s podklady rozhodnuti, zalovany uvedl, ze
ustanoveni spravniho fadu se v fizeni o vyméieni spravnich poplatkil nepouZiji. Zalobkyné
byla fadn¢ vyzvana k uhrazeni dluznych spravnich poplatkl a seznamena s vysledky kontroly
nezaplacenych spravnich poplatkii. Méla tedy moznost se k doméfeni poplatki vyjadfit a
podat namitky. Zalovany navrhl provedeni dikazu vyslechem zaméstnankyné mésta
Mnichovice I. K. a tajemnice mésta Mnichovice Ing. M. V.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, Ze opakovan¢ namitala, ze ji
nemohla vzniknout povinnost k uhrad¢ spravnich poplatkd.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze méstsky urad doméfil
zalobkyni dodatecnym platebnim vymérem ze dne 10.7.2014 nedoplatek na spravnich
poplatcich za uzavieni manzelstvi splatnych v roce 2012 a v roce 2013 ve vysi 1.065.800,-
K¢ V odivodnéni uvedl, ze zalobkyné zajistovala pro své klienty svatebni obtady.
Na zakladé plnych moci podavala zadosti o konani svatebnich obfadli a podle § 3 zdkona
o spravnich poplatcich méla tedy povinnost uhradit spravni poplatky podle polozky 12
sazebniku spravnich poplatkd, coz také celé roky ¢inila. Méstsky urad zjistil kontrolou uhrad,
ze zalobkyné¢ uhradila v obdobi let 2010 az 2013 spravni poplatky pouze zc¢asti. Uhrazenou
2010, 2011 a casti roku 2012. Po zapocteni zbyla zalobkyni k thrad¢ ¢astka 1.065.800,- K¢ za
spravni poplatky splatné v roce 2012 a v roce 2013.

Zalobkyné podala proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18. 6. 2015 Zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a dodatecny platebni vymér méstského ufadu potvrdil. V odlivodnéni uvedl, ze



zalobkyné podavala zadosti o konani svatebnich obtfadl pro cizince na zakladé objednavek
termintl pro snatek. Spravni poplatky za svatebni obtady hradila pfevodem na uc¢et méstského
ufadu. Byla tedy naplnéna dikce § 3 odst. 1 zdkona o spravnich poplatcich, podle né¢hoz je
poplatnikem fyzicka osoba nebo pravnickd osoba, kterd podala zddost nebo jiny navrh
k provedeni tikonu spravnimu ufradu. Narok méstského uradu na uhradu spravnich poplatkd je
podle zalovaného prokéazany.

Vzhledem k tomu, Ze skutecnosti vyplyvajici z obsahu ptedlozeného spravniho spisu
poskytuji dostatecny podklad pro rozhodnuti soudu, nepovazoval soud za nezbytné provadét
dokazovani spisem Okresniho soudu Praha — vychod, sp.zn. 5 C 177/2014, spisem Krajského
soudu v Praze, sp.zn. 22 Co 362/2015, vyslechem tucastniki (dikazni navrhy zalobkyn¢) a
vyslechem svédkyn 1. K. a Ing. M. V. (dikkazni navrhy Zalovaného).

Krajsky soud v Praze ptezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2
s. . s.) napadené vyroky rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti
piedchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna. O zalobé rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot’ zalobkyné s takovym postupem souhlasila a souhlas zalovaného je presumovan podle
§ 51 odst. 1s.1.s.

Podle § 32 zakona ¢.301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,matri¢ni zakon*)
snoubenci vyplni pied uzavienim manzelstvi piedepsany tiskopis a piedlozi jej matri¢nimu
utradu, v jehoz spravnim obvodu mé byt manzelstvi uzavieno.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o spravnich poplatcich je poplatnikem fyzickd nebo
pravnickd osoba, ktera podala zddost nebo jiny navrh k provedeni ukonu spravnimu uradu,
nebo osoba, v jejimz zajmu nebo véci byl ukon proveden.

Zalobkyn& v prvé fadé namita, Ze rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit spravni
poplatky nema pravni zaklad a Ze se zalovany nevyporadal s otdzkou, komu méla byt
poplatkova povinnost ulozena. V podstaté tak broji proti zavéru spravnich organt o tom, ze ji
vznikla poplatkovd povinnost. Poplatnikem spravniho poplatku je fyzickd nebo pravnicka
osoba, ktera podala zadost nebo jiny navrh k provedeni ukonu spravnimu ufadu, nebo osoba,
v jejimz zajmu nebo véci byl ukon proveden (§ 3 odst. 1 zdkona o spravnich poplatcich). Jak
vyplyva z § 32 matricniho zékona, zddost o uzavieni manzelstvi, resp. pifedepsany tiskopis
dotazniku k uzavieni manzelstvi, podavaji u matri¢niho ufadu snoubenci, kteti hodlaji uzavfit
manzelstvi a v jejichZz zdjmu se svatebni obfad provadi. Poplatniky povinnymi k zaplaceni
spravniho poplatku za uzavieni manzelstvi podle polozky 12 sazebniku spravnich poplatkt
jsou tedy snoubenci. Tomu odpovida i poznamka k polozce 12 sazebniku, podle niz se
poplatek za uzavieni manzelstvi vybira jen od jednoho ze snoubencti.

Nazor méstského tradu a Zalovaného o tom, Ze Zalobkyné je poplatnikem spravniho
poplatku za uzavieni manzelstvi za klienty, kterym zprostfedkovavala uzavieni manzelstvi
pied méstskym uradem, je tak mylny. Pokud Zalobkyné na zéklad¢ plnych moci zastupovala
snoubence pii vyfizovani nalezitosti k uzavieni siatku, jednala jejich jménem a na jejich tcet.
Udéleni plné moci k zastupovani snoubenct pii zafizovani zalezitosti souvisejicich
s uzavienim siatku nic neméni na tom, ze poplatnikem spravniho poplatku jsou snoubenci.
Soukromopravnim ukonem totiz nelze disponovat povinnosti vyplyvajici z vetejnopravnich
ptredpisii nebo takovou povinnost pfenést na osobu, které zakon jeji splnéni neuklada (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. I. US 229/98, publ. pod ¢&. 138, sv.12



Sb.US), ledaze to zédkon vyslovné umoziuje [viz napt. § 1 odst. 1 pism. a) zdkonného opatieni
senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci]. Pokud Zalobkyné platila spravni
poplatky za snoubence, plnila poplatkovou povinnost snoubenct, nikoliv povinnost vlastni.
Dométeni spravnich poplatki za uzavieni silatku zalobkyni je nezdkonné, nebot’ Zalobkyné
neni poplatnikem povinnym k jejich zaplaceni. Soud tak shledal uvedenou zalobni ndmitku
divodnou.

Druhy uplatnény Zalobni bod neni zcela srozumitelny. Zalobkyné namita, Ze
se spravni organ nevyporadal se namitanym pochybenim, které spocivalo v tom, Ze nebyla
seznamena s podklady pro rozhodnuti. Neuvedla vSak, jaky sprdvni organ se mél tohoto
pochybeni dopustit a v jaké fazi fizeni. Pokud snad zalobkyné chtéla tvrdit, Ze namitala
uvedené procesni pochybeni v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru a zalovany se
s touto namitkou nevypotadal, nelze s ni souhlasit. V odvolani proti dodatecnému platebnimu
vymeéru totiz nenamitala, ze ji méstsky urad neumoznil sezndmit se s podklady pro vydani
dodateéného platebniho vyméru. Zalovanému proto nelze vytykat, e se v odiivodnéni svého
rozhodnuti s takovou namitkou nevypotadal. Pokud zalobkyné¢ méla na mysli, Ze ji nebylo
umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti ve fazi odvolaciho fizeni, rovnéz neni jeji
namitka ptiléhava. Postup pii vymeéteni dan€ se fidi zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy tad*). Podle § 262 danového tadu se pii spraveé
dani, kterymi jsou i poplatky, nepouzije spravni fad. Z § 115 odst. 2 danového tadu vyplyva,
ze odvolaci organ ma povinnost seznamit danovy subjekt se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy
v ptipad¢, Ze sam provadel dokazovani v prabéhu odvolaciho fizeni. To plati obdobné, pokud
odvolaci organ dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané, a tato zména by
mohla ovlivnit rozhodnuti v neprospéch danového subjektu. O takové situace se vSak v dané
véci nejednalo. Uvedenou namitku soud shledal nedtivodnou.

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany porusil povinnost rozhodnout o odvolani
bez zbyte¢ného odkladu. Danovy fad nestanovi lhatu pro rozhodnuti o odvolani, uklada vsak
spravci dané¢ povinnost postupovat bez zbyte¢nych prataht (§ 7). V daném piipadé podala
zalobkyn¢ odvolani dne 25. 7. 2014 a zalovany vydal rozhodnuti o odvolani dne 18. 6. 2015,
tedy az po uplynuti vice nez 10 mésict. Za situace, kdy se nejednalo o skutkové ani pravné
slozitou véc, tak lze ptisvédCit zalobkyni, ze vyslednda délka odvolaciho fizeni byla
nepiiméfena a zalovany nedostdl povinnosti postupovat v daiovém fizeni bez zbytecnych
prutahii. Toto pochybeni ovSem neptedstavuje vadu fizeni, kterd by mohla mit sama o sob¢
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud na zékladé shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze zaloba je divodna,
a proto zrus$il napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a
4 s.1.s.). Vzhledem k tomu, ze pfedmétné spravni poplatky nelze zalobkyni viibec vyméfit,
nebot’ neni poplatnikem povinnym k zaplaceni spravnich poplatki, zrusil soud podle § 78
odst. 3 s. t.s. rovnéz dodateCny platebni vymér vydany méstskym ufadem (srov. usneseni
rozSiteného sendtu NSS ze dne 24.11. 2009, ¢.j.1 Aps2/2008-76, publ.
pod €. 1997/2010 Sb. NSS).

O ndhrad€ nakladii fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s.t.s., podle néhoz ma
pravo na nahradu nakladi fizeni Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalobkyné byla
z procesniho hlediska plné uspésna, ptislusi ji tedy ndhrada diivodné vynalozenych naklada
fizeni, které tvoii soudni poplatek ve vysi 3.000,- K&. Zalobkyné se dale domahala s odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13, publ. pod &. 275/2014 Sb.,
pfiznani nahrady hotovych vydajii v pausalni vysi. Jak vSak uvedl Nejvyssi spravni soud v



rozsudku ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 As 135/2015-84, publ. pod ¢. 3344/2016 Sb.NSS., zavéry
uvedené vtomto nalezu Ustavniho soudu nejsou pienositelné na fizeni pied soudy ve
spravnim soudnictvi. Pfi pfiznani pausalni ndhrady nakladua tizeni zalobci, ktery je zastoupen
obecnym zmocnéncem, proto soud musi vychazet z vySe prokazanych hotovych vydaja (§ 57
odst. 1 s. f. s.). Pouziti § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve
znéni G¢inném od 1. 7. 2015, na fizeni podle soudniho fadu spravniho je vylouceno.
Zalobkyné neprokazala hotové vydaje, soud ji proto jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlasStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. kvétna 2016

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova



