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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudctl JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci Zalobce P. B. se sidlem x,
zastoupen¢ho Mgr. Jifim Slavickem, advokatem, se sidlem Na Pankréaci 11/449, 140 00 Praha
4, proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2013, €. j. 37588-2/2013-900000-304.7,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 15. 10. 2013 se zalobce domaha
zruSeni shora oznac¢eného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Celniho ufadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,,celni Gfad“) ze dne 3. 5. 2013,
¢.J. MRN 13CZ6100001DURRLO, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim celniho
ufadu bylo mj. (pod polozkou €. 1) rozhodnuto o celnim zatazeni, vyméteni cla a propusténi
do rezimu volného ob&hu tohoto zbozi: Terénni osmikolovy traktor pro praci v t€Zkém terénu,
vyuzitelny pro praci v lesnictvi a zemédélstvi, vykon 26 HP/19,4 kW, 2 ks, nové (dale jen
,»vozidla®). Tato vozidla byla zatazena do kédu kombinované nomenklatury 8703211000,
v souladu s touto celni sazbou bylo vyméfeno clo ve vysi 65.951,- K¢.



Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 12. 2013, €.j. 9 Af46/2013-13, véc
postoupil Krajskému soudu v Praze.

Zalobce v zalobé namita nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti s tim, Ze toto
rozhodnuti je postaveno na nespravném a neliplném zjisténi skutkového stavu. Zalovany i
celni ufad si zjistovali informace o zbozi s oznac¢enim ,,A. 8x8 700 HD EU* z internetovych
stranek, aniz by si ovéfili, Ze na internetovych strankach jsou vyobrazeny i jiné produkty A.
Tyto produkty jsou pfitom od Zalobcem deklarovaného zbozi odlisné. Zalovany tedy
rozhodoval na zéklad¢é nespravnych informaci a navic v rozporu se zafazenim predmétného
zbozi do kategorie motorovych vozidel - traktory, které vyplyva z homologace provedené
Ministerstvem dopravy a z vyrobcem vystaveného prohlaseni o shodé. Zalovany proto podle
zalobce dospél k nespravnym zavérim.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& trva na spravnosti svého rozhodnuti. Ve svém
rozhodnuti vychazel zpodkladl predlozenych zalobcem. Odmita, Zze rozhodoval podle
podkladii a informaci, které se k pfedmétnému zbozi vibec nevztahuji. Tuto namitku
povazuje za velmi nekonkrétni a dale v ¢asti Cerpani informaci z internetovych stranek za
nedavodnou. Odkazy na internetoveé stranky www.argostav.com a
www.activeaagriculture.com totiz zalovanému ptedlozil sdm Zalobce v odvolani s tim, Ze na
téchto internetovych strankach lze nalézt zptisoby vyuziti vozidla v zeméd¢lstvi. Pti ziskavani
informaci z webovych stranek poté zalovany vychazel z oznaceni typu vozidla ,,A. 8x8 700
HD EU* tak, jak bylo vozidlo specifikovano na faktute, a zjiStoval pouze tdaje a informace
vztahujici se k tomuto konkrétnimu vozidlu. Pro charakteristiku vozidla dale Zalovany vyuzil
7alobcem piedlozeny propaga¢ni material vyrobce vozidel A. Zalovany tak pii vymezeni a
popisu zbozi vychazel pouze zpodkladi poskytnutych zalobcem a zadné dalsi podklady
nepouzil ani nehodnotil.

Zalovany dale nesouhlasi stim, Ze by vyjadfeni Ministerstva dopravy ze dne
28.5.2013, ¢. 43/2013-150-ORG2/1, (dale jen ,,vyjadifeni Ministerstva dopravy*) o tom, Ze
vozidla byla homologovéna v kategorii T1 — traktory, a prohlaSeni o shod¢ byly v celnim
fizeni zadvaznymi podklady. Pfi zafazovéani vozidla do kategorie vozidel pro provoz na
pozemni komunikaci je vozidlo posuzovano podle zcela odlisnych pravnich ptedpisti nez pii
sazebnim zatazovani, odliSné jsou rovnéz parametry, které je nezbytné pii téchto dvou
odlisnych posouzenich vyhodnotit. Postup sazebniho zafazeni je v napadeném rozhodnuti
podrobné popsan. Nad ramec argumentace uzité v zalobou napadeném rozhodnuti dodava, ze
pokud by z téchto podkladl pii hodnoceni povahy zbozi vySel, pak by takové posouzeni zbozi
bylo provedeno v rozporu s pravnimi piedpisy uplatiovanymi pii sazebnim zafazovani zbozi
a vrozporu sprosttedky pro vyklad sazebniho zafazeni zbozi [Vysvétlivky
k Harmonizovanému systému popisu a ciselného oznaCovani zbozi, Vysvétlivky ke
kombinované nomenklatuie Evropské spolecenstvi 2011/C 137/01(dale jen ,,Vysvétlivky ke
kombinované nomenklatuie®)].

Zalobce v replice setrval na svém nazoru, Ze zalovany ve véci rozhodl na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Zalovany jednak nerespektoval vyjadieni
Ministerstva dopravy, a také vychazel z informaci obsazenych na zahrani¢nich webovych



strankach, aniz by si ovéfil, jestli se marketingové informace uvedené na téchto strankach
vztahuji k pfedmétnym vozidlim. Zavéry zalovaného jsou téz v rozporu s tim, jak vozidla
posuzuji jiné ¢lenské staty, naptiklad némecky K. ve F. vozidlo kategorizoval jako traktor T1.
Tutéz kategorizaci provedl vyrobce v prohlaseni o shodé.

Svij postup zalovany nevysvétlil. Omezil se pouze na odkaz na marketingové
informace z webovych stranek a na konstatovani, Ze o celnim zatfazeni rozhodl na zakladé
Vysvétlivek ke kombinované nomenklatufe. Ty pfitom 1 podle zalovaného piipoustély dve
moznosti celniho zafazeni, pficemz zalovany zvolil tu moznost, ktera je pro zalobce méné
vyhodnd. Zavérem zalobce uvadi, ze jelikoz posouzeni, zda vozidla jsou traktory ¢i nikoli,
vyzaduje odbornych znalosti, bylo povinnosti Zalovan¢ho postupovat podle § 56 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,spravni fad*) a ustanovit
znalce a jeho znaleckym posudkem nasledné provést ditkaz.

Soud po zjisténi, Ze zaloba je vCasnd a jsou splnény podminky jejitho vécného
projednani, napadené rozhodnuti pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu zjistil Krajsky soud v Praze nésledujici relevantni skutecnosti:

Dne 30. 4. 2013 bylo zalobcem podano celni prohlaSeni vedené celnim ufadem pod
¢.j. MRN 13CZ6100001DURRLO. Zbozi pod cislem polozky 1 tohoto prohlaSeni je popsano
jako ,terénni osmikolovy traktor pro praci v téezkem terénu, vyuzitelny pro praci v lesnictvi i
zemedelstvi, vwkon 26 HP/19,4 kW, 2 kusy, nové“. K prohlaSeni byly pfiloZzeny faktury
vystavené spolecnosti O. D. & G. L. se sidlem v Kanadé¢, ndkladovy list, potvrzeni o dopravé,
Cestné prohlaSeni podle § 15a zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech, ve znéni pozdéjsich
ptedpisii a plnd moc pro piimé zastoupeni zalobce v celnim fizeni spolecnosti D. Ch. R, s. 1.
0.

Jak  vyplyva zprotokolu o Ustnim jednani ze dne 3. 5. 2015,
¢.]. 61531/2013-610000-22.5, byla celnim tufadem provedena fyzicka kontrola zbozi a
priloZzenych doklada. Vysledkem této kontroly byl zaveér, ze druh zbozi deklarovany zalobcem
neodpovidd skutecnému druhu zboZzi, o cemz byl vystaven kontrolni protokol
&.j. KP13-CZ610206-155570. Ustni jednani se uskuteénilo za Gicasti zastupce Zalobce, ktery
pfi tomto jednani uvedl, Ze trvd na jim navrzeném zatfazeni zbozi do kodu kombinované
nomenklatury 87019020. Kontrola sice akcentovala 6 sedacich mist ve vozidle, ale podle
stavajici legislativy jsou ve vozidle sedaci mista pouze 2. Celni ufad ptesto pfistoupil
k opravé celniho prohlaSeni Zalobce, a to tak, ze zbozi pod ¢islem polozky 1 zatadil do kodu
kombinované¢ = nomenklatury 87032110 a vydal dne 3. 5. 2013 pod
¢.j. MRN 13CZ6100001DURRLO rozhodnuti o celnim zatazeni zbozi, vyméfeni cla a
propusténi zbozi do rezimu volného ob¢hu.

Soucasti spravniho spisu je dale stanovisko Celniho tfadu pro Stfedocesky kraj
k sazebnimu zatazeni zbozi ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 60891/2013-610000-21, podle kterého
meélo byt pfedmétné zbozi zatfazeno do kédu kombinované nomenklatury 87032100. Celni
organ pii tomto posouzeni vychazel z popisu zbozi a internetovych stranek prodejce vozidel.



Proti rozhodnuti celniho ufadu podal Zalobce dne 31. 5. 2013 odvolani. K odvolani
ptilozil EU Certificate of Conformity (C. O. C. list) a Schvalovaci certifikdt vydany dne
20. 7. 2010 Spolkovym ufadem pro dopravu Némecké spolkové republiky, podle kterého byla
vozidla zatazena do kategorie vozidel T1. Z téchto certifikath déale vychazelo k odvolani
rovnéz prilozené vyjadfeni Ministerstva dopravy, podle kterého je vozidlo zarazeno do
kategorie vozidel T1 — traktor, nebot je homologovano podle ramcové smérnice
¢. 2003/37/ES, o schvalovani typu zemédé€lskych a lesnickych traktord, jejich ptipojnych
vozidel a vyménnych taZenych stroji, jakoz 1 jejich systému, konstrukénich casti a
samostatnych technickych celki a o zruseni smérnice 74/150/EHS (déle jen ,,smérnice C.
2003/37/ES*). Pro podporu svych tvrzeni Zalobce k odvoldni déle ptilozil propagacni material
vyrobce vozidel a odkazal na internetové stranky vyrobce.

Na zékladé¢ Zadosti celniho ufadu bylo dne 15. 7. 2013 vydano nové stanovisko
k zatazeni vozidla do celniho sazebniku €. j. 96728/2013-610000-21. Podle tohoto stanoviska
neni mozné vozidlo zatradit do kédu kombinované nomenklatury 87019020, nebot’ vozidlo
nesplituje vSechny podminky pro kody 87019011 az 87019090 uvedené ve Vysvétlivkach ke
kombinované nomenklatufe.

Soucasti spisu je dale nedatovany vytisk propagacnich materialti z internetovych
stranek vyrobce vozidla, ze kterého mj. vyplyva, Ze se jedna o vozidlo urené pro pouziti do
extrémniho terénu o hmotnosti vozidla 570 kg, tazné sile 818 kg, nosnosti 521 kg, maximalni
rychlosti 32 km/h a vykonu 26 kW.

Pfi tstnim jednani G¢astnici setrvali na svych stanoviscich.

Jednim ze zakladnich prvkd Evropské unie je spolecny vnitini trh, ktery je zalozen
na 4 zakladnich svobodach — volném pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu. Zakladnim
institutem pro zajisténi volného pohybu zbozi na tzemi vnitiniho jednotného trhu je celni
unie. Na Uzemi celni unie plati ustanoveni spolecného celniho kodexu, tedy nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, Celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale jen ,,celni
kodex*) a na dovoz zbozi ze tietich zemi se aplikuje spole¢ny celni sazebnik, tedy nafizeni
Rady (EHS) €. 2658/87 ze dne 23. 6. 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném
celnim sazebniku nafizeni (dale téz jen ,nafizeni ¢. 2658/87“ nebo ,.celni sazebnik®).
Z pohledu tfetich statl je tak vnitini jednotny trh jednotnym celnim Gzemim. Zakladnim cilem
celni unie je podpora obchodu se zbozim v ramci Evropské unie a ochrana jednotného
vnitiniho trhu ptfed dovozy z ne€lenskych statt.

Zalobce namita, Ze Zalovany celnim fizeni, které pfedchazelo vydani Zzalobou
napadené¢ho rozhodnuti, nezjistil dostatecné¢ skutkovy stav. Konkrétné¢ broji proti tomu, ze
zalovany nevzal v avahu skutecnosti, které plynou z vyrobcem vystaveného prohlaseni o
shodé€ a z vyjadieni Ministerstva dopravy. Z té€chto listin plyne, Ze vozidla jsou homologovana
v kategorii T1 — traktory podle smérnice ¢. 2003/37/ES.

Jiz zalovany vSak v zalobou napadeném rozhodnuti piesvédc¢iveé vysvétlil, pro¢ tyto
listiny nemohou byt relevantni pro ucely sazebniho zatazeni zbozi. Uvedl mimo jiné, ze tyto
listiny jsou vydavany podle jinych pravnich ptedpisii a za jinym Gc¢elem nez je zatazeni do



celnitho sazebniku. Uvedena kategorizace provedena pro ucely schvéleni typu vozidla
(homologace vozidla) proto nemé podle Zalovaného Zadny vliv na sazebni zatfazeni vozidla
pfi jeho dovozu. S timto zdvérem se soud ztotoziuje a dodava, Ze i¢elem homologace vozidla
je nastaveni minimdlnich standardl, jeZ ma vozidlo spliiovat pro to, aby jeho pohyb po
komunikacich neznamenal nedivodné riziko pro jeho provozovatele ani pro dalsi Gcastniky
provozu. Zarazeni do kategorie dle smérnice ¢. 2003/37/ES, resp. dle zakona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&;sich ptedpist (déale
jen ,,zakon €. 56/2001 Sb.“), do kterého byla uvedena smérnice transponovana, ma za cil
specifikovat blize rizné kategorie vozidel, pro které pak stanovi rizné zakladni podminky
provozu — ovliviiuje napi. zdkonem stanoveny interval pro kondni pravidelné technické
prohlidky vozidla (srov. § 79 zdkona €. 56/2001 Sb.).

Ugel celnich predpisi je viak jiny a fizeni o sazebnim zafazeni zboZzi je znacné
svébytné. Pro samotné sazebni zafazeni dovdzeného zbozi je zasadnim natizeni ¢. 2658/87,
které zavadi nomenklaturu zboZi nazvanou ,,kombinovand nomenklatura®“. Kombinovana
nomenklatura je zaloZena na celosvétovém harmonizovaném systému popisu a Ciselného
oznacovani zbozi, ktery byl vypracovan Radou pro celni spolupraci, nyni Svétovou celni
organizaci, a zaveden mezinarodni umluvou uzavienou v Bruselu dne 14. 6. 1983 a
schvalenou jménem Evropského hospodaiského spolecenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS
ze dne 7. 4. 1987. Kombinovand nomenklatura piejimd cisla a Sestimistné polozky
harmonizované¢ho systému, pfi¢emz pouze sedmé a osmé misto je jejim dal$im vlastnim
ttidénim. Toto pozadi vzniku kombinované nomenklatury a jeji divody (ochrana vnitiniho
jednotného trhu) vedou k tomu, Ze v zajmu jednoty sazebniho zatazeni zbozi je tfeba disledné
sledovat vSeobecnd pravidla stanovend nafizenim ¢. 2658/87 a Vysvétlivkami ke
kombinované nomenklatufe. Nelze proto piihlizet k tomu, jak bylo vozidlo kategorizovano
pro uplné¢ jiné ucely, naptiklad pro tcely jeho provozu na pozemnich komunikacich.

Zalobce dale broji proti zptisobu, jakym Zalovany zjistoval informace rozhodné pro
zatazeni zbozi do kodu celniho sazebniku. M4 za to, Ze zalovany rozhodoval na zdkladé
nespravnych podkladi, protoZe informace zjiStoval z internetovych stranek vyrobce. Tato
namitka je predev§im velmi obecna. Zalobce vlastné vilbec nebroji proti konkrétnim
skutkovym zévérim (tj. technickym tUdajim posuzovanych vozidel), ale broji jen proti
zpusobu, jakym byly tyto tdaje zjistény. Opomiji vSak, Ze odkaz na internetové stranky uvedl
on sam ve svém odvoldni, a stejné tak k odvolani ptilozil propagacni material, ptficemz oba
tyto zdroje navrhl na podporu svych tvrzeni jako diikaz. Za této situace bylo zcela na misté,
pokud se zalovany uvedenymi dikazy zabyval. K pfedlozenému propagacnimu materialu
zalovany uvedl, ze se primarné tyka jiného typu vozidla, konkrétn¢ vozidla A. 8x8 750 EFI,
nicméné v zavérecné tabulce jsou uvedeny i technické tidaje posuzovanych vozidel (tedy typu
A. 8x8 700 HD EU). Pokud jde o dalsi postup Zalovaného pii ziskavani informaci, plyne
z zalobou napadeného rozhodnuti, Ze zalovany nejprve z dovoznich dokladii zjistil pfesny typ
vozidel (tedy typ A. 8x8 700 HD EU) a nasledné z zalobcem uvedenych webovych stranek
zjistil pfislusné technické udaje. Z zalobou napadeného rozhodnuti a rovnéz z obsahu
spravniho spisu, jehoz soucasti je i1 vytisk propagacniho materidlu z internetovych stranek
vyrobce tykajici se dovezeného vozidla, je tedy jednoznacné, ze Zalovany si existence jinych



modeld pfedmétného vozidla byl védom a pro zatfazeni vozidla do nomenklaturniho kodu
pouzil pouze udaje vztahujici se k pfedmétnému vozidlu. Namitka proto neni divodna. V této
souvislosti soud dodava, Ze za takto jednoznacné zjiSténého skutkového stavu (technickych
udajii vozidel, které byly pro celni zatazeni v dan¢ véci podstatné) nebylo vilbec na misté
ustanovovat znalce postupem podle § 56 spravniho fadu. Byt v obecnosti neni vylouceno, ze
by pro ucely zjisténi nékterych technickych charakteristik v souvislosti se sazebnim fizenim
mohlo byt vypracovani znaleckého posudku nezbytné, v dané véci tato potieba s ohledem na
shora uvedené nevyplynula. Pokud se pak Zalobce domniva, Ze bylo tfeba vypracovat
znalecky posudek pro ucely samotného sazebniho zafazeni, myli se. Samotné sazebni zafazeni
je totiz uvahou prévni, k niZ neni pfisluSny znalec, ale toliko spravni organ.

Velmi obecné pak Zalobce také namita, Ze Zalovany dospé€l k nespravnym zaveérim.
Soud se proto zabyval i tim, zda byla dovezena vozidla spravné sazebné zatrazena. Vychazel
z technickych udaji, které k vozidlim zjistil zalovany a které zalobce nezpochybnil. Z téchto
udajti plyne, zZe posuzovano bylo vozidlo uréené pro pouziti do extrémniho terénu o hmotnosti
vozidla 570 kg, tazné sile 818 kg, nosnosti 521 kg, maximalni rychlosti 32 km/h a vykonu
26 kW, pficemz Zalovany toto vozidlo zafadil do kodu celni nomenklatury 8703211000.
S timto zadvérem se soud ztotoziuje a vzhledem k tomu, ze Zalovany sviij postup v Zalobou
napadeném rozhodnuti podrobné a ptiléhavé odiivodnil, odkazuje soud pravé na uvahy
zalovaného. Zalovany piedn& vysvétlil, jakou pravni tipravu je tfeba na sazebni zafazeni
aplikovat, tedy odkéazal na nafizeni ¢. 2658/87 a na jeho zaklad€¢ vydané Vysvétlivky ke
kombinované nomenklatute, které jsou podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie
platnym prosttedkem pro vyklad celniho sazebniku, pokud jsou v souladu s jeho
ustanovenimi a neméni jejich vyznam (rozsudek SDEU ve véci Chem-Tec, C-798/79,
rozsudek SDEU ve véci Waterman SAS, C-400/03). Nasledné zalovany provedl piiléhavy
rozbor této pravni Upravy a dospél ke spravnému zavéru, ze vozidlo pro zatazeni do kodu
kombinované nomenklatury 87019020, jak pozaduje Zalobce, nesplituje podminku plynouci z
Vysvétlivek ke kombinované nomenklatufe, a sice Ze taznd sila nebrzdéného tahace je
nejmén¢ dvojnasobek vlastni hmotnosti bez ndkladu nebo vice, nebot’ hmotnost vozidla je 570
kg a jeho taznd sila pouhych 818 kg. Vozidlo také nespliuje podminku jediného sedadla
vyhradné pro fidice s tim, ze vozidlo neni urceno k ptfepravé jinych osob, protoze pfedmétna
vozidla jsou konstruovana tak, Zze mohou ptepravovat az 6 osob.

K tomu soud dodava, Ze tato podminka (stejné jako fada dalSich) plynou ze zmény
Vysvétlivek ke kombinované nomenklatufe uvetejnéné v Utednim véstniku Evropské unie
dne 18. 7. 2007 (2007/C 164/02). Ztakto zménénych Vysvétlivek ke kombinované
nomenklatufe je dale jednoznacné, ze vozidla, aby mohla byt zafazena jako zemeédélské a
lesnické traktory, tj. do koda 87019010 az 87019050, musi primarné spliiovat vyse uvedené
podminky (a dalSi podminky specifikované v ptislusné ¢asti Vysvétlivek ke kombinované
nomenklatute) jinak musi byt zafazena do ¢isla 8703 HS. Je tedy mylnd uvaha zalobce,
uvedena v jeho replice, Ze zalovany z vice v Gvahu ptichdzejicich moznosti zvolil tu, ktera je
pro zalobce mén¢ vyhodna. Dvé moznosti celniho zatazeni totiz ptichazely v ivahu pouze ve
fazi, kdy byla aplikovéna pravidla plynouci ze samotného celniho sazebniku. Poté, co vSak
zalovany zcela piipustné aplikoval pravidla plynouci z Vysvétlivek ke kombinované



nomenklatute, nebot’ ty jsou v souladu s pozndmkami uvedenymi pfimo v celnim sazebniku a
neméni jejich vyznam, je jednoznacné, ze vozidlo mohlo byt zafazeno pouze do ¢isla 8703
HS. Zalovany nésledn& v souladu s technickymi parametry vozidlo zafadil i do odpovidajici
polozky a podpolozky kombinované nomenklatury s tim, ze vysledny kod je 8703211000.
Ani tato namitka tudiz neni divodna.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd ¥izeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovany
nahradu ucelné vynaloZenych nakladi neuplatnil. Soud proto rozhodl, Ze zadny z G€astnikli
nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. kvétna 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova



