15A 177/2013-153

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., v pravni
véci Zzalobce: B. D., nar. ,X“, bytem ,X“ zastoupeného JUDr. Irenou Wenzlovou,
advokatkou se sidlem v Litomé&ficich, ul. Sovova ¢. p. 709/5, PSC 412 01, proti Zalované:
Policii CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem v Usti nad Labem,
Lidické nam. &. p. 9, PSC 401 79, v Fizeni o Zalobé& na ochranu pied nezikonnym zasahem
Zalované,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. V fizeni o Zalobé a kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 25.5.2015, ¢.j. 15 A 177/2013 — 115, zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na
nahradu nékladt tizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou na ochranu pied nezakonnym zasahem Zalované ve
konaném dne 6. 5. 2015 domahal, aby soud vyslovil, jednak Ze: zdsah policisty Policie CR
dne 21. 3. 2013 v dobé kolem 00.30 hodin v Usti nad Labem, ul. Havii'skd, kdy provedl zasah
(pokyn ¢i donuceni) spocivajici v provedeni sluzebniho zakroku — kompletni bezduvodné
lustrace Fidice, testu na alkohol a drogy a opakované prohlidky vozidla véetné povinné vybavy
a technického stavu vozidla trvajiciho skoro jednu hodinu, byl nezakonny a jednak ze: zdsah
policistit Policie CR dne 21.3.2013 vdobé kolem 00.30 hodin v Usti nad Labem, ul.
Havirska, kdy provedli zasah (pokyn ¢i donuceni) spocivajici v provedeni sluzebniho zdkroku
— zakaz dalsi jizdy Zalobci vozidlem tov. zn. SEAT Toledo, r. z. ,,X*, byl nezakonny.



Pokracovani 2 15A 177/2013

Na tomto misté soud poznamenava, ze zalobce plvodné za Zzalovaného oznacil
Ministerstvo vnitra, nicméné¢ v reakci na zaveéry obsazené v usneseni rozSifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. Nad 224/2014 — 53, jemuz byla véc
piedlozena v intencich ust. § 17 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s. 1. 5.), k sjednoceni otazky, kdo ma byt v tomto fizeni
zalovanym a ktery soud je mistné¢ ptislusny, k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.2.2015 sdélil, e Zalovanym neni Ministerstvo vnitra, nybrz Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje. Z tohoto diivodu soud ve smyslu ust. § 83 s. . s. bez
dal§iho vychézel z toho, Ze zalovanou v tomto fizeni je Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze policisté PCR, a to prap. H. a prap. Bc. J., provedli dne
21.3.2013 v dobé& kolem 00.30 hod v Usti nad Labem, ul. Vieboticka a ul. Haviiska, zasah
(pokyn ¢i donuceni) spocivajici v provedeni sluzebniho zékroku — zakaz dalsi jizdy zalobci
vozidlem tov. zn. SEAT Toledo, r. z. ,,X*, a v neopravnéné Sikandzni kontroly vozidla.
Diivodem pro vydani pokynu k zabranéni dalsi jizdy policisty PCR byla skuteénost, Ze zjistili,
7e kontrolované vozidlo je opatfeno pneumatikami odli§ného dezénu. Sikandzni kontrolu
vozidla pak zalobce spatfuje v tom, ze vozidlo bylo bezdlivodné kontrolovano s pozadavkem
na predloZeni povinné vybavy, ackoliv tato kontrola byla policisty PCR provedena s M. K. u
téhoz vozidla pted pal hodinou popt. jednou hodinou a tato kontrola trvala jednu hodinu.
Vysledkem Sikan6zni kontroly bylo zjisténi, ze ve vozidle neni dostatecny pocet nahradnich
zarovek ke stanovenému osvétleni vozidla a ze ve vozidle neni dostateCny pocet pojistek
k vozidlu.

Ve vztahu k zakazu dalsi jizdy zalobci s doty¢nym vozidlem zalobce namitl, Ze pfi
kontrole se policista PCR dovolaval ust. § 118a odst. 2 pism. b) zakona &. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), ktery ovSem pojednava o situaci, kdy
vozidlo je technicky nezplsobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym
zpusobem, ze bezprostfedné ohrozuje ostatni i€astniky provozu na pozemnich komunikacich.
V daném piipad¢ tak nepostacuje jen technickd nezplsobilost k provozu na pozemnich
komunikacich, nybrz je zde nutné i soucasné naplnéni podminky bezprostiedniho zdvazného
ohroZeni ostatnich ucastnikli silni¢niho provozu, ovSem s vyjimkou nouzového dojeti vozidla
i pies zavazné zavady. Policisté PCR pfitom za zavadu naplitujici podminku bezprostiedniho
zavazného ohrozeni ostatnich ucastnikli silni¢niho provozu urcili obuti vozidla riiznymi
pneumatikami, kdy vychazeli jen zobchodniho oznaceni pneumatiky pii jinak stejné
konstrukci, provedeni, rozméru a husténi, a proto dle nézoru Zzalobce nebyla naplnéna
podminka technické nezpusobilosti vozidla k provozu na pozemnich komunikacich.
K tomu Zalobce doplnil, Ze policisté PCR byli pii kontrole Zzalobcem upozornéni, e jede
k vyméné celé sady pneumatik, jelikoz mél poSkozené hned dvé pneumatiky, diky cemuz
pouzil dvé rezervni pneumatiky, a to jednu z vozidla a jednu z domova, a proto, pokud se
policisté PCR domnivaji, Ze tato skutednost je technickou zdvadou na vozidle, tak necht
vezmou na védomi, ze v daném piipadé jde o nouzové dojeti ke smluvnimu servisu ve smyslu
ust. § 36 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovéani technické zpusobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen ,,vyhlaska o technické
zpusobilosti vozidel). Toto upozornéni policisty PCR nezajimalo a zakazali dali jizdu na
zékladé¢ svého rozhodnuti bez objektivniho nalezu stanice technické kontroly toliko
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s poukazem na povétrnostni a klimatické podminky a ochranu vSech ucastnikli silni¢niho
provozu. Z potizenych fotografii pii kontrole je pfitom zifejma pouze Castecn¢ mokra vozovka
bez zadnych zbytkt sn¢hu apod., s tim, ze v dany Cas panovalo astronomické jaro, no¢ni
teplota se pohybovala kolem 0°C a nocni provoz byl minimdlni, navic v ¢asti meésta
piiméstského typu s maximem zelen€, nizkymi obytnymi a rodinnymi domy.

Ve vztahu k Sikandzni kontrole vozidla zalobce uvedl, ze tuto kontrolu trvajici nékolik
desitek minut policist¢ PCR provedli pied kontrolou pneumatik, pfi¢emZ pii ni prokazali
neznalost ust. § 32 vyhlasky o technické zplisobilosti vozidel. Pfi kontrole bylo ptfedlozeno
celkem 6 kust pojistek, a to SA, 10A, 15A, 20A, 20A a 25A, coz odpovida pojistkdm
pouzivanym ve vozidle. Vedle toho byla pfedlozena originalni sada ,,Nahradni zarovky sada
SEAT UNI*, ktera obsahuje vymeénitelnou sadu zarovek a také n€kolik pojistek — 10A a 15A.
Na podporu tohoto tvrzeni zalobce k zalobé pftilozil ilustracni schéma pojistek a také
ilustraéni foto nahradni sady Zarovek. Policisté PCR ovem pozadovali predlozit vechny
pojistky uzivané ve vozidlech, a to zejména 30A, 40A a 50A, a nasledn¢ poukazovali na
chybéjici pojistky, které nejsou ve vozidle pouzivany. V rdmci Sikandzni kontroly dale
policisté PCR kontrolovali viechny doklady Zalobce a také od vozidla, kdy kontrola téchto
dokladt ve sluzebnim vozidle trvala asi 15 minut, dale kontrolovali sady montaznich kli¢i na
matice kol vozidla, dale kontrolovali povinnou vybavu vozidla, svétla, 1ékarnicku apod., vedle
toho byl u Zalobce proveden test na alkohol, ackoliv policisté PCR nemohli nabyt dojmu, Ze
zalobce pozil alkohol, coz potvrdila i kontrola, a dale byla provedena i kontrola technického
stavu vozidla, kdy policisté PCR prohliZeli dezén pneumatik i jejich obchodni znatku za
piisvitu ruéni svitilny. P¥i kontrole navic policisté PCR pozadovali bez jakéhokoliv pravniho
1jiného faktického divodu, aby M. K., ktery se dostavil posléze na misto kontroly, odstoupil
od kontrolovaného vozidla, tfebaze je jeho vlastnikem, ¢imz mu branili v uzivani jeho
majetku. Tato skuteCnost ovSem neni uvedena v ufednim zédznamu zalované ze dne
21.3.2013, &.j. KRPU-66588-2/PR-2013-041016. Dle zalobce diivod, ze M. K. nebyl
kontrolovanou osobou, nemtize obstat, s ohledem na ust. § 43 zakona ¢.273/2008 Sb., o
Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,zakon o Policii CR*), kdyz nehrozilo
7adné zavazné ohroZeni Zivota &i zdravi v piipadé setrvani M. K. na mist& kontroly. Sikanézni
jednani policisti PCR dle zalobce doklada i jejich vyjadieni uvedené v citovaném tiednim
zaznamu ze dne 21. 3. 2013 o tom, ze M. K. v pribehu kontroly neustéle telefonicky s nékym
hovotil, kdy se dotazoval na policejni pravomoci k jednotlivym kontrolnim tkoniim a snazil
se jim kontrolu zalobce a vozidla co nejvice ztizit. M. K. jakozto obcan pfitom mél pravo byt
na mist¢ ohledani svého majetku a m¢l pravo hovofit se svym pravnim zastupcem, kdyz
soucasti policejniho zakroku bylo jeho vlastnictvi.

V navaznosti na to Zalobce namitl, Ze policisté PCR jednali v rozporu se zakonem o
silni¢nim provozu, s ¢l. 2 odst. 2 Ustavy CR, s &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
ust. § 1, § 2 odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst. 4, § 3, § 4 odst. 1, odst. 2, § 5, § 6 odst. 1, odst. 2, §
7 odst. 1, § 8 odst. 1, odst. 2, § 10 a nasl., § 14, § 44 a nasl. a § 46 a nasl. zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi, ust. § 9, § 10 a § 11 zakona o Policii CR, kdyz
vuci zalobcei jednali Sikandzné€, kontrolu trvajici pfiblizné hodinu provadéli po zastaveni pii
bézné silni¢ni kontrole bez jakéhokoliv divodného podezieni pro prestupek a navic vozidlo
bylo pied kratkou dobou kontrolovano. Zalobce ma za to, Ze se stal nechténym aktérem
vyfizovani uéti policistd PCR s M. K., a to diky piedchozi kontrole M. K. Na podporu svého
nazoru o nepiipustném, Sikandznim, neprofesionalnim a piespfili§ horlivém a dikladném
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jednani policistt PCR Zalobce poukézal na rozsudky Nejvysiiho spravniho soudu ze dne
22.7.2011, ¢.j. 7 As 102/2010 — 86, a ze dne 17. 6. 2011, ¢€.j. 7 As 83/2010 — 63, z nichz
vyplyva, ze policisté nesmi bezdiivodn¢ umraviiovat fidi¢e a €init na n¢ bezdivodné natlaky a
ze omezeni fidit motorové vozidlo je nutno povazovat za velmi citelny zdsah do svobody
jednotlivee, k némuz nesmi dochéazet neptipustnym zptisobem.

Piivodné Zalované Ministerstvo vnitra v pisemném vyjadieni k zalobg, které bez dal$iho
posléze piejala stavajici Zalovand, k meritu véci uvedlo, Ze nesouhlasi s celym obsahem
7aloby, nebot’ na zakladé vypovédi zasahujicich policisti PCR a s piihlédnutim ke sdéleni
Ceského hydrometeorologického ustavu ze dne 13.6.2013 byl pfedmétny zasah proveden
zcela vsouladu s platnou pravni Gpravou a zasahujici policisté PCR se béhem zékroku
nedopustili Zadného protipravniho jednani. Postup policistt PCR je nalezité zachycen ve
spravnim spise, ktery byl soudu ptfedloZzen k predmétné zalobé€, a také ve spravnim spise
vedeném o piestupkovém jednani Zalobce pod ¢. j. KRPU-66588/PR-2013-011016.

Na zakladé dostupnych tdajii 1ze dovodit, ze dotéeni policisté PCR béhem predmétného
zékroku nepiekroCili své opravnéni stanovené vust.§ 124 odst. 10 pism. e) zékona
o silni¢nim provozu, které umoziuje piislusnikovi PCR ve sluzebnim stejnokroji pii dohledu
na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu zakazat tidi¢i jizdu na dobu nezbytné nutnou
nebo mu piikazat smér jizdy, vyzaduje-li to bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, popf. jiny vetejny zdjem. Vzhledem k okolnostem shodné popisovanym obéma
dotéenymi policisty PCR lIze diivodné piedpokladat, Ze s ohledem na povétrnostni podminky
panujici v dobé zdkroku a zjistény technicky stav vozidla bylo uziti daného opravnéni
v podobé zékazu dalsi jizdy zalobci s dotyénym vozidlem opravnéné, nebot’ je vSeobecné
znamo, ze uziti neshodnych pneumatik na jedné napravé ovlivituje zasadné chovani vozidla,
ttebaze se jedna o technicky shodnou pneumatiku jiné znacky. Toto zjisténi ve svém dusledku
legitimizuje v dané situaci namitany postup policistii PCR ve vztahu k zaji§téni bezpe¢nosti a
plynulosti silni¢éniho provozu. Uziti neshodnych pneumatik, tj. nestejného rozméru,
konstrukce, druhu dezénu a znacky, odporuje dikci ust. § 21 odst. 13 vyhlasky o technické
zpusobilosti vozidel.

Zalovana strana méa rovnéz za to, Ze zalobce nemiize s uspdchem argumentovat tzv.
nouzovym dojetim. Pokud se pomine skuteCnost o ¢asovém udaji kontroly vozidla a bézné
pracovni doby pneuservisd, tak fidi¢ nema volnou uvahu ohledné toho, kdy kona tzv. nouzové
dojeti. Provozni rezim tzv. nouzového dojeti je ve smyslu ust. § 36 odst. 1 vyhlasky
o technické zpiisobilosti vozidel v navaznosti na ust. § 5 odst. 1 pism. e) zédkona o silni¢nim
provozu omezen pouze na situace, kdy je na vozidle zjisténa zavada béhem jizdy, a nikoliv
tedy v blize neupfesnéném okamziku pied jejim zapocetim, jak extenzivné dovozuje Zalobce,
kdyz by to bylo v rozporu s ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. Zalobciv
extenzivni ndhled na tzv. nouzové dojeti by umoznoval nekontrolovatelny provoz technicky
nezpusobilych vozidel v rezimu nouzového dojeti, jejichz fidi¢i by nepokracovali v jizd¢ na
nejbliz§i misto, kde Ize zavadu odstranit, nybrz by napt. hledali smluvni servis, ktery je dle
jejich subjektivniho nazoru nejvhodné;jsi.

K trvani kontroly a jejimu pribéhu pak Zalovana strana uvedla, Ze trvala cca 10 az 20
minut s odkazem na vyjadfeni dotenych policisti PCR, coZ neni vrozporu s jejich
opravnénimi uvedenymi v ust. § 124 odst. 9 a odst. 10 zdkona o silni¢nim provozu ani
v rozporu s internimi normami Policie CR, které upravuji pribéh silni¢nich kontrol, a nijak
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nepfesahovala standardni ¢as obdobnych silni¢nich kontrol. Pozadavek na ptedlozeni povinné
vybavy vozidla (sady pojistek a zarovek) je zcela legitimni soucasti silni¢ni kontroly, a to
zejména v piipad¢ zhorsenych klimatickych podminek, které panovaly v noci ze dne 20. na
21.3.2013. Pfedmétné vozidlo bylo vyrobcem homologovano napi. i ve varianté se
vznétovou pohonnou jednotkou, pfi¢emz v takovém piipadé se bézné uziva i1 pojistek téch
hodnot uvadénych Zzalobcem. Tvrzeni zalobce dokumentované obrazovou ptilohou bez blizsi
definice provedeni daného vozidla, k némuz se ilustra¢ni schéma pojistek vaze, je proto zcela
neprikazné, a to i vzhledem k tomu, ze dany typ vozidla ma i1 dal$i pojistky umisténé
v motorovém prostoru. Navic nedostateCna povinnd vybava vozidla (chybé&jici pojistky
a chybé&jici zarovky) a ani nepfedlozeni dokladu o zaplaceni zdkonného pojiSténi nebyly
divodem pro zakaz dals$i jizdy zalobci s dotyénym vozidlem, kdyz tyto skutecnosti
piedstavovaly piestupek ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu,
ktery byl rovnéz uveden v oznameni o piestupku ze dne 21.3.2013, pod ¢.j. KRPU-
66588/PR-2013-011016, adresovanému Magistratu mésta Usti nad Labem. Za toto
prestupkové jednani spocivajici jednak v nedostatecné povinné vybaveé vozidla pro chybéjici
pojistky a chybé¢jici zarovky a jednak v neptedlozeni dokladu o zaplaceni zédkonného pojisténi
byl Zalobce v piestupkovém fizeni shledan vinnym a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1.500,-
K¢.

Dale zalovana strana uvedla, ze zalobce zcela nepravdiveé tvrdi, Zze u n¢j byl proveden
1test na drogy, kdyz pii kontrole byl podroben toliko dechové zkouSce na ptfitomnost
alkoholu.

Zalovana strana vedle toho povazuje Zalobcliv poukaz na neopravnénost pokynd na
odstoupeni M. K. z mista kontroly a jeho Sikanu za irelevantni, nebot’ se netyka sluzebniho
zékroku viici Zalobci a neni predmétem zalobniho navrhu.

Zaveérem zalovand strana zdlraznila, ze zalovany zéasah policisti PCR byl proveden na
zéklad¢ platné hmotnépravni Upravy a v souladu se zédkladnimi zasadami ¢innosti Policie CR,
pricemz béhem predmétného zakroku nedoslo k zadnému poskozeni Zalobcovych prav.

Pfi Gstnim jednéni pied soudem konaném dne 6.5.2015 pravni zastupce Zzalobce
nejprve vyjadril nazor, Ze ud€lené povéieni pro pracovnika zalované jejim feditelem Mgr. L.
ze dne 30. 4. 2015 povazuje za nespravné, a proto pii dneSnim jednani by mél byt osobné
pritomen feditel Zalované, poptipad¢ tento feditel mél nejprve vydat vnitini pravni piedpis,
aby posléze mohl povétit své podiizené. K tomu doplnil, zZe ma za to, Ze na udéleném
povéteni ze dne 30. 4. 2015 by nemélo byt otisknuto kulaté razitko s malym statnim znakem,
pricemz v této skuteCnosti by mohl byt spatfovan prestupek a dozajisté je to v rozporu se
spisovym fadem Policie CR. Dale pravni zastupce Zalobce proved! korekci Zalobniho petitu,
a to v tom sméru, Ze dotycna kontrola byla patrné provedena v ul. Havifska a Ze kontrolované
vozidlo tov. zn. SEAT Toledo mélo r. z. ,,.X*, a nikoliv ,,X*. K véci uvedl, Ze zaloba byla
podéana zcela opravnéné, piicemz pro zalobce je stéZejni posouzeni zdkonnosti zdkazu dalsi
jizdy, kterou mu vyslovili piislunici PCR na zakladé provedené kontroly vozidla. Déle uvedl,
ze dana kontrola byla policisty provadéna bez divodného podezieni, piicemz s ohledem na
jeji prabéh, délku a fakt, ze vozidlo bylo kratce piedtim jiz policisty PCR kontrolovano,
povazuje uskutecnénou kontrolu za nezdkonnou. V reakci na poskytnuty referat ze spravniho
spisu pravni zastupce zalobce uvedl, Ze veskery skutkovy stav je v podstaté¢ zadokumentovan
jen ufednimi zdznamy, které si sepsala sama zalovana strana, a proto nemohou byt brany jako
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absolutné vérohodné dikazy, véetnd délky uskute¢néné kontroly. Navic oba policisté PCR
podavali sva vysvétleni az dne 12. 6. 2013. Pro dany pfipad by mél byt podstatny uiedni
zaznam ze dne 21. 3. 2013, kdy doslo ke kontrole. Dale uvedl, ze nelze vyloucit, ze ufedni
z4dznamy obsahuji pouze udaje, které jsou v souladu s etickym kodexem zalované a pravnimi
piedpisy jako takovymi. Vedle toho podotkl, ze zalobce nebyl pravomocné piestupkove
odsouzen a skutecnost, zda Zalobce byl ¢i nebyl pii kontrole testovan na drogy je opét mozno
posoudit pouze ze zaznamu vyhotovenych Zalovanou stranou. Déle uvedl, ze z Gfednich
zaznamu nevyplyva zadny legitimni diivod pro provedeni kontroly u zalobce, navic z tfednich
zdznamu nevyplyva, jakého konkrétniho poruseni zakonného ustanoveni se dopustil Zalobce,
a to jesté takového, které by odivodiovalo zdkaz dalsi jizdy s vozidlem. Pravni zastupce
zalobce rovnéz zminil, ze v argumentaci zalované zcela postrada aspekt tzv. nouzového
dojeti. Zalobce mél byt policisty pouéen o nevhodnosti osazenych pneumatik na napravach
z hlediska jejich odliSnosti, ovsem nemél mu byt vyslovovan zékaz dalsi jizdy s vozidlem.
Tento zékaz proto povazuje za nepfimétfeny. Zavérem pravni zastupce zalobce navrhl, aby
soud ve véci provedl dokazovani, a to vyslechem zalobce, vyslechem M. K., vyslechem obou
kontrolujicich policistt PCR — tedy policisty H. a policisty J., dale vyslechem policisty S.
a také zvukovym zdznamem z kontroly, ktery byl potfizen M. K. a jimz disponuje Zalobce, a
také internim pokynem Zzalované nafizujicim policistim pii silni¢nich kontrolach provadét u
f1dich testy na pfitomnost alkoholu.

Pti témze Ustnim jednéani pfed soudem poveieny pracovnik zalované nejprve uvedl, ze
feditel zalované nevydava zadnou smérnici ohledné svého zastupovani v fizeni pred soudy.
V daném pftipad¢ bylo vydano poveétfeni ad hoc, coz odpovidéd standardni praxi zalované.
Ohledné predmétné zaloby pak navrhl jeji zamitnuti, kdyZ trval na tom, Ze silni¢ni kontrola
1 zdkaz dalsi jizdy vysloveny zalobci byly ucinény zcela v souladu se zdkonem. Kontrolu
provadéli policisté PCR ve sluZebnich stejnokrojich (vzor &. 92) opatienych sluzebnimi &isly,
piicemz oba policisté vystupovali v pozici spravniho organu. Rozsah, povaha a ucel dotycné
kontroly byl v souladu s pravomocemi ufedni osoby. K dotycné kontrole bylo pfistoupeno
s ohledem na fakt, ze dané vozidlo bylo kontrolovano kratce piedtim, kdy byly zjistény
zavady odporujici zdkonu. Vozidlo bylo proto kontrolovano opétovné za ucelem provétenti,
zda jiz byly odstranény zavady. Dale uvedl, ze u zalobce nebyl proveden test na drogy a
kontrola trvala cca 20 minut. K tomu doplnil, Ze jiz pfi prvni kontrole doty¢ného vozidla byl
fidi¢i, ktery nebyl Zalobcem, vysloven zékaz dalii jizdy s vozidlem, a proto policisté PCR
kontrolovali vozidlo opétovné i1 z toho divodu, aby bylo provéteno, zda vysloveny zakaz dalsi
jizdy je respektovan. Oba policisté PCR podavali vysvétleni ze dne 12. 6.2013 po fadném
poudeni, kdy byli zaroven i vazani sluzebnim slibem. Zalobce neptedlozil zadné dikazy, které
by vysvétleni policistli zpochybiiovaly. Dale uvedl, ze ufedni zdznam ze dne 21. 3. 2013 zcela
jednoznaéné uvadi divod pro uskutecnéni kontroly u zalobce, kdy timto divodem byla
piedchozi uskutecnénd kontrola doty¢ného vozidla s neuspokojivymi vysledky. Povéreny
pracovnik zalované rovnéz trval na tom, ze Ufedni zaznam o spachani prestupku i oznameni
piestupkové véci k projednani spravnimu organu slovné popisuji prestupkové jednani zalobce
a zaroven uvadi 1 pfisluSnou pravni kvalifikaci tohoto jednani. Dale zdlraznil, Ze
nepravomocné rozhodnuti o pfestupku neznamena, ze by predmétna kontrola byla nezakonna.
Déle podotkl, ze internim pokynem Zzalované bylo stanoveno v dobé rozhodné provadét
policisty pii silni¢nich kontrolach u fidi¢h 1 testy na alkohol. K dotazu soudu, na jakych
zékonnych ustanovenich byl vystavén policisty ustné vysloveny zdkaz dalsi jizdy zalobci
s vozidlem po provedené kontrole, povéteny pracovnik zalované uvedl, Ze v ust. § 21 odst. 13

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 7 15A 177/2013

vyhlasce o technické zpusobilosti vozidel je uvedeno, ze jedna naprava vozidla musi byt
osazena pneumatikami shodného rozméru, shodné konstrukce, shodného druhu dezénu a také
shodné obchodni znacky. Na to pak navazuji ust. § 5 odst. 1 pism. a) aust. § 124 zakona
o silni¢énim provozu, kdy policisté mohou mj. jiné zakazat dalsi jizdu fidi¢i s vozidlem,
piicemzZ tato moznost je vztahovana k zajiSténi bezpecnosti ostatnich Ucastnikl silni¢niho
provozu s ohledem na aktualné¢ panujici podminky v provozu. Povétrnosti podminky v daném
piipad¢ byly takového razu, ze pouziti odliSnych pneumatik, ato na obou napravach
kontrolovaného vozidla, ohrozovalo ostatni UcCastniky silnicniho provozu. Proto policisté
legitimné vyuzili zakonného opravnéni ve smyslu ust. § 124 zdkona o silnicnim provozu
a zalobci vyslovili zdkaz dalsi jizdy s vozidlem. K navrhu na provedeni vyslechti zalobce a
dalSich osob povéefeny pracovnik zalované vyjadiil nesouhlas, kdyz nejsou potiebné
k pravnimu posouzeni véci. Ve vztahu ke zvukovému zdznamu podotkl, ze Zalobce m¢l
dostatek prostoru ptedlozit zvukovy zdznam ze silni¢ni kontroly. Déle uvedl, Ze odliSnost
pneumatik na jednotlivych napravach kontrolovaného vozidla je nélezit¢ dolozena obsahem
spravniho spisu. K internimu pokynu zalované ohledné testovani fidict na alkohol podotkl, ze
jej ma k dispozici, a proto jej nyni predklada soudu k zalozeni do spisu pro ucely piipadného
dokazovani.

Pti dal§im tustnim jednani pied soudem konaném dne 25.5.2015 pravni zéstupce
zalobce setrval na vSech Zzalobnich némitkach. Ptfedné podotkl, Ze mu vadi ptitomnost
JUDr. J. Z., pracovnice Zalované, ktera a¢ neni povéfena k dneSnimu jednani, tak sedi u stolu
s povéfenym pracovnikem zalované, a nikoliv na lavici urené pro vefejnost. V daném
piipad¢ zjevné nebyly splnény podminky pro vysloveni zdkazu dalsi jizdy zalobci s vozidlem,
kdyz Zalobce uskutecnoval s vozidlem tzv. nouzové dojeti. Dale zdiraznil, Ze hlidkujici
policisté PCR neméli opravnéni testovat Zalobce na poziti alkoholu bez diivodného podezieni,
a to i pies dikci zakona o Policii CR a také piislugné policejni instrukce, kdyZ z nich viibec
nevyplyva, které vozidlo maji policisté podrobovat kontrole. V této souvislosti poukazal na
paralelu k danové kontrole, ktera se mize rovnéz uskuteciiovat jen pii divodnych podezienich
spravce dané.

Pti témze Gstnim jednéani pfed soudem povéreny pracovnik zalované nadale pozadoval
zamitnuti Zaloby pro nedivodnost. Setrval na nazoru, ze hlidkujici policist¢ PCR pfi
rozporované silni¢ni kontrole nepiekrocCili zakonny ramec svych kontrolnich pravomoci,
pricemz byli opravnéni zalobce testovat na poziti alkoholu i bez divodného podezieni.
Vysloveny zakaz dalsi jizdy zalobci s vozidlem byl u¢inén na zéklad¢ zdkona a na zakladé
objektivnich skutecnosti. Déle podotkl, Ze testovani fidi¢li na alkohol vychazi z policejni
instrukce nadfizené zalované, piicemz soudni judikatura dosud tuto policejni instrukci
nerozporovala. V daném piipad¢ Zalobce nemlize argumentovat tzv. nouzovym dojetim, kdyz
tato argumentace nebyla zalobcem pii kontrole vliibec uplatnéna a kdyz zavadu bylo mozné
odstranit pfimo na misté odpovidajicimi pneumatikami. K dotazu soudu, zda zékaz dalsi jizdy
7alobce s vozidlem byl policisty PCR né&jak asové limitovan, povéfeny pracovnik Zalované,
uvedl, Ze nikoliv.

Pti dal§im tustnim jednani pifed soudem konaném dne 16.5.2016 pravni zéastupce
zalobce predné vyjadiil nazor, Ze ud€lené povéteni pro ptitomnou policistku jejim feditelem
Mgr. L. ze dne 24. 6. 2015 povazuje za nespravne, kdyz doty¢ny feditel mél nejprve vydat
vnitini pravni pfedpis, a to pfimo na konkrétniho pracovnika, kterym by bylo upraveno
povéteni k jednani dotycného pracovnika pred soudem. Jediné takovy postup by odpovidal
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dikci ust. § 33 odst. 5 spravniho fadu. Nesouhlasil s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery byl obsazen v jeho rozsudku ze dne 26. 11. 2015, kdyZ povéreni nadiizeného v daném
piipad€ neni vnitinim pravnim piedpisem. Pravni zastupce Zalobce pfi jednani navrhl, aby
soud ve véci provedl dokazovani rovnéz ucastnickym vyslechem Zalobce. Zavérem pravni
zastupce Zalobce navrhl, aby soud zalobé v jejim zbytku (v reflexi rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015) v plném rozsahu vyhov¢l. Setrval na tom, Ze zakaz dalsi
jizdy nebyl konkrétni z hlediska jeho Casové platnosti. V daném ptipad€ bylo efektivni, aby
zalobci bylo umoznéno odjet s vozidlem do svého bydlisté, kde by mohl vozidlo osadit
spravnimi pneumatikami. Vysloveny zékaz musel byt pro zalobce konkrétni, piesny, vystizny,
a to aby mohl byt zdkonnym zasahem ze strany Policie CR viéi zalobci. Zalobce kategoricky
nesouhlasil se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze adresat spravniho zasahu si sam
ma dovodit do kdy dotycny zakaz trva, a to vzhledem k jeho mentalnim schopnostem. Tento
nazor povazoval pravni zastupce Zalobce za nepiijatelny, kdyz je velice relativni otazkou to,
kdy lze jednoznacné stanovit, kdy klimatické podminky se zlepSily v takové mite, ze zékaz
dalsi jizdy jiz neplati. Navic Zalobci ze strany Policie CR nebylo sdéleno, Ze zékaz dal3i jizdy
piestane platit, az prestane byt namraza a mrholit. Touto praxi ze strany Policie CR je Zalobce
proti své vuli vystaven riziku vzniku i pfipadné trestni odpovédnosti za mateni ufedniho
rozhodnuti, coz Zalobce povazuje za nepftijatelné.

Pfi témze dalSim tustnim jednéni pfed soudem povéfena pracovnice zalované nadale
navrhovala, aby soud zalobu v jejim zbytku (v reflexi rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 11. 2015) pro nediivodnost zamitl. Trvala na tom, ze v daném piipadé policisté
legitimné vyuzili své Siroké spravni uvazeni ve smyslu ust. § 124 odst. 10 pism. e) zakona o
silni¢nim provozu. Zalobce by mél vzit v potaz fakt, e na Fidi¢e obecné jsou kladeny zvysené
pozadavky na jejich rozumové a volni schopnosti oproti béznym osobam. V daném ptipad¢ si
pritom zalobce vysloveny zdkaz dalsi jizdy zavinil sam. Vedle toho délka trvani doty¢ného
zékazu nebyla odvisla jen zlepSeni pocasi, kdyZ tuto délku si mohl zalobce zkratit tim, ze by
vozidlo osadil fadn¢ odpovidajicimi pneumatikami. Pro dany piipad nema zadnou relevanci
ani zalobcova piipadnd argumentace nedostatkem financi na potizeni vhodnych pneumatik.
Pokud nema dostatek financi, nemiize fidit vozidlo se Spatnymi pneumatikami. Ve vztahu
k navrhu pravniho zastupce zalobce na ucastnicky vyslech Zalobce zduraznila, Ze Zalobce by
v ramci své ucastnické vypoveédi nefekl nic vice, nez to co tvrdi v Zalobé.

V ramci svédecké vypoveédi poskytnuté pii ustnim jednani pfed soudem konaném dne
16. 5. 2016 policista H. vypovédél, ze na okolnosti, za kterych byl vysloven zékaz dalsi jizdy
zalobci s vozidlem, si pamatuje. Tehdy doty¢ny zdkaz jizdy formuloval on s tim, Ze za tehdy
panujicich klimatickych podminek v daném misté (mrholilo, misty byla namraza na vozovce,
venkovni teplota se pohybovala pod 4 stupné Celsia) a s ohledem na pneumatiky osazené na
doty¢ném vozidle, zalobci jakozto tidici sd€lil, ze dalsi jizda s vozidlem se nesmi uskutecnit,
aby nedoslo k ohrozeni jeho samotného i ostatnich uc¢astnikii silni¢niho provozu. Vysloveny
zékaz zalobce respektoval, s vozidlem nikam jiz neodjel. Svédek mél tehdy za to, ze Zalobce
nalezit¢ porozumél vyslovenému zakazu. K tomu doplnil, ze vozidlo tehdy mélo osazeno
pneumatiky rozdilného vyrobce a rozdilného typu na jedné ose, a to dokonce na obou jeho
osach, pricemz tuto skutecnost svédek bézné ovéfuje pii kontrolovani vozidel. K dotazu
pravniho zastupce Zalobce, zda si svédek vybavuje misto, kde doslo ke kontrole vozidla,
svédek uvedl, Ze ano, bylo to v Usti nad Labem ve ¢&tvrti Viebotice v ulici Veboricka &
Havirska, a to pfed obchodnim domem Baumax. Ke kontrole doslo v noci za tmy. K dal§imu
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dotazu pravniho zastupce zalobce, zda si vybavuje, jak byl zalobce tehdy oblecen, zda mtze
blize popsat kontrolované¢ vozidlo, svédek uvedl, Ze si jiz nepamatuje, jak byl Zalobce
oblecen. K vozidlu podotkl, ze se jednalo o patrn€¢ o tovarni znaCku Seat, modelové fady
Toledo, ¢i Cordoba, tmavé barvy. K dal§imu dotazu pravniho zéastupce Zalobce, z jakého
davodu svédek ptikrocil ke kontrole v ptipad¢ zalobce, svédek uvedl, ze tak bylo ¢inéno
s ohledem na to, ze stejnému vozidlu vyslovil cca 2,5 hodiny pfedtim zakaz dalsi jizdy,
respektive jeho fidici, ktery vozidlo tehdy fidil. Svédek si chtél ovéfit, zda jeho zékaz je
respektovan. K dal§imu dotazu pravniho zastupce zalobce, co by nasledovalo, pokud by
zalobce nerespektoval vysloveny zakaz dalsi jizdy, svédek uvedl, Ze by zasahoval stejné vici
zalobci, tj. zastavil by ho a vyslovil by mu opétovné zékaz dalsi jizdy a v piipadé, ze by to
zalobce nerespektoval, tak by v tivahu ptichéazelo i jeho zajisténi. K dalSimu dotazu pravniho
zastupce zalobce, zda je svédkovi zndmo, kdy ptestala byt v daném misté ndmraza, mrholit, ¢i
snézit, svédek uvedl, ze mu to zndmo neni, navic kdyz po sluzbé se nezdrzoval v dané
lokalité. K dalSimu dotazu pravniho zastupce zalobce, jak presné svédek formuloval
vysloveny zakaz dal$i jizdy, svédek uvedl, ze jej formuloval vtom sméru, Ze: ,na téch
pneumatikédch, co jsou usazeny na vozidle a Ze vzhledem k aktudlnim klimatickym
podminkam vyslovuji zdkaz dalsi jizdy*. Zalobci tehdy blize neoziejmoval, co mysli témi
Spatnymi klimatickymi podminkami, nebot mu to pfiSlo nadbytecné. K dalSimu dotazu
pravniho zastupce zalobce, zda se svédek Zalobce dotazoval na tzv. nouzové dojeti, svédek
uvedl, Ze nikoliv, kdyz tak nikdy ve své praxi necini. K dotazu predsedkyné sendtu, zda se
sam zalobce jakkoliv vyjadfoval, Ze jeho jizda ptedstavuje tzv. nouzové dojeti, svédek uvedl,
ze nikoliv. K tomu svédek doplnil, ze tehdy nemél zadny divod se domnivat, Ze by Zalobce
uskutecnoval, tzv. nouzové dojeti, kdyz touto skutecnosti Zalobce nijak neargumentoval.
K dalsimu dotazu ptedsedkyné¢ sendtu, zda ma svédek za to, Ze jim vysloveny zékaz dalsi
jizdy byl pro zalobce srozumitelny a pochopil jej, svédek uvedl, ze ano, kdyz Zalobce
uposlechl zékazu a respektoval jej. Tehdy se zalobce svédka nedotazoval, do kdy zékaz plati,
z ¢ehoz svédek usoudil, ze zalobce jim formulovanému zékazu, a to piesné jak mu byl sdélen,
porozumél a pochopil jej.

V ramci svédecké vypoveédi poskytnuté pii ustnim jednani pfed soudem konaném dne
16. 5. 2016 policista J. vypoveédel, Ze si vybavuje, ze vyzvu k zédkazu dalsi jizdy zalobci tehdy
vyslovil jeho kolega H., a to z diivodu toho, Ze bylo zjisténo, ze vozidlo, v némz jel Zalobce,
bylo osazeno nevhodnymi pneumatikami pro ruzny dezén, pfiCemz zakaz byl vysloven i
vzhledem k tehdy panujicim Spatnym klimatickym podminkam v daném misté. Tehdy na
daném misté mrholilo a byla ndmraza. K dotazu piedsedkyné senatu, jak byl vysloveny zdkaz
formulovan, a to dle jeho Casové platnosti, svédek uvedl, ze zakaz byl formulovan tak, Ze
platil do té doby, dokud nebudou v poradku na vozidle pneumatiky a dokud se nezlepsi Spatné
piedsedkyné senatu, zda zalobce porozumél vyslovenému zakazu, svédek uvedl, ze zcela jisté
pochopil, kdyz zalobce v jizd€ s vozidlem nepokracoval, toto vozidlo uzamkl a piesedl si do
ze by se mohlo u zalobce jednat o tzv. nouzové dojeti s vozidlem, svédek uvedl, ze nikoliv.
Svédek si vyslovné vybavuje, ze Zalobce naprosto viibec neargumentoval tzv. nouzovym
dojetim. Svédek se tehdy Zalobce neptal, zda uskutecniuje tzv. nouzové dojeti, a to s ohledem
na skutkové okolnosti daného piipadu — zejména zjevné nevyhovujici stav pneumatik na
vozidle. K dotazu pravniho zastupce Zalobce, zda si svédek vybavuje, co mél Zalobce na sobé
a o jaké kontrolované vozidlo se jednalo, svédek uvedl, ze si jiz nepamatuje, co mél zalobce
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na sob¢. K vozidlu podotkl, Ze se jednalo o stejné vozidlo, jaké pted par hodinami kontroloval
s fidicem Komarkem. Jednalo se tedy o vozidlo tov. zn. Seat, model Toledo, tmavsi barvy.
K dalsimu dotazu pravniho zastupce Zalobce, co by nasledovalo, kdyby Zalobce nerespektoval
vysloveny zékaz, svédek uvedl, ze by patrné jisté vic¢i zalobci bylo zasahovano, nebot’ jeho
piipadna dalsi jizda by bylo ze strany svédka vnimano jako poruseni jiz vysloveného zakazu.
Svédek v tomto sméru pripustil, Ze pokud by doslo k vystupniovani neshody mezi zalobcem
a policii pro nerespektovani vysloveného zakazu, mohl by byt zalobce 1 zajistén. K dalSimu
dotazu pravniho zastupce zalobce, jak se mohl interpretovat vysloveny zékaz dalsi jizdy
z hlediska jeho Casového trvani, svédek uvedl, Ze toto Casové urCeni nemohlo byt predem
piesné¢ dano, nicméné zakaz byl formulovéan tak, ze plati, nez dojde k fadnému osazeni
vozidla patficnymi pneumatikami ¢i zlepSeni klimatickych podminek. K dalSimu dotazu
pravniho zastupce Zalobce, v ¢em spocival nedostatek na pouzitych pneumatikach, svédek
uvedl, Ze vozidlo mélo pneumatiky od riznych vyrobcii a rtiznych typt. K tomu doplnil, Ze si
vyslovné vybavuje, Ze doty¢né vozidlo mélo minimalné¢ na piedni napravé rozdilné
pneumatiky.

Ptedmétnou zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného soud posoudil
podle &asti tieti tietiho dilu hlavy druhé s. f. s. Zalobou na ochranu pied nezakonnym zasahem
spravniho organu se podle § 82 odst. 1 s. f. s. mize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkracen na
svych pravech nezdkonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen piimo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému piimo zasazeno, domahat
ochrany proti takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezdkonny. Podle ust. § 87
odst. 1 s. f. s. plati, Ze soud o této Zalobé rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle ust. § 87 odst. 2
s. . s. plati, ze soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-li takovy zasah
nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu orgénu, aby
v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pied
zasahem. Zalovanym je pak podle ust. § 83 s. . s. spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
zéasah provedl.

Zaloba podana podle ust. § 82 s.f.s. je institutem, ktery ma poskytnout ochranu
kazdému pied nezakonnym jednanim spravniho organu, pficemz zakon neobsahuje definici
nezakonného zasahu spravniho organu. Soudni fad spravni vymezuje zasah jen velmi obecné
a Siroce, nebot’ pod pojem zasahu spada velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organt,
k nimz jsou riznymi zdkony opravnény. Pojmovym znakem téchto faktickych ¢innosti je to,
ze se jedna o ukony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla napf.
omezeni osobni svobody, donuceni k opusténi ur¢itého mista, Gtok proti télesné integrite,
donuceni néco konat nebo néceho se zdrzet. Jedna se tedy o tkony, které nejsou v podobé
rozhodnuti, avSak pfesto jsou zavazné pro osoby, vi¢i nimz sméfuji, a to na zakladé jak
pisemného tak i faktického pokynu ¢i ptikazu.

Na tomto mist¢ soud uvadi, ze v predmétné véci soud jiz jednou rozhodoval, a to
rozsudkem ze dne 25. 5. 2015, ¢.j. 15 A 177/2013 — 115.

V daném rozsudku ze dne 25. 5. 2015 soud pfedn¢ uvedl, ze povéieni pro Ing. et Ing. M.
S., pracovnika zalované, k zastupovani Zalované pii Gstnim jednani pfed soudem ze dne
30. 4. 2015 shledal fadnym a vécné spravnym, pii¢emz soudu nevyvstaly pochybnosti o tom,
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ze by povéfeny pracovnik zalované nebyl kompetentni vystupovat v fizeni pred soudem za
zalovanou na zakladé piedlozeného povéteni ze dne 30. 4. 2015. Ptipadné nedostatky ve
vyhotoveni povéieni, na které poukazoval pravni zastupce Zalobce (otisk kulatého razitka
s malym statnim znakem), nesouvisi s pfedmétem zaloby, a proto se soud jimi nezabyval.

Dale soud v daném rozsudku ze dne 25. 5. 2015 uvedl, Ze zalobce se v pfedmétné veci
domahal uréeni, e zasah policistt PCR kolem 00.30 hodiny dne 21.3.2013 v Usti nad
Labem, ul. Haviiska, a to jednak v podobé silni¢ni kontroly a jednak v podobé tustné
vysloveného zékazu dalsi jizdy zalobci s kontrolovanym vozidlem tov. zn. SEAT Toledo,
r. z. ,,X*, je nezakonny. S ohledem na takto formulovany petit soud tedy o predmétné zalobé
ve smyslu ust. § 87 odst. 1 s. f. s. rozhodoval na zaklad¢ skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob¢ zasahu.

Ve vztahu k namitanému nezdkonnému zasahu v podobé policisty PCR uskute¢néné
silni¢ni kontroly pak soud v daném rozsudku ze dne 25.5.2015 dospél k zavéru, ze
provedend silnicni kontrola byla ucinéna v souladu se zdkonem a s pravomocemi uiedni
osoby, byla projevem vykonu dohledové &innosti Policie CR nad plynulosti a bezpe¢nosti
silni¢niho provozu tak, jak pfedvida zadkon o silnicnim provozu. Na zaklad¢ toho pak soud
zalobu ohledné rozporované silni¢ni kontroly neshledal diivodnou, a proto ji ve vyroku
rozsudku ad I. ze dne 25. 5. 2015 podle ust. § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Ve vztahu k namitanému nezdkonnému zasahu v podobé policisty PCR ustné
vysloveného zékazu dalsi jizdy zalobci s kontrolovanym vozidlem tov. zn. SEAT Toledo,
r.z. ,,X“, zdbvodu zjisténi, ze dotycné vozidlo je na ndpravach opatfeno pneumatikami
odliSného dezénu, soud v daném rozsudku ze dne 25.5.2015 zalobu vtomto smeéru
vyhodnotil jako davodnou. V daném rozsudku ze dne 25.5.2015 soud dovodil, ze
v predmétné véci policisté PCR v zasadé mohli Zalobci vyslovit zakaz dalsi jizdy s vozidlem
ve smyslu ust. § 124 odst. 10 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu z divodu zjisténi, ze
ackoliv zalobce udajné neuskuteciioval s vozidlem tzv. nouzové dojeti a ze udajné bylo toto
vozidlo na napravach osazeno pneumatikami s odliSnym dezénem, coz dle nazort policista
PCR ohrozovalo bezpe¢nost a plynulost silni¢niho provozu s ohledem na tehdy tdajné
panujici poméry na misté silni¢ni kontroly v podobé neptiznivych povétrnostnich podminek.
Nicméné pro vyhodnoceni zaloby z hlediska zakonnosti vysloveného zakazu dalsi jizdy
7alobci s vozidlem bylo pro soud zasadni, Ze policisté PCR tento zakaz ¢asové nelimitovali na
dobu nezbytné nutnou, jak k vyslovnému dotazu soudu potvrdil povéiend pracovnice Zalované
pii ustnim jedndni pfed soudem konaném dne 25.5.2015, piicemz tato skuteCnost
nevyplyvala ani ze spravniho spisu. Na zdkladé¢ toho pak soud dovodil, ze pokud kontrolujici
policisté PCR nevyslovili zakaz dalsi jizdy Zalobci s vozidlem na nezbytné nutnou dobu, kdyz
tento zédkaz vlibec ¢asoveé nelimitovali, prekrocili tim zdkonny ramec dany ust. § 124 odst. 10
pism. e) zakona o silni¢nim provozu. Z tohoto divodu soud Zalobu ohledné rozporovaného
zékazu dalsi jizdy vyhodnotil jako divodnou, a proto mu nezbylo nez urcit ve smyslu ust. § 87
odst. 1, odst. 2 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. ze dne 25.5.2015, Ze tento zdkaz byl
nezakonny.

Ke kasacni stiznosti zalované vuci rozsudku soudu ze dne 25. 5. 2015, a to konkrétné
vuci jeho vyroku rozsudku ad II. o urCeni, ze vysloveny zakaz dalsi jizdy zalobci
s kontrolovanym vozidlem, byl nezakonny, a vii¢i od n¢j odvislého jeho vyroku rozsudku ad
III. o ulozeni povinnosti zalované uhradit zalobci naklady soudniho fizeni, byl tento rozsudek
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ve vyrocich ad II. a IIl. zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015,
¢.j. 1 As 149/2015 — 32. Z pravé uvedeného plyne, ze vyrok rozsudku ad I. ze dne 25. 5. 2015
o zamitnuti zaloby ve vztahu k uskutetnéné silni¢ni kontrole zlstal nedotéen a je
pravomocny. Z tohoto diivodu se soud v dalS§im fizeni zabyval zalobou vylu¢né ve vztahu
k urCeni, zda vysloveny zakaz dalsi jizdy Zalobci s kontrolovanym vozidlem, byl ¢i nebyl
nezakonny, a v navaznosti na to i otdzkou nakladt soudniho fizeni.

Ve shora citovaném castecné zruSujicim rozsudku ze dne 26. 11. 2015 Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze ucinit zavér o zdkonnosti zasahu kontrolujicich policistli v podobé zakazu
dalsi jizdy Zalobci s kontrolovanym vozidlem bude mozné az v okamziku, kdy krajsky soud
provede vyslech zasahujicich policistil, a postavi tak najisto, jak pfesné byl zasah formulovan.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud vyslovné podotkl, ze nesouhlasi s prdvnim nazorem
krajského soudu, Ze pojem ,,nezbytné nutnd doba“ je nutno blize urcit asovym vyjadienim,
kdyz k tomu postacuje vymezeni Casového useku trvani zakazu dalsi jizdy, a to ukonceni
trvani stavu, ktery ohrozuje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, tedy
dokud trva technickd nezptsobilost vozidla Zalobce v kombinaci s nepifiznivymi
povétrnostnimi podminkami. Pokud by tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu kontrolujici
policisté ustn¢ zakazali zalobci dalsi jizdu z divodu technické nezpusobilosti jeho vozidla
s ohledem na pocasi v danou dobu v dané lokalité, dostatecné by tak urcili, kdy vysloveny
zékaz prestava byt vici zalobcei ucinny, kdyz osoba, ktera byla schopna uspésné ziskat fidic¢ské
opravnéni, je jist¢ natolik rozumové vyspé€ld, aby si v tomto konkrétnim piipadé moment
konce trvani pfedmétného zdkazu dovodila sama. Zavérem Nejvyssi spravni soud taktéz
dovodil, ze v dalSim ftizeni by se krajsky soud mél zabyvat i otazkou, zda provedeny zasah byl
ucinén v okamziku zalobcova tvrzeného nouzového dojeti.

V dalsim fizeni vedeném na zéklad¢ shora citovaného ¢astecné zrusujiciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015 je krajsky soud vyse predestienymi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu podle ust. § 110 odst. 4 s. T. s. vazan.

Vzhledem ktomu, ze pravni zastupce Zalobce v dalsim fizeni po vydéani Céastecné
zruSujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.2015 nadéle rozporoval
povéteni pro pracovnika Zalované, a to tentokrate JUDr. J. Z., k zastupovani Zalované pfi
ustnim jednani pfed soudem ze dne 24.6.2015, ktera nahradila Ing. et Ing. M. S., tj.
pracovnika, ktery dosud v fizeni pfed soudem jménem zalované jednal, soud ve shod¢
s nazorem vyslovenym v rozsudku ze dne 25. 5. 2015, sp. zn. 15 A 54/2015, jehoz cast je
pravomocna, v némz soud hodnotil obdobné povéieni pro policistku, uvadi, Ze dané povéreni
pro policistku, které je shodné koncipovano v této véci, shledava fadnym a vécné spravnym.
Soudu nevyvstaly pochybnosti o tom, ze by povéfend pracovnice Zzalované nebyla
kompetentni vystupovat v fizeni pied soudem za zalovanou na zéklad¢ predlozeného poveéreni
ze dne 24. 6. 2015. Piipadné nedostatky ve vyhotoveni povéieni, na které poukazoval pravni
zastupce zalobce (otisk kulatého razitka s malym statnim znakem), nesouvisi s piedmétem
zaloby, a proto se soud jimi nezabyval.

Dale soud uvadi, Ze jiz v rozsudku ze dne 25. 5. 2015 soud konstatoval, ze vysloveny
zékaz dalsi jizdy Zalobci s kontrolovanym vozidlem pro osazeni naprav vozidla pneumatikami
s odliSnym dezénem zalovana strana opirala o ust. § 124 odst. 10 pism. e) zdkona o silnicnim
provozu v navaznosti na ust. § 21 odst. 13 vyhlasky o technické zpisobilosti vozidel
s poukazem na Spatné povétrnostni podminky panujici v dob€ inkriminované kontroly a také
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s poukazem na to, Ze s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu se u Zalobce nejednalo o tzv.
nouzové dojeti. Soud neshledal diivody, pro¢ by se mél od tohoto zavéru jakkoliv odchylit i
v dal$im fizeni. Policista J. v ramci své svédecké vypoveédi ucinéné v fizeni pred soudem
vyslovné vyloucil, ze by mél pocit, ze zalobce s kontrolovanym vozidlem pied zastavenim
hlidkou PCR uskuteéiioval tzv. nouzové dojeti s vozidlem. Svédek si vybavil, Ze Zalobce po
jeho zastaveni naprosto vibec neargumentoval tzv. nouzovym dojetim. Rovnéz policista H.
v ramci své svédecké vypoveédi ucinéné v fizeni pred soudem vypoveédél, ze zalobce po jeho
zastaveni tehdy vlibec neargumentoval tim, Ze se jedna o tzv. nouzové dojeti. Svédek pfitom
ani nem¢l zadny diavod se domnivat, ze zalobce uskuteciiuje tzv. nouzové dojeti. Obé
svédecké vypoveédi tak dle nazoru soudu naprosto shodné prokazuji, ze Zalobce tehdy
s kontrolovanym vozidlem neuskuteciioval tzv. nouzové dojeti. Tomuto zadveéru soudu, tj. ze
s vozidlem nebylo uskute¢iiovano tzv. nouzové dojeti, ostatné¢ koresponduje fakt, ze
kontrolované vozidlo bylo par hodin pied tim jiz zastaveno a kontrolovano stejnymi policisty,
a to dne 20. 3. 2013 v dob¢ okolo 22.30 hodin na jiném misté s jinym fidicem, kdy policisté
prvné dospéli k zadvéru, ze s vozidlem neni uskutecnovano tzv. nouzové dojeti a prvné
vyslovili zdkaz dalsi jizdy, jak je soudu zndmo zjeho ufedni Cinnosti ve vztahu k fizeni
vedeném u soudu pod sp. zn. 15 A 54/2015.

Déle soud uvadi, Ze ve shora citovaném castecné zruSujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015 se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zdvérem soudu,
ktery byl vysloven v rozsudku ze dne 25.5.2015 o tom, v daném piipadé policisté PCR
v zasad¢ mohli zalobci vyslovit zakaz dalsi jizdy s vozidlem ve smyslu ust. § 124 odst. 10
pism. e) zékona o silni¢nim provozu z divodu zjiSténi, ze zalobce neuskutecnoval s vozidlem
tzv. nouzové dojeti, dané vozidlo na napravach osazeno pneumatikami s odliSnym dezénem,
coz dle nazori policisti PCR ohroZovalo bezpe¢nost a plynulost silni¢niho provozu
s ohledem na tehdy tdajn€ panujici poméry na misté silni¢ni kontroly v podobé nepiiznivych
povétrnostnich podminek, pficemz tento zékaz dalsi jizdy fidici s vozidlem mtize byt vysloven
jen na nezbytné nutnou dobu.

K vymezeni nezbytné¢ nutné doby ve shora citovaném caste¢né zruSujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015 Nejvyssi spravni soud piitom vyslovné
dovodil, ze v daném piipad¢ bylo mozné vymezit Casovy usek trvani zakazu dalsi jizdy jediné
ukonenim trvani stavu, ktery ohrozuje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, tedy dokud trva technickd nezplsobilost vozidla Zzalobce v kombinaci
s nepfiznivymi povétrnostnimi podminkami. Policista J. vramci své svédecké vypovedi
ucinéné v fizeni pfed soudem pfitom vyslovné uvedl, ze zdkaz dalsi jizdy byl formulovan tak,
z povahy véci nebylo mozné. K tomu doplnil, Ze Zzalobce zcela jisté porozumél vyslovenému
zékazu, nebot’ v jizdé s vozidlem nepokracoval. Vedle toho podotkl, ze zalobce mohl
jednoznacéné rovnéz pochopit, kdy zékaz dalsi jizdy piestane platit (pokud by si zalobce dal do
potradku pneumatiky a Ze by se zlepsily tehdy panujici klimatické podminky). Taktéz policista
H. v ramci své svédecké vypovedi ucinéné v fizeni pred soudem vypovedél, ze tehdy dotycny
zékaz jizdy formuloval v tom sméru, ze: ,,na téch pneumatikéach, co jsou usazeny na vozidle a
ze vzhledem k aktualnim klimatickym podminkdm vyslovuji zdkaz dalsi jizdy*. K tomu
svédek doplnil, ze zalobci tehdy blize neoziejmoval, co mysli témi Spatnymi klimatickymi
podminkami, nebot’ mu to piislo nadbytecné. Svédek mél za to, ze jim vysloveny zakaz dalsi
jizdy byl pro Zzalobce srozumitelny a pochopil jej, kdyz zalobce uposlechl zdkazu a
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respektoval jej. Tehdy se Zalobce svédka nedotazoval, do kdy zékaz plati, z cehoz svédek
usoudil, ze zalobce jim formulovanému zékazu, a to pfesné jak mu byl sdélen, porozumél a
pochopil jej. Obé svédecké vypovédi tak dle nazoru soudu naprosto shodné prokazuji, ze
kontrolujici policisté ustné zakazali Zalobci dalsi jizdu z divodu technické nezpusobilosti jeho
vozidla s ohledem na pocasi v danou dobu v dané lokalité. Tim naprosto dostatecné v reflexi
zaveéra vyslovenych v ¢astecné zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 11.2015 ur¢ili, kdy vysloveny zakaz piestava byt vai zalobci Gdinny. Zalobce jakoZto
osoba, ktera byla schopna uspeésné ziskat fidicské opravnéni, byl jisté natolik rozumové
vyspély, aby si vtomto konkrétnim piipadé moment konce trvani predmétného zakazu
dovodil sam.

Na tomto mist¢ soud poznamendva, Ze v intencich ust. § 52 s.f.s. nepiikrocil
k dokazovani tcastnickym vyslechem zalobce, a to pro nadbytecnost sohledem na
jednoznacné svédecké vypovédi, které si vzajemné nijak nekolidovaly ani nekolidovaly
s obsahem spravniho spisu, nalezité oziejmily skutkovy stav daného pfipadu, a které maji
z podstaty véci vyssi diikazni hodnotu nezli prostd ucastnickd vypovéd. Soud nesouhlasi
s pfipadnou argumentaci pravniho zastupce Zalobce, ze by zalobce nemél moznost se k véci
nalezitd vyjadiit. Zalobce tak mohl uginit po celou dobu soudniho ¥izeni v pisemné podobé a
také mu nic nebrédnilo v tom, aby se osobn¢ tcastnil natfizenych soudnich jednani, o kterych
byl fadné soudem vyrozumivan prostiednictvim jeho pravnich zastupci.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu diivodnou, a proto ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni a ust.
§ 110 odst. 3 s. T. s. nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
zalobce nemé¢l konecny uspéch ve véci a zalovana nahradu nakladi fizeni nepozadovala a
navic ji ani zadné néklady nad ramec jeji ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve [htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na cet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 16. kvétna 2016
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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