Cislo jednaci: 45 A 37/2014 - 56

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piredsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Tomase Kocourka ve véci zalobce: O. R., statni
pfisluSnik Ukrajiny, bytem x, zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem
Slezska 36, 120 00 Praha 2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem Ministerstvo vnitra, namésti Hrdinti, 1634/3, postovni schranka 155/50,
140 21 Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. MV 129444-
4/SO-13,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad sprévni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s. T. s.), domaha zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti (dale téz ,,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl jeho odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a imigraéni politiky (dale jen ,,spravni
organ L. stupné*) ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. OAM-1163-8/ZR-2013, a toto rozhodnuti potvrdil.
Uvedenym rozhodnutim spravni orgdn I. stupné zruSil Zzalobci platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 1 v ndvaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1
pism. j) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 103/2013 Sb. (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci).



Zalobce namitd nezdkonnost alobou napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany
nespravné a nepiipustné extenzivné vylozil ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl, jestlize za jednu zpodminek ve smyslu tohoto ustanoveni pokladal ptedlozeni
dokladu o zajiiténi ubytovani po dobu pobytu na uzemi Ceské republiky. Toto své tvrzeni
zalovany opird o § 31 zdkona o pobytu cizincl. Toto ustanoveni vSak dle Zalobce nestanovi
podminky pro vydani viza, nybrz nalezitosti zadosti o jeho udé€leni. Ze zdkona ovSem
nevyplyva, ze by tyto pojmy mohly byt zaménovany. Povinnost pfiloZzit k zadosti doklad o
zajisténi ubytovani zalobce splnil. Nasledné¢ mél ubytovani rovnéz zajisténé, pouze misto
pobytu nahlasil pozdé&ji. Podle zalobce je vyraz ,,podminka® v ustanoveni § 37 nejasnym
pravnim pojmem, ktery vSak zakonodarce neuzil védomé. Jestlize Zalobce ze znéni zédkona
nebyl schopen dovodit, Ze nenahldSeni zmény mista pobytu povede ke zruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, nemlze byt tato nejasnost zakona piicitana k tizi cizince.

Zalobce rovnéZ namita, ze Zalobce poté, co ukoncil ubytovani na adrese x, mél 1
nadale zajiSténo ubytovani, a to na adrese x. Pokud tedy spravni organ 1. stupné spatioval
jinou zavaznou prekazku v nezajisténém misté ubytovani, rozhodoval na zaklad¢ nedostatecné
zjisténého skutkového stavu.

Zalobce dale namitd porudeni ustanoveni § 2 odst. 4 zikona & 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), podle n¢hoz spravni
organ dba, aby jeho postup byl v souladu s vefejnym z4jmem. Podle zalobce vSak doslo
v jeho pfipadé k extenzivnimu vykladu pojmu vefejny zdjem, nebot’ poruseni povinnosti
oznamit misto pobytu je ve ziejmém nepomeéru k sankci zruseni povoleni k dlouhodobému
pobytu a ulozeni povinnosti opustit izemi statu. Nespravnou shledava zalobce 1 aplikaci
§ 174a zékona o pobytu cizincl, nebot’ Zalovany podle jeho nézoru nedostatecné odivodnil
sva tvrzeni, e zalobce nema v Ceské republice vybudovany zadné rodinné &i obdobné vazby.

Zalovany ve svém vyjadfeni k aplikaci ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincli odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012,
¢.j.9 As 80/2011 — 69, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ,,ze se lze ztotoznit se
stézovatelem, ze ustanoveni § 31 a § 33 zdkona o pobytu cizinci piedstavuji pozitivni
vymezeni podminek pro udéleni viza.“ Namitka proto neni diivodnia. Rovnéz nesouhlasi
s namitkou brojici proti rozporu zZalobou napadeného rozhodnuti s § 2 odst. 4 spravniho tadu.
Odkazuje na ustanoveni § 98 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl, dle kterého ma cizinec
povinnost hlasit ministerstvu vnitra zménu mista pobytu do 30 dni ode dne zmény, pokud
predpokladand zména mista pobytu bude delsi nez 30 dnl. V takovém piipadé je rovnéz
nutné, aby dolozil novy doklad o zajisténi ubytovani podle § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o
pobytu cizinctl. Zalobce viak nahlasil zménu svého pobytu aZ vice neZ rok poté, co ukonéil
svllj pobyt na ministerstvu nahlasené adrese. Po tuto dobu tedy Zalobce nesplitoval podminku
prokazatelného zaji§téni ubytovani na uzemi Ceské republiky. Podle Zalovaného se tak jedna
o0 tzv. jinou zévaznou piekazku dle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl. K namitce
zalobce, ze nespravné aplikoval ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincii a tuto aplikaci
nedostatecné¢ odivodnil, zalovany uvadi, ze primarn¢ vychazel zudaji dostupnych
v cizineckém informaénim systému. Ani zalobce a ani jeho opatrovnik Zalovaného na zaddnou
rodinnou ¢i obdobnou vazbu neupozornili. Nestalo se tak ani v zalob¢. K tomu zalovany
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2014, €. j. 30 A 72/2012 — 95,
podle kterého je na zalobci, aby spravnimu organu sdélil divody zakladajici nepfimétrenost



vydaného rozhodnuti. Zalovany se stejné¢ jako v zalobou napadeném rozhodnuti ztotoznuje
s argumentaci spravniho organu I. stupné a na této argumentaci trva.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Zalobce ma na uzemi Ceské republiky
povolen dlouhodoby pobyt od roku 2007. Spravnimu organu I. stupné bylo dne 10. 7. 2012
doruceno oznameni spolecnosti I. s. 1. 0., Ze Zalobce ma dnem 9. 7. 2012 ukoncen pobytu na
ubytovné U. na adrese x. Podle vypisu z cizineckého informac¢niho systému poiizeného
spravnim organem I. stupn€ dne 4. 6. 2013, byl zalobce u tohoto ubytovatele ubytovan od 14.
5.2007. Zménu svého pobytu Zalobce k tomuto datu nenahlésil.

V néavaznosti na tato zjisténi Zzalovany dne 4. 6. 2013 zah4jil fizeni o zruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci,
nebot’ zalobce prestal spliiovat nckterou z podminek, na zaklad¢ které mu o povoleni
k dlouhodobému pobytu udéleno. Usnesenim ze dne 19. 7. 2013 byl Zalobci podle § 32 odst. 2
pism. d) spravniho fadu z diivodu jeho neznamého pobytu ustanoven opatrovnik.

Dne 24. 9. 2013 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym byla zrusena
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu. Toto rozhodnuti bylo Zzalobci neuspésné
dorucovano na misto jeho posledniho zndmého pobytu, tj. adresu x. Doruceno bylo pouze
opatrovnikovi Zalobce. Proti rozhodnuti se zalobce, resp. jeho opatrovnik odvolal a zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

Soud po zjisténi, ze zaloba je vCasnd a jsou splnény podminky jejiho vécného
projednani, napadené rozhodnuti pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Z jednani se zalovany omluvil, pficemz souhlasil s tim, aby byla véc projednédna v jeho
nepiitomnosti. Zalobce pfi jednani setrval na svém stanovisku a k vyzvé predsedkyné senatu,
aby se vyjadril k tomu, Ze za zjisténého skutkového stavu byla na misté aplikace § 56 odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizinctli, uvedl, Ze toto ustanoveni dopada pouze na situaci, kdy
cizinec zada o povoleni k dlouhodobému pobytu, pfipadné zadd o prodlouzeni tohoto
povoleni. I aplikace tohoto ustanoveni pak vyzaduje, aby spravni organ posoudil pfiméienost
rozhodnuti zejména s ohledem na jeho dopady do soukromého a rodinného zivota cizince. V
této povinnosti spravni organy v dané véci nedostaly.

V projednavané véci je predméetem fizeni zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, na které¢ se ve smyslu ustanoveni § 46 zakona o pobytu cizincii obdobné vztahuji
ustanoveni tykajici se dlouhodobého viza (§ 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, §
58 odst. 3 a § 62 odst. 1 zakona o pobytu cizincii). Zalovany v projednévané véci piistoupil k
aplikaci ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, které stanovi, Ze
ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnl (potazmo tedy i povoleni
k dlouhodobému pobytu), jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni
viza. V navaznosti na uvedené ustanoveni zalovany dale aplikoval ustanoveni § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizinctli, podle néhoz ministerstvo cizinci neudéli dlouhodobé vizum,
jestlize je mj. zjiSténa jind zdvaznd prekazka pobytu cizince na uzemi. Jinou zdvaznou
piekazku pobytu cizince na izemi spravni organy spatfovaly v tom, ze Zalobce po dobu
pobytu na uzemi Ceské republiky nemél zajiiténo misto ubytovani, resp. Ze tuto skuteénost
ministerstvu neprokéazal potvrzenim o zajiSténém ubytovani od majitele nemovitosti nebo od
opravnéného uzivatele nemovitosti.



Zalobce broji proti aplikaci ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci,
protoze se dle jeho nazoru jednéd o ustanoveni nejasné, jehoz nejasnost byla Zalobci pfictena
k tizi. Z tohoto ustanoveni a ani z zadného jiného obsazené¢ho v zdkoné o pobytu cizincl
podle zalobce neplyne, Ze by nenahlaSeni zmény mista pobytu mohlo vést ke zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu.

S ohledem na takto formulovany zalobni bod je tfeba nejprve odpoveédéet na otazku, co
je podminkou pro udéleni viza. Rozsahem tohoto pojmu uzitého v § 37 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincu se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne
19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011 — 69, k této otazce uvedl, ze ,,ustanoveni § 31 a § 33 zdkona o
pobytu cizincu predstavuji pozitivni vymezeni podminek pro udéleni viza. Nicméné soucasné
je nutno dodat, zZe zdkon o pobytu cizincu zakotvuje vedle tohoto pozitivniho vyctu
predpokladii pro udéleni viza téz vymezeni negativni, které pouhé formalni naplneni
predpokladii pro udéleni viza zakonnym zpiisobem koriguje. Zmineny korektiv predstavuje
mimo jiné ustanoveni § 56 citovaného zdakona, na zdkladé kterého spravni organy v ramci
vedeného rizeni ovéruji, zda jsou splneny dalsi predpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu
neexistuji duvody pro jeho pripadné neudéleni. Naposledy zminéné ustanoveni lze tedy ve
vazbé na namitku stézovatele oznacit za ustanoventi, které podminky pro udéleni viza vymezuje
negativne. “ Je tedy zjevné, Ze diivody pro neudéleni viza dle ustanoveni § 56 zdkona o pobytu
cizincll predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro udéleni viza ve smyslu ustanoveni
§ 37 odst. 2 pism. b) t¢hoz zékona (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
9.2013,¢.j.4 As 114/2013 — 35).

Zalovany poté, co ohledné pozitivnich negativnich podminek pro udéleni viza
argumentoval obdobné, vylozil, Ze v jednani zalobce (neohldSeni zmény mista pobytu)
spatioval poruseni podminky neexistence tzv. jiné zavazné piekazky pobytu cizince na izemi
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl. S touto pravni kvalifikaci se vSak
soud neztotoziiuje. Podle tohoto ustanoveni se dlouhodobé vizum neudéli, jestlize pobyt
cizince na izemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu
cizince na uzemi. Toto ustanoveni bylo do zdkona o pobytu cizincl vclenéno zdkonem
¢. 428/2005 Sb. s ucinnosti od 26. 4. 2005. V ptivodnim znéni znélo tak, ze pobyt cizince na
izemi neni v zahrani¢n&politickém zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zavazna
piekazka pobytu cizince na uzemi. Divodova zprava k této zméné uvadi: ,, Na udéleni viza
neni podle § 51 odst. 2 pravni narok. V ndvaznosti na zavedeni povinnosti cizince pred
vyznacenim viza predloZit doklad o cestovnim zdravotnim pojisteni, je vycet ditvodii neudéleni
viza doplnén v pismenu i) o pripady, kdy cizinec zminény doklad nepredlozi. Doplnéenim
pismene j) se rozsituje vycet obligatornich diivodii pro neudeleni viza cizincum, jejichz pobyt
na vizemi neni v zajmu Ceské republiky.“ Zakonem ¢&. 427/2010 Sb. bylo z tohoto ustanoveni
vypusténo slovo ,,zahrani¢népolitickém®. Divodova zprava k této zméné€ uvadi: ,, Ustanoveni
resi duvody neudéleni viza. Stavajici pravni uprava umoziuje vizum neudélit mimo jiné z
divvodu zahranicné politického zdjmu Ceské republiky. Cilem navrhu je vyslovné zakotvit
moznost neudéleni dlouhodobého viza nejen z hlediska zahranicné politického, ale i v dalsich
situacich, které nejsou v souladu se zdjmy Ceské republiky.

Uvedené ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci ma od okamziku,
kdy se stalo soucasti zdkona o pobytu cizincli, jednoznacny bezpecnostné-politicky obsah
v SirSim slova smyslu a sméiuje tedy k ochrané verejného zajmu, na ¢emz nic nezmeénila ani
pozd¢jsi (shora uvedend) uprava textu tohoto ustanoveni. Tuto povahu pfitom ma ustanoveni



jako celek, tedy nikoli pouze ta ¢ast ustanoveni, ktera hovoii o zajmu Ceské republiky, ale i
ta, ktera se tyka ,,jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi“. Tyto dvé ¢asti dané¢ho
ustanoveni proto nelze vnimat izolované a pod pojem ,,jind zadvazna prekazka* subsumovat
jakékoli skutkové d&je nesouvisejici pfimo s ochranou bezpe&nostné-politickych zajmt Ceské
republiky. Jiny rozSitujici vyklad by takové ustanoveni, respektive rozhodnuti podle n¢ho
vydana Cinil nepiedvidatelna a prekvapiva.

Zakon o pobytu cizincl je sam o sobé pomérné slozity, v nékterych ohledech az
matouci, proto tento stav nelze jest¢ prohlubovat rozsifujicim vykladem jeho jednotlivych
ustanoveni, ktery by postradal srozumitelnou a jednozna¢nou logiku.

Naznacenou slozitost zakona o pobytu cizincii lze ilustrovat hned na vzijemném
vztahu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 zdkona o pobytu cizinci. Ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct totiz neodkazuje na § 56 vyslovn¢, coz miize byt pro
adresata této normy matouci. Piesto nejde v zakoné o pobytu cizincl o jev ojedin€ly. Tento
zakon se vyznacuje celou fadou vzajemnych odkazi, coz je nicméné ddno mj. uzkou
provazanosti jednotlivych jeho institutd. Lze v této souvislosti naptiklad poukézat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, €. j. 6 Azs 163/2015-47, ve kterém
uvedl, ze ,, [pJovoleni k dlouhodobému pobytu zpravidla navazuje na dlouhodoby pobyt na
vizum nad 90 dnu. Pravni uprava obou pobytovych titulii je — kromé systematiky zdkona o
pobytu cizincii — uzce provazana spleti krizovych odkazii. © Jednotlivd ustanoveni zdkona o
pobytu cizincli nelze proto Cist izolované, ale vzdy v kontextu celého zdkona. Je pfitom tieba
brat v tivahu, ze vzdjemna spojitost mezi jednotlivymi ustanovenimi zdkona o pobytu cizinct
je dvojiho druhu. Prvni skupinu ustanoveni ptfedstavuji ta, kterd obsahuji tzv. odkazovaci
normu. Zde se jednd o ptipady, kdy ustanoveni pravniho ptedpisu odkazuje na urcitou
jedinecnou normu, konkrétni ustanoveni. Tak naptiklad § 46 odst. 1 odkazuje vyslovné na
mimo jiné § 37 a § 56. Do druhé skupiny pak spada ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o
pobytu cizinct, které obsahuje tzv. normu blanketovou. Ta neodkazuje vyslovné na konkrétni
ustanoveni, ale na pravni normu uréenou obecné. Cini tak odkazem na ,,podminky pro udéleni
viza®, které stanovi mj. 1 § 56 zakona o pobytu cizinc, jak jiz bylo vysvétleno shora.

Ackoliv tedy zalovany aplikoval nepfiléhavé zdkonné ustanoveni, dospél soud
k zavéru, ze 1 tak byly dany divody pro zruseni platnosti zalobcova povoleni k dlouhodobému
pobytu, a to podle § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Podle tohoto ustanoveni se
povoleni k pobytu neudéli, jestlize cizinec v uplynulych 5 letech porusil povinnost
stanovenou timto zdkonem, za podminky, ze disledky neudéleni dlouhodobého viza budou
piiméfené divodu pro neudé€leni dlouhodobého viza. Pfi posuzovani piimérenosti
ministerstvo pfihliZi zejména k dopadiim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota
cizince.

Povinnost, kterou zalobce porusil, cizinci uklada ustanoveni § 98 odst. 3 zékona o
pobytu cizinct, které stanovi, ze ,, [c/izinec, ktery pobyva na vuzemi na vizum k pobytu nad 90
dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu, je povinen hlasit zménu mista pobytu na vizemi
do 30 dnit ode dne zmény ministerstvu. Povinnost se na cizince vztahuje, pokud
predpokladand zmeéna mista pobytu bude delsi nez 30 dnii.

Ze spravniho spisu plyne, Ze zalobce tuto svoji povinnost nesplnil a misto svého
pobytu ve stanovené lhité neohldsil, neSlo pfitom o prodleni v fadu nékolika dni, ale o
naprostou ignoranci této povinnosti. Tuto skutecnost ostatné¢ Zzalobce nezpochybiuje,



nenahlaSeni zmény pfipousti, avSak zddraziuje, ze v daném obdobi ubytovani na Uzemi
zajisténo mél, a to na adrese x. Zalovanému v této souvislosti vytyka, Ze okolnosti nového
mista pobytu zalobce nezjistoval. Soud vSak musi konstatovat, ze posledné uvedena
skutecnost, neni pro posouzeni véci rozhodna, a namitka, ze zalovany rozhodoval na zaklad¢
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, je proto nediivodna. Zalobci totiz neni vytykéano,
7e na uzemi Ceské republiky nemél zaji§téno ubytovani, ale je mu vytykano, ze zménu mista
pobytu v¢as neohlésil.

Povinnost cizince ohlasit zménu mista svého pobytu neni samoucelnd, naopak sméfuje
k zajisténi aktudlniho kontaktu spravnich organii na jednotlivé cizince. Stiha vSechny
kategorie cizinct. Podle typu pobytu se lisi pouze délka predpokladané zmeény mista pobytu,
ktera ma za nasledek vznik dané ohlasovaci povinnosti. V souvislosti s touto povinnosti je
tteba vzit v ivahu, Ze jednotlivé typy viz a pobytid jsou zpravidla docasné, jsou spojeny
s konkrétnim ucelem a jejich zachovani je spojeno s plnénim fady podminek po celou dobu
jejich platnosti (naptiklad podminky trestni zachovalosti, zachovalosti tcelu, pro ktery bylo
vizum udé€leno ¢i pobyt povolen, apod.). Za timto ucelem je tieba, aby spravni organy vzdy
disponovaly informaci o aktudlnim mist¢ pobytu cizince, coz je zajiStovano prave
prostiednictvim povinnosti hlasit za vymezenych podminek a ve stanovené lhlité zménu mista
pobytu cizince. S disledky nesplnéni ohlasovaci povinnosti se ostatné musel zalovany potykat
1 ve spravnim fizeni, které predchazelo vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalobci
musel byt proto toto fizeni ustanoven opatrovnik z diivodu neznamého pobytu.

Jak jiz bylo diive uvedeno, divody pro neudéleni viza dle ustanoveni § 56 zakona o
pobytu cizinci predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro udé€leni viza ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Je-li tedy negativni podminkou pro udéleni
povoleni, Ze cizinec po dobu poslednich 5 let neporusil (jakoukoliv) povinnost upravenou
zédkonem o pobytu cizinct, je logické, ze paklize po udéleni povoleni k pobytu takovou
povinnost porusi (nenahlasi zménu adresy), ptestal spliiovat podminku pro povoleni pobytu
ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii. Byt tedy zalovany véc po pravni
strance z Casti nekvalifikoval spravng, je jeho vysledna pravni tvaha o tom, Ze Zalobce piestal
spliiovat podminku pro povoleni pobytu ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl spravna.

Némitku poruSeni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu a zjevného nepoméru mezi
porusenim povinnosti a sankci v podobé zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu soud
rovnéz neshledal diivodnou, a to s ohledem na shora uvedené tvahy o diilezitosti ohlaSovaci
povinnosti. V dané véci se navic ze strany zalobce nejednalo o kratkodobé poruseni pravni
povinnosti, nebot’ misto zalobcova pobytu nebylo zndmo po vice nez rok.

Zalobce dale namital nedostateéné posouzeni piiméfenosti dopadii rozhodnuti, které
spravnim orgdnim ukladd § 174a zédkona o pobytu cizincl. K tomu soud dodavé, ze za
aplikace § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl plyne tato povinnost pfimo z tohoto
ustanoveni, podle ného je spravni organ povinen zabyvat se otdzkou, zda disledky neudéleni
dlouhodobého viza budou piiméfené divodu pro neudé€leni dlouhodobého viza s tim, ze pii
posuzovani piimeétenosti ptihlizi zejména k dopadim tohoto neudéleni do soukromého a
rodinného Zivota cizince.

Povinnost spravnich orgdni posuzovat pii rozhodovani pfimétenost zejména vzhledem
k soukromému a rodinnému zivotu cizince je mimo jiné vedena snahou naplnit zadvazky



vyplyvajici z norem mezinarodniho prava (¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod). V této souvislosti vSak zdejsi soud pfipomind, Ze z citované mezindrodni smlouvy
vyplyva povinnost posoudit mozny dopad do prava jednotlivce, jestlize tento hgjitelnym
zpisobem tvrdi (angl. has an arguable claim), Ze existuji divody se domnivat, Ze toto pravo
bude poruseno [srov. Evropsky soud pro lidska prava: Leander proti Svédsku, rozsudek ze
dne 26. 3. 1987, stiznost ¢. 9248/81]. Bylo proto povinnosti zalobce v piedchazejicim fizeni
ve vztahu k posouzeni ptfiméienosti dopadli rozhodnuti poskytovat spravnim organim
potfebnou soucinnost pii opatfovani podkladii pro vydani rozhodnuti (§ 50 odst. 2 spravniho
radu). M¢l tedy uvést vSechny skutecnosti rozhodné z hlediska posouzeni jeho soukromého a
rodinného Zivota na tizemi Ceské republiky.

Zalobce viak po celou dobu fizeni pred spravnimi organy zadné rozhodné skuteénosti
relevantni z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného neuvedl. Nelze proto vytykat
spravnimu organu I. stupné ¢i zalovanému, ze vychazeli pouze ze skutecnosti obsazenych ve
spravnim spise ¢i cizineckém informacnim systému.

Soud si je védom toho, ze Zalobce byl v fizeni pied spravnimi organy zastoupen
opatrovnikem, ktery se v odvolani omezil pouze na obecné tvrzeni o nespravném posouzeni
primétenosti dopadii rozhodnuti spravnich organti a neptfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Jako opatrovnik tcastnika fizeni neznamého pobytu, s nimz nebyl
v kontaktu, stézi mohl tvrdit néco konkrétnéjsiho. Takto zpiisobeny nedostatek skutkovych
tvrzeni a diikazni nouze ve vztahu k posouzeni pfimétrenosti dopadii rozhodnuti vSak nemiize
mit na posouzeni projednavané otazky vliv. Nebot’ to nebylo vinou spravnich organti, nybrz
nasledkem poruseni zakonné povinnosti zalobce hldsit zménu pobytu, ¢imz se opét ukazuje
dilezitost dané povinnosti, a to i pro samotného cizince.

Nutno vSak dodat, ze zalobce zadné konkrétni a dostatecné skutecnosti potencialné
relevantni z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota neuvedl ani v zalob¢. I zde se
stejné jako v odvolani omezil pouze na tvrzeni o nespravném posouzeni piiméienosti dopadt
rozhodnuti spravnich organti a neptezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti. V ramci zadosti
o ptiznani odkladného tginku Zaloby uvedl pouze, Zze ma v Ceské republice vytvoieno stabilni
socialni a pracovni zdzemi. Zalobce se tak ani v Zalob& nesnazil zadnym konkrétnim
zpusobem rozhodné skutecnosti tvrdit, ale ani je prokazat a predlozit tak hajitelné a podlozené
tvrzeni o zdsahu do svého soukromého a rodinného zivota.

Zalovany se s odvolaci namitkou Zalobce stran posouzeni p¥iméfenosti rozhodnuti
ministerstva piezkoumatelnym zptisobem vyporadal a dospél sohledem na zjisténé
skutecnosti k pro soud zcela akceptovatelnému a prezkoumatelnému zavéru o piiméefenosti
zéasahu rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v Fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedtavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla Gspdch. Zalovany
nahradu ucelné vynalozenych nékladii neuplatnil. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikd
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.



Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. kvétna 2016

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



