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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zpfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, Ph.D., a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, PhD.,
ve véci zalobkyné P. S. s.r.o., IC X, se sidlem F. 1311/21, P. — K., zastoupené advokatem
Mgr. Vladimirem Bendou, se sidlem Hollého 745/34, 905 01 Senica, Slovenska republika,
adresou pro doru¢ovani Hlavni 29, 277 45 Uzice, proti Zalovanému Krajskému tifadu
Stiredoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 017752/2015/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2015, €. j. 017752/2015/KUSK, se

zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobkyni na nahradé nakladd Fizeni castku 9.800,- K¢ k rukam

Mgr. Vladimira Bendy, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢&asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,s. f. s.
odeslanou dne 10.4.2015 domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 4.2.2015,
¢.3.017752/2015/KUSK (déale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo caste¢né zmeénéno



rozhodnuti Méstského uradu Kralupy nad Vltavou (dale jen ,stavebni urad™) ze dne
24.11.2014, ¢.j. MUKV 54684/2014 VYST (déale jen ,rozhodnuti stavebniho ufadu‘).
Rozhodnutim stavebniho ufadu ve znéni napadeného rozhodnuti byla Zalobkyni uloZena
pokuta ve vysi 15.000 K¢ za spravni delikt dle § 180 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni zdkona ¢. 350/2012 Sb. (dale jen ,,stavebni
zakon®), kterého se zalobkyné¢ dopustila tim, ze jako pravnicka osoba provedla v dob¢ srpen
az listopad 2013 zastfeSeni a obezdéni venkovni terasy, tedy ¢innost, ke které je tieba vydani
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, vyzadovaného stavebnim zékonem.

Zalobkyné oznatila rozhodnuti za neptezkoumatelné, piekvapivé a v rozporu
s ustalenou judikaturou. Zalobkyné je vlastnikem restauraéni provozovny R. uB., jejiz
soucasti byla 1 obezdénd venkovni terasa, kterou se zalobkyné rozhodla zastfesit, pricemz
zpocCatku predpokladala, ze se bude jednat o stavbu vrozmezi § 103 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona a na zaklad¢ tohoto predpokladu zacala stavét. Jelikoz stavba piesahla
pivodni zamér, obratil se zastupce zalobkyné v fijnu 2013 na stavebni ufad. Zalobkyné
nebyla ve véci nefinnd, nybrz se stavebnim uUradem spolupracovala, dodala mu vSechny
podklady a na zaklad¢ toho bylo zalobkyni vyddno dodatecné stavebni povoleni. Po¢inanim
zalobkyn¢ nebyla nikomu zpiisobena ujma, spolecenskd nebezpecnost jejiho pocinani byla
velmi nizka, na drovni pfijatelné hranice, stejné tak i mira zavinéni. Zalovany vibec
nepiihlédl k ndmitce zalobkyné ohledné¢ mozného vyuziti § 182 odst. 1 stavebniho zakona, dle
kterého pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynalozila veskeré
usili, kter¢é bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. V tom
zalobkyné spatifuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

Déle zalobkyné¢ namita nepiiméfenost uloZzené pokuty, nebot’ ta pro ni bude mit
likvidagni charakter. K tomu Zalovany v priib&hu celého fizeni nepiihlédl. Zalovany pochybil,
kdyz pokutu ulozil tak, ze pouze zohlednil ruceni zalobkyné a investi¢ni naklady stavby, tyto
uvahy vSak neodtvodnil. V tom Zalobkyné spatfuje jak neptfezkoumatelnost, tak prekvapivost
rozhodnuti.

Zalovany se kzalobé vyjadfil vtom sméru, Ze v napadeném rozhodnuti byly
zodpovézeny viechny Zalobkyni vznesené namitky. Zalobkyné pochybila, kdyZ usoudila, Ze
ustaveb dle § 103 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona neni tfeba Zadného rozhodnuti
stavebniho ufadu, nebot’ i v takovém piipad¢€ je tieba tzemnim rozhodnutim nebo tzemnim
souhlasem rozhodnout o jejich umisténi.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Krajskd hygienicka stanice StfedoCeského kraje se sidlem v Praze informovala
stavebni urad dne 7. 10. 2013 o zastfeSeni a uzavieni venkovni terasy v provozovné R. U b.
Za ucasti jednatelky zalobkyné byla provedena kontrolni prohlidka, pfi niz bylo zjisténo
provedeni stavebnich uprav (rozSifeni konzumacni mistnosti zastieSenim a uzavienim
venkovni terasy, umisténi barového a jidelniho pultu a vybudovani kamenné pece) bez
prislusného povoleni stavebniho ufadu. Na zakladé téchto zjisténi stavebni ufad zahajil fizeni
o odstranéni stavby. Dne 27. 1. 2014 podala Zalobkyné zadost o dodatecné povoleni stavby,
fizeni o odstranéni stavby bylo pieruSeno. Oznamenim ze dne 18. 6. 2014 byla Zzalobkyné
informovédna o zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Rozhodnutim ze dne 23. 6.2014 byla
dodatecné povolena zména casti stavby ,,ZastfeSeni venkovni terasy®, kterd byla provedena
bez povoleni stavebniho ufadu. Pfi Gstnim jednani dne 3. 7. 2014 jednatelka Zalobkyné



uvedla, ze se domnivali, Ze zastfeSeni stavajici terasy nevyzaduje stavebni povoleni a uzemni
rozhodnuti. Usnesenim stavebniho ufadu ze dne 24. 7. 2014 bylo fizeni o odstranéni stavby
zastaveno.

Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 29. 7. 2014 byla Zalobkyni uloZena pokuta ve
vysi 15.000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 180 odst. 1 pism. a) a § 180 odst. 2
pism. d) stavebniho zakona. Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala odvolani.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 9. 2014 bylo rozhodnuti stavebniho ufadu zruSeno a véc
mu byla vracena k dalSimu projednani, nebot” ani v protokolu o ustnim jednani, ani
v rozhodnuti nebyla stanovena doba spachani deliktu. Nasledn¢ stavebni rad provedl dne
30.9.2014 mistni ohledani. Do protokolu o mistnim ohledani uvedl, Ze dle sd¢leni
provozniho J. F., byla venkovni terasa zastfeSena a provozovana od zafi roku 2013. Na den
14. 11. 2014 naridil stavebni ufad ustni jednani, pii némz jednatelka zalobkyné uvedla, Ze se
zastieSenim terasy zapocali v srpnu 2013 a v listopadu dokoncili zatepleni stfechy s vrchni
krytinou.

Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 24. 11. 2014 byla zalobkyni uloZena pokuta ve
vysi 15.000 K¢ za poruseni § 180 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. d) stavebniho zékona,
kterého se dopustila tim, Ze jako pravnicka osoba provedla ¢innosti, ke kterym je tfeba vydani
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, vyZadovaného timto zdkonem. Toto rozhodnuti
bylo stavebnim ufadem odivodnéno tak, Ze stavebni utad ,,posoudil vsechny okolnosti
pripadu, miru zavinéni a spolecenskou nebezpecnost prestupku, majetkopravni pomery a dalsi
okolnosti. Na zdkladé uvedenych skutecnosti a pristupu k véci, stavebni urad konstatuje, ze
obvinény se svym jednanim dopustil poruseni stavebniho zdkona... . Dle okolnosti piipadu
stavebni utrad ulozil pokutu ve vysi 15.000 K¢, nebot’ ,, vyse pokuty ulozeni nad dolni hranici
odpovida zavaznosti spravniho deliktu, zejména vsak zpiisobu jeho spachani a okolnostem, za
nichz byl spachan.* Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala odvolani, v némz zalobkyné
poukazovala na vyslech J. F., ktery neni zaméstnancem zalobkyné¢, jak tvrdil. Déale namitala
nizkou spolecenskou nebezpecnost spachaného piestupku, kterou se stavebni urad vibec
nezabyval. Zalobkyné dale poukazovala na nedostateéné odtivodnéni tvahy o uloZeni sankce,
ktera je pro ni piili§ vysoka, nebot’ zisk zacne generovat az koncem roku 2015.

Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti stavebniho ufadu ve vyroku c¢astecné
zménéno ohledné specifikace spravniho deliktu, kterého se méla Zalobkyné dopustit tim, Ze
jako pravnicka osoba provedla v dob¢ srpen az listopad 2013 zastfeSeni a obezdéni venkovni
terasy, tedy ¢innost, ke které je tfeba vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Ve
zbytku bylo rozhodnuti stavebniho ufadu potvrzeno. K namitce Zalobkyné ohledné vyslechu
svédka zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze sice neni ve spise zalozen
zadny dokument, ktery by tvrzeni svédka ohledné jeho zaméstnani u zalobkyné podporoval,
nicméné tato svédeckd vypovéd’ je pouze podplirnym dikazem, nebot’ jednatelka pfi Gistnim
jednani dobu pachani prestupku sama vymezila. Neni mozné piisvédcit namitce Zalobkyné, ze
si nebyla védoma nutnosti stavebniho povoleni ¢i uzemniho rozhodnuti, nebot’ neznalost
zékona neomlouva. Spole¢enskou nebezpecnost ¢inu Zalovany spatfuje v samotném poruseni
ustanoveni stavebniho fadu. Ohledné vysSe pokuty Zalovany uvedl, Ze stavebni ufad vychézel
z dalsiho chovani zalobkyné a jeji nasledné spoluprace se stavebnim uradem. Déle uvedl, ze
., [t]im, Ze stavebni urad vzal v uvahu i majetkové pomery odvolatele je minéno, Ze posuzoval
vyS§i ruceni spolecnost a hodnotu celé stavby a dospél k nazoru, Ze stanovend pokuta nemd



likvidacni charakter, ale naopak bude slouzit jako vychovny prostredek a proto uvedl, Ze
uloZenou pokutu povazuje za primérenou. “

Krajsky soud v Praze po seznameni se s obsahem napadeného rozhodnuti a spravniho
spisu dospél k zavéru, Ze zaloba je divodnd a napadené rozhodnuti je rozhodnutim
nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodi.

Dle § 192 odst. 1 stavebniho zakona se na postupy afizeni se pouziji ustanoveni
spravniho fadu, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

Podle § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni tad“) plati, Ze spravni organ je povinen v odivodnéni rozhodnuti uvést
davody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.

Zalobkyné  namitala  nepfezkoumatelnost  rozhodnuti, kterou  spatiovala
v nedostate¢ném odtivodnéni vyse pokuty s ohledem na jeji majetkové poméry a dale v tom,
ze se zalovany nijak nevypotadal s jeji namitkou ohledné¢ mozného zaniku odpovédnosti za
delikt dle § 182 odst. 1 stavebniho zdkona. Tento zalobni bod soud shledal jako divodny,
avSak nepiezkoumatelnost rozhodnuti spatfuje i v dalSich ohledech. K nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti pfitom soud muze ptihlizet z Gfedni povinnosti, pokud takova neptfezkoumatelnost
brani vécnému piezkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich némitek [srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*), sp.zn. 2 As 34/20006,
publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS].

Pokud maji soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumdavat rozhodnuti, je z povahy véci
nutné, aby bylo mozno ze spravniho spisu, ale piedevs§im z rozhodnuti samého usoudit, z ceho
spravni organ vychazel a jakymi skutkovymi a pravnimi tivahami se fidil. K tomu, aby
napadené rozhodnuti bylo mozno pfezkoumat, je potfeba konkrétné uvést, o jaké divody se
rozhodnuti opird a jak k nim Zzalovany dospél (srov. analogicky rozsudek NSS ze dne
21.12.2006, €. j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS).

V fizeni o spravnim deliktu se spravni orgdny musi zabyvat nejprve otazkou viny, tedy
zda zalobkyné poruSila svym jednanim povinnost, stanovenou ji stavebnim zakonem,
a naplnila tak skutkovou podstatu spravniho deliktu dle tohoto zdkona. Pokud spravni organ
bez pochybnosti zjisti, ze ano, na zéklad¢ vlastniho uvazeni v zdkonnych mezich a po zvazeni
zakonem stanovenych podminek ur¢i vysi pokuty. Vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu je
pak slozen ze dvou c¢asti, a to z vyroku o vin¢ a vyroku o trestu, oba tyto vyroky jsou uzce
spjaty. Oba tyto vyroky pfitom musi byt ndlezit¢ odivodnény, pfiCemz nepostaci
v odiivodnéni uvést obecnou formulaci, kterd pouze opakuje dikci zdkona. Shodné se NSS
vyjadiil 1 vrozsudku ze dne 24.6.2010, ¢ j. 9 As 66/2009-46 (dostupném na
www.nssoud.cz, stejn¢ jako dalsi rozhodnuti NSS v tomto rozsudku uvedena), dle néjz musi
byt z odlivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu myj. seznatelné ,,jakymi vivahami se ridil pri
hodnoceni dukazu a jaké uvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. “ V daném ptipadé
pozadavkiim na odivodnéni rozhodnuti o spravnim deliktu, kladenym jak judikaturou, tak
samotnym zakonem, nevyhovuje ani napadené rozhodnuti, ani rozhodnuti stavebniho ufadu.



Co se tyce vyroku o ving, v tomto sméru zalobni bod uplatnén nebyl, nicméné v ramci
hodnoceni napadeného vyroku o trestu soud nutn¢ narazil i na nedostatky odivodnéni vyroku
o ving, které znemoznuji fadné vyhodnoceni odpovidajici vyse ukladaného trestu. Z diivodu
ucelnosti proto soud zalovaného upozoriiuje, ze vyrok o ving je tieba formulovat nebo alespoii
odivodnit tak, ze konkrétni jednani Zalobkyné bude subsumovano pod skutkovou podstatu
spravniho deliktu, vymezenou stavebnim zakonem a dale bude vysvétleno, na zakladé jakych
podkladi stavebni utrad dospél k zavéru, ze spravni delikt spachala zalobkyné. Stavebni urad
vSak ani v samotném vyroku (coz bylo nasledné¢ Zalovanym castecné, byt nedokonale
napraveno), ani v odtivodnéni rozhodnuti pfesné nespecifikoval, jakym konkrétnim jednanim
zalobkyn¢ porusila jaké ustanoveni stavebniho zakona, tj. zejména v ¢em konkrétné spatiuje
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 180 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. d)
stavebniho zédkona. Stavebni ufad se omezil na konstatovani poruseni stavebniho zédkona tim,
ze zalobkyné jako pravnicka osoba zacala provadét stavbu, kterou je tieba ohlasit stavebnimu
ufadu, bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho uradu, nespecifikoval vSak, jakou konkrétni
povinnost Zalobkyné svym jednanim porusila, a to pfinejmensim ve vztahu k ustanoveni
§ 180 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona (tj. zda zalobkyné byla povinna pozadat o uzemni
rozhodnuti ¢i o izemni souhlas a na zaklad¢ jakych ustanoveni stavebniho zdkona; obdobny
odkaz na porusenou pravni normu pak chybi u vytykané¢ho neohlaSeni stavby). Neni ani
ziejmé, o jaké konkrétni dikazy stavebni ufad tato svd obecnd tvrzeni opird, nebot’ se
v rozhodnuti omezil pouze na citaci obsahu spisu a nasledné¢ zakonnych ustanoveni, nijak
vsak zjisténé okolnosti nehodnotil. Chybu stavebniho Ufadu castecné napravil zalovany
zménou vyroku rozhodnuti, v némz spravni delikt alesponn castetné¢ po skutkové strance
specifikoval. Nenapravil v§ak rozhodnuti stavebniho ufadu co do jeho odiivodnéni, nebot” ani
v napadeném rozhodnuti neni uvedeno, z jakych podkladl zalovany pfi posuzovani spachéani
deliktu vychéazel. Zalovany pouze k namitce Zalobkyné poukazuje na podptirnost vyslechu
svédka [snad jen obiter dictum soud uvadi, Ze zalovany i stavebni ufad pochybili, kdyz
sdéleni J. F. povazovali za vyslech svédka, nebot’ dle protokolu z mistniho ohledani ze dne
30. 9. 2014 toto sde€leni nespliiovalo zakonné nalezitosti vyslechu, a nebylo tak pouzitelné
(srov. § 51 a § 55 spravniho tadu)] s tim, Ze spachéani spravniho deliktu a doba jeho spachani
byla jednozna¢né prokdzéana sdélenim jednatelky pii Gstnim jednani. K dalSim podkladim ze
spravniho spisu se vSak ani zalovany co do prokazani viny zalobkyné blize nevyjadril.

Naroky jsou pak judikaturou kladeny i na fadné zdlvodnéni vyse sankce, jez je za
spravni delikt ukladana. Stavebni ufad, potazmo zalovany m¢l pii ukladani sankce piihlédnout
k z&vaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem za nichz byl spachan (dle § 182 odst. 2 stavebniho zakona), arovnéz
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, pokud je ziejmé, Ze by pokuta mohla mit
likvida¢ni charakter (srov. usneseni rozSifen¢ho senatu NSS ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133). Ackoliv likvidacni charakter pokuty neni zfejmy na prvni pohled,
zalobkyné¢ na néj v prabéhu fizeni nékolikrat upozorniovala, a proto se stavebni ufrad
i zalovany méli timto hlediskem dikladn¢é zabyvat. To, ze se spravni organ vypotradal se
vSemi témito faktory a jak, musi byt z rozhodnuti patrné, aby tyto Givahy spravniho orgénu
mohl soud piezkoumat.

Stavebni ufad ulozeni sankce zdivodnil pouze v tom sméru, ze uloZenou pokutu
povazuje za primétenou s piihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu, zdvaznosti spachané¢ho
deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a okolnostem, za nichZz byl



spachan. Zalovany se zfejmé pokusil napravit pochybeni stavebniho tfadu a vykladem
rozhodnuti zhojit jeho neptezkoumatelnost. Z oznafeni pokuty jako ,,pfiméfené* zalovany
vydedukoval, Ze stavebni tfad pii jejim stanovenim piihlédl k chovani zalobkyné po zjisténi
pochybeni a jeji spolupraci v dal$im jednani se stavebnim Gfadem. Stavebnim Gfadem pouze
okrajové zminéné majetkové poméry zalobkyné zalovany rozvinul v tvrzené posuzovani vyse
ruceni spoleCnosti a hodnoty celé stavby, pficemz na zaklad¢ téchto skutecnosti ,,stavebni
urad dospél k zaveru, Ze stanovend pokuta nema likvidacni charakter, naopak bude slouZzit
Jjako vychovny prostiedek, a proto uvedl, Ze uloZenou pokutu povazuje za primérenou. “ Nutno
podotknout, Ze neni ziejmé, co je mySleno posouzenim majetkovych poméri Zalobkyné
s ohledem na vysi ruceni spolecnosti a stavebni Gfad ani neuvadi, jaké jsou jim uvazované
naklady na provedeni stavby. Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti pouze rozifuje poznatky
stavebniho ufadu, a to jeho slovy. Vyklada, co se z obsahu rozhodnuti stavebniho tfadu vycist
nedd, namisto toho, aby nepfezkoumatelnost rozhodnuti stavebniho tfadu zhojil sém svym
vlastnim uvazenim a vyhodnocenim podkladii, ¢imz by nedostatek rozhodnuti stavebniho
ufadu odstranil. AvSak ani pifi vykladu rozhodnuti stavebniho tfadu zalovany sva tvrzeni
o zadné¢ podklady neopird. Na dany piipad je proto vhodné aplikovat zavéry NSS,
publikované v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, €. j. 4 Azs 55/2003-51, dle n&jz ,, [r]ozhodnuti
spravniho organu, v jehoz odiivodneni nejsou uvedeny dikazy, na jejichz podklade spravni
organ dovodil své zavery, je v rozporu s § 47 odst. 3 spravniho radu a je neprezkoumatelné
pro nedostatek ditvodii [§ 76 odst. I pism. a) s. F. s.].

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti stavebniho ufadu je v rozporu jak
se samotnymi principy spravniho fizeni, tak sustdlenou judikaturou, napt. jak je uvedeno
v rozsudku NSS ze dne 7. 4. 2006, €. j. 6 As 23/2005-66, 1111/2006 Sb. NSS: ,, /p/rincipy
pravni jistoty pak vyzaduji, aby ten, komu je ukladan trest, nemel naprosto zadnou pochybnost
o tom, jakymi jednanimi naplnil skutkovou podstatu deliktu, o jaky delikt se jedna a na
zaklade jakych pravidel je mu ukladana sankce; pokud pak ohledné vyse sankce existuje
moznost spravni uvahy, je povinnosti spravniho organu vyrovnat se Vv oduvodnéni
s podminkami, které pro uvahu zdakon stanovi, aby soud mohl posoudit, zda meze spravni
uvahy nebyly prekroceny ci dokonce zneuZzity. Tyto pozadavky Nejvyssi spravni soud dovozuje
z ¢l 1 a ddle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle néjz je mozno statni moc vykondvat pouze zpiisoby,
ktere stanovi zakon, ¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod (zdsada ne bis in idem),
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (o posuzovani trestnosti ¢inu z hlediska casové
plisobnosti norem), ¢l. 6 odst. 2 cit. Evropské umluvy upravujici procesni pozadavky na
proces, v nemz je komukoliv ukladana sankce za cin, ktery vnitrostatni predpisy subsumuji
pod pojem deliktu (at' uz trestného cinu, prestupku ci jiného spravniho deliktu)*.

Zalobnim bodem, tykajicim se nepiiméfenosti spravni sankce se soud nezabyval,
nebot’ s ohledem na jiz diive deklarovanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného
a stavebniho tfadu mu prvotni posouzeni takové otazky nepftislusi.

Zalobkyni lze prisvédéit vtom sméru, Ze se Zalovany nevypoiadal s odvolaci
namitkou mozného zaniku odpovédnosti za spravni delikt, av§ak pouhy odkaz na ustanoveni
zakona bez blizsich skutkovych tvrzeni, o néz se pozadavek na jeho aplikaci opira, nelze za
fadnou odvolaci ndmitku povazovat. Opomenuti této zminky v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti by tedy samo o sob& jeho nepiezkoumatelnost nezptisobovalo. Soud pak v této
souvislosti konstatuje, ze odpovédnost pravnickych osob je zalozena na konceptu



odpovédnosti objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni. Nejedna se sice o odpovédnost absolutni,
nebot’ pravnicka osoba se mtize liberovat, prokdze-li vynalozeni veskerého usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Toto ustanoveni vSak sméfuje
zejména na pripady, kdy poruseni pravni povinnosti nezalezi v chovani pravnické osoby,
nybrz ve vnéjsich vlivech, kterym pravnicka osoba nedokéze zabranit (srov. rozsudek NSS ze
dne 30. 9. 2014, €. j. 2 As 51/2013-22). Na dany piipad se proto liberace dle § 182 odst. 1
stavebniho zékona zjevné pouzit nedd, nebot’ Zalobkyné¢ sama porusila pravni povinnost (coz
ostatné ani nezpochybiiuje), bez ohledu na to, ze o této povinnosti nevédéla. Neni proto ani
podstatné, zda po zjisténi, Ze ji povinnost skute¢né sveédci, zalobkyné se stavebnim tfadem
spolupracovala a nadale Cinila vSechny kroky, aby protipravni stav napravila. S principem
objektivni odpovédnosti je pak tUzce spjata i otdzka spolecenské Skodlivosti jednéani
zalobkyné. Dle rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2007, ¢.j.4 As 9/2006-60, ,,/s/polecenska
nebezpecnost tvori materialni stranku spravniho deliktu, ktera je dana predevsim zdkonnym
vymezenim dotcenych objektit protipravniho jednani, tj. zajmit chranenych zdkonem.
U objektivni odpovédnosti tedy tato materialni stranka zahrnujici spolecenskou nebezpecnost
protipravniho jednani vyplyva primo ze zdkona a nema na ni viliv Zadna dalsi okolnost
spocivajici v subjektivnim hledisku, tj. v daném pripadé tvrzené existenci dobré viry. “ K tomu
1ze jesté poukdzat na rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2009, €. j. 1 As 35/2009 — 69, ¢. 1207/2009
Sb. NSS, dle n¢hoz ,,spolecensky zdajem na respektovani stavebniho Fadu neni samoucelny,
nejedna se o zadnou formalistickou perzekuci ¢i Sikanu jednotlivcii. Stavebni zakon chrani at
jiz primo, nebo zprostredkované celou radu dalsich spolecenskych zdajmi — ochrana
vlastnického prava, ochrana zdravi a bezpecnosti osob a majetku, ochrana Zivotniho
prostredi, zajistovani harmonického rozvoje uzemi atd. Ochrana téchto zajmii (spolecenskych
vztahit) je zajistovana pravé v Fizenich a procesnich postupech vedenych dle stavebniho
zakona®. Lze proto konstatovat, ze namitka Zzalobkyn¢, sméfujici do nepiitomnosti
materidlniho znaku spravniho deliktu, tj. spoleCenské nebezpecnosti, by s ohledem na shora
uvedené zavéry NSS, s nimiz se lze ztotoznit, také diivodna nebyla.

S ohledem na shora uvedené je nutné nicméné uzavfit, ze napadené rozhodnuti
(astejné tak 1 rozhodnuti stavebniho ufadu) je rozhodnutim nepiezkoumatelnym pro
nedostatek divodi. Jako takové proto soud napadené rozhodnuti zrusil i bez natizeni jedndni
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Rozhodnuti stavebniho tUfadu nicméné soud nerusil, nebot’ s ohledem na
svou povahu mohou byt vytykané vady pln€¢ napraveny v ramci odvolaciho fizeni pied
zalovanym.

V dal$im fizeni je tfeba, aby spravni organ dikladné vyhodnotil podklady, na jejichz
zéklad¢ bude rozhodovat o spravnim deliktu zalobkyné, a zaroven toto vyhodnoceni, resp.
uvahy, které¢ jej povedou k rozhodnuti ve véci, nalezit¢ odivodnil v rozhodnuti. Pti ukladani
sankce pak musi spravni organ piihlédnout krom piehledného zminéni pfitézujicich
a polehcujicich okolnosti (véetné jejich konkretizace, napt. Castkou pfiblizné na stavbu
vynalozenou apod.) 1 k majetkovym pomérim zalobkyné v tom sméru, zda sankce neni pro
zalobkyni likvidaéni. V ptipadé, Ze zalobkyné sama neposkytne spolehlivé podklady o své
majetkové a piijmové situaci, Zalovany zohledni alespon informace dostupné z vetfejnych
zdroji (napf. ucetni zavérky zaloZené ve sbirce listin vetejného rejstitku a z nich plynouci
vysi penéZnich prostfedkd a jinych likvidnich aktiv Zalobkynég, vysledky hospodafeni aj.).



Skutecnosti, jez vzal do uvahy, a z nich plynouci zavéry pro jeho rozhodnuti pak musi spravni
organ v rozhodnuti srozumitelné popsat.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na néhradu ndkladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni,
ktera byla ve véci uspésna, ptiznal soud nahradu nakladi fizeni v celkové castce 9.800,- K¢.
Tato Castka sestavd ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a z odmény
advokata ve vysi 6.800,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [prevzeti a piiprava
zastoupeni a sepsani zaloby dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich prepist (dale jen ,,advokatni tarif‘)] a ze dvou
pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. kvétna 2016
JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v. r.

pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova



