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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctl JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobce M. O., bytem x,
zastoupen¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému Méstskému uiadu CernogSice, se sidlem Riegrova 1209, 252 28 Cernosice,
o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem,

takto:

L. Zasah Zalovaného spocivajici v nepredani spisu sp. zn. S-MUCE 52450/2014
OVV/Sed s jeho stanoviskem odvolacimu spravnimu organu v zakonné lhuté
byl nezakonny.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou dodanou dne 13.11.2015 do datové schranky soudu domaha
podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu druhého zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. s.“) ochrany pfed nezdkonnym zasahem, a to vydani
rozsudku o tom, ze zasah zalovaného spocivajici v neptedani spravniho spisu sp. zn. S-MUCE
52450/2014 OVV/Sed se stanoviskem odvolacimu spravnimu orgénu k rozhodnuti o odvolani
ve lhité podle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,spravni tad“) byl nezdkonny a ze se zalovanému zakazuje pokracovat
v protipravnim jedndni spocivajicim v nepfedani tohoto spravniho spisu se stanoviskem
odvolacimu organu.

V zalobé zalobce uvedl, ze podal dne 20. 8. 2015 doporu¢enym dopisem odvolani
proti neozndmenému rozhodnuti, které nebylo dorueno ani jemu a ani jeho zastupci.



Zalovanému tak vznikla povinnost do 30 dni postoupit odvolani nadfizenému organu
k vydani rozhodnuti o odvolani. V pfipadé nepiipustného ¢i opozdéného odvolani ¢ini lhiita
pro postoupeni dokonce 10 dni. Zalovany viak v zakonné Ihiité odvolani nadtizenému organu
nepiedal. Vzhledem k tomu, Ze necinnost Zalovaného spoc¢iva v neucinéni jiného ukonu, nez
je vydani rozhodnuti, je tato necinnost nezdkonnym zasahem. K tomu zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 — 98, a na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 2. 2015, &.j. 15 A 49/2014 — 47. Jiné
prostiedky ochrany Zalobce nema.

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve popisuje priibéh spravniho Fizeni shodné s tim,
jak jej soud zjistil ze spravniho spisu (viz nize). Déle zalovany uvadi, ze dne 21. 8. 2015
obdrzel dopis, kterym zalobce podal odvolani do neoznameného rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze zalobclv pfipis nemél nalezitosti odvolani, zalovany dovodil, ze se o odvolani
nejednd. V navaznosti na to zaslal dne 24. 8. 2015 Zalobci vyrozuméni, v némz ho upozornil
na moznost podani mimotradného opravného prostfedku podle spravniho fadu. Néasledné
obdrzel zalovany dne 11. 11. 2015 usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2015,
¢.j. 45 A 40/2015 — 10, kterym bylo zastaveno fizeni proti nezdkonnému zasahu zalovaného
v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MUCE 52450/2014 OVV/Sed. Zalovany na zakladé toho
dovodil, ze zalobce pozaduje prezkouméni pravomocného rozhodnuti, a proto spisovy
materidl dne 13. 11. 2015 predlozil nadfizenému organu.

Zalovany uzavira své vyjadieni konstatovanim, Ze podle jeho nazoru se Zalobce od
samého pocatku fizeni snazi fizeni zdrzovat a vyhyba se odpovédnosti plynouci ze zcela jasné
prokézaného dopravniho piestupku. Zalovany navic dodava, Ze spravni spis jiz byl postoupen
nadfizenému orgénu, a proto tedy bylo to, co zalobce pozaduje, jiz splnéno.

Zalobce v replice tvrzenim Zalovaného oponuje. Podle svého nazoru oznaéil odvolani
zcela jasné a urdité. Zalovany navic ve svém piipisu ze dne 24. 8. 2015 uvedl, e podani
zalobce by mohlo byt povazovano za opozdéné odvolani. Pokud mél Zalovany vyhrady k jeho
obsahu, mé&l Zalobce v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat k odstranéni vad. Zalobce
souhlasi s zalovanym, Ze jiz byl, co se ty¢e postoupeni spisu nadiizenému organu, uspokojen.
Zalovany nicméné po dobu 2 a pal mésice kratil prava Zalobce, ktery mél zajem na tom, aby
jeho véc byla rozhodnuta co nejdiive. Proto zalobce trvad na urCeni, Ze zasah Zalovaného,
spocivajici v nepiedani spisu se stanoviskem odvolacimu organu k rozhodnuti o odvolani ve
lhate dle § 88 odst. 1 spravniho fadu, byl nezdkonny.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici relevantni skute¢nosti:

Dne 23. 10. 2015 vydal zalovany piikaz, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,silni¢ni zdkon*) kterého se mél Zalobee dopustit tim, Ze dne 9. 9. 2014 v 18:20 hodin pfi
fizeni osobniho automobilu nerespektoval mistni upravu provozu na pozemni komunikaci,
zastavil a poté nechal stat uvedené vozidlo vobci D. B., ul. Na R., smerové obracené,
piestoze zékon jednozna¢né uvadi, Ze vozidlo smi zastavit a stdt na pozemni komunikaci
vpravo ve sméru jizdy a stal ¢aste¢né na chodniku, pfestoze zakon jednoznacné uvadi, ze jini
ucastnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku uzivat, pokud
neni v zadkonég stanoveno jinak, ¢imz porusil § 25 odst. 1 pism. a) a § 53 silni¢niho zédkona. Za
toto jednani mu byla uloZena pokuta 1.500,- K¢&. Piikaz byl Zalobci dorucen 3. 11. 2014.



Proti tomuto ptikazu podal zalobce prostfednictvim své zastupkyné vcasny odpor.
Nésledné se mélo dne 10. 12. 2014 uskute¢nit Gstni jednani. Zastupkyné Zalobce se z n¢j vsak
v den nafizeni jednani pro zdravotni potize omluvila. Na dalsi jednéni natizené na 27. 1. 2015
se zastupkyné Zalobce nedostavila bez omluvy. Prestupek byl tedy projednan v neptitomnosti
zalobce a ve véci bylo dne 28. 1. 2015 vydéano rozhodnuti ¢. j. MUCE 5001/2015 OP/Sed.
Rozhodnuti bylo v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu zaslano pouze zastupkyni zalobce.
T¢é bylo po uplynuti ulozni doby podle § 23 odst. 4 spravniho fadu dne 10. 2. 2015 vhozeno
do schranky, pravni moci tedy rozhodnuti nabylo 25. 2. 2015. Zmocnénkyné zalobce
vypovédéla plnou moc ke dni 25. 3. 2015, o ¢emz byl nasledujici den informovan zalovany.

Spis déle obsahuje pfipis ,,upozornéni na nezaplacenou pokutu“ ze dne 11. 8. 2015
zaslany zalobci zalovanym. V navaznosti na to zalovany obdrzel dne 21. 8. 2015 podani
zalobce, ve kterém zalobce uvadi, Ze mu zddné rozhodnuti nebylo doruceno, ale z opatrnosti
podava odvolani do neozndmeného rozhodnuti. Pro identifikaci rozhodnuti uvadi spisovou
znacku pfedmétné véci.

Zalovany nasledné zaslal Zalobci vyrozuméni, ve kterém nejprve shrnul priibéh
spravniho fizeni, informoval jej o datu pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti. K zalobcovu
podani dale uvedl, Ze by mohlo byt povazovano za opozdéné odvolani, to jej vSak nijak
nezbavuje povinnosti plynouci z pravomocného rozhodnuti. Zavérem Zzalobce poucil o
moznosti podat mimotadny opravny prostredek.

Soud telefonicky ovéfil u Krajského uradu StredoCeského kraje, ze spravni spis
sp. zn. S-MUCE 52450/2014 OVV/Sed byl krozhodnuti o odvolani piedlozen dne
18. 11.2015.

V prubéhu ustniho jednani zalobce v névaznosti na informaci o pifedlozeni spisu
upravil petit zaloby tak, ze se domahd vydani rozsudku o tom, Ze zasah Zzalovaného
spoCivajici v nepfedani spravniho spisu sp. zn. S-MUCE 52450/2014 OVV/Sed se
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti o odvoldni ve lhité podle
§ 88 odst. 1 spravniho tadu byl nezdkonny. Ohledné¢ divodi zaloby setrval na svém
stanovisku. Zalovany naopak setrval na svém nazoru o nediivodnosti Zaloby a o jejim
obstruk¢énim charakteru. V ndvaznosti na vyzvu piedsedkyné¢ sendtu, aby se ucastnici vyjadfili
k tomu, ze soud pfi rozhodovani o ndhrad¢ nakladi vychazi z toho, ze pokud je z postupu v
fizeni pfed spravnimi orgény ziejmé, ze jeho Gcelem je pouze dosazeni zaniku pfestupkové
odpovédnosti v dasledku uplynuti prekluzivni lhiity podle § 20 prestupkového zakona, jsou
dany divody hodné zvlastniho zfetele podle § 60 odst. 7 s. 1. s., zalobce uvedl, Zze v dané véci
ze spisového materidlu neplyne, ze by se zalobce snazil vyiizeni véci protahovat s tmyslem
dosazeni zaniku prestupkové odpovédnosti. Zalobou se domaha pouze toho, aby se k
podanému odvolani vyjadfil vécné a mistné piislusny spravni organ. Snaha obvinéného z
deliktu protahovat fizeni tak, aby doSlo k prekluzi, je podle zalobce legitimni formou
obhajoby a je pouze na piislusnych organech, aby pratahiim celily zdkonnym zptisobem. Ve
véci zalobcee jde o to, Ze v tomto soudnim fizeni nepopird, Ze by byl odsouzen pro ptestupek,
ponechdva na rozhodnuti odvolaciho organu, zda podal odvolani v¢as nebo nikoli. Zatim to
vypadéa tak, Ze rozhodnuti o ptestupku zalobci bylo tfadné doruceno a touto zalobou na
neéinnost rozhodné prekluze konstatovana nebude, ani p¥imo nebo nepiimo. Zalobci $lo
pouze o to, aby se mu dostalo spravedlivého fizeni, tak aby v dané véci rozhodovala i druhé
instance. Neslo o to, jak tvrdi zalovany, nyni ziskat advokatni odménu za néjaké ukony, to by



pak v podstaté jakakoli zaloba na nezakonny zasah, ktery jiz skoncil, mohla byt vyfizena tak,
ze zalobci nejde o véc, ale o ndklady fizeni. Néklady uplatiované v tomto fizeni jsou za
konkrétni ukony, které Zalobce musel ucinit, aby jeho naroku ve smyslu spravniho fadu bylo
vyhovéno. Zalovavy ktomu naopak uvedl, Ze jelikoz byl spravni spis jiz piedlozen
odvolacimu spravnimu organu, je ziejmé, ze fizeni u soudu je vedeno jenom proto, aby
zalobce dosahl ndhrady nakladu fizeni.

Soud ovéfil, Ze zaloba byla poddna vc¢as, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

Zaloba je diivodna.

Podle § 37 odst. 3 spravniho tadu ,, /n/emd-li podani predepsané nalezZitosti nebo trpi-
li jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhutu.

Podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho tadu ,, /o/dvolani musi mit nalezitosti uvedené
v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém
rozsahu ho napadd a v cem je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nesprdavnost
rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domdha zruseni celého rozhodnuti. *

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho tadu ,, fo/dvolaci spravni organ prezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem. *

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho tadu ,,/n/eshleda-li spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, preda spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu do 30 dnut ode dne doruceni odvolani. Jestlize byl odvolanim
napaden jen néktery vyrok rozhodnuti podle § 82 odst. 3 a lze-li prislusnou cast spisu oddélit,
preda spravni organ pouze tu cast spisu, ktera se tyka otdazky, o niz bylo rozhodnuto v
napadeném vyroku rozhodnuti. V pripadé nepripustného nebo opozdéného odvolani preda
spis odvolacimu spravnimu organu do 10 dnii; ve stanovisku se omezi na uvedeni dirvodu
rozhodnych pro posouzeni opozdeénosti nebo nepripustnosti odvolani. *

Odvoléni je fadnym opravnym prostfedkem, kterym se ucastnik fizeni obraci na
nadfizeny spravni organ s pozadavkem, aby piezkoumal ¢i pfehodnotil rozhodnuti vydané
spravnim organem prvniho stupné a procesni postup, ktery vedl k jeho vydani. Pro fadné
odvoléani stanovi spravni fad nalezitosti ve vyse citovaném ustanoveni § 82 odst. 2. Podle
tohoto ustanoveni pfistupuji k obecnym nalezitostem stanovenym v ustanoveni § 37 odst. 2
spravniho tadu dalsi specifické podminky. Ne vSechny nalezitosti stanovené v ustanoveni
§ 82 vSak jsou podminkou ptipustnosti odvolani - pro pfipad nesplnéni nékterych z nich
stanovi zékon jiné dusledky. Typickym ptikladem takovéto zbytné nalezitosti je podminka
uvedeni rozsahu, v jakém je rozhodnuti napadano. Zakon sam pfedvidd moZnost nenaplnéni
této podminky a pro takovy piipad stanovi pravidlo, Ze se odvolani posuzuje, jakoby se
odvolatel domahal zruseni celého rozhodnuti. Dal§im piipadem je tzv. blanketni odvolani,
tedy odvolani, ve kterém neni urceno, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které mu predchazelo. Ani absence této nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu nezaklada nepi¥ipustnost odvolani. Uastnik



vSak musi byt smifen stim, ze v souladu svySe citovanym ustanovenim § 89 odst. 2
spravniho fadu bude odvolanim napadené rozhodnuti co do spravnosti pfezkoumano jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. Neoznaceni spatfované¢ho rozporu s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo pribéhu fizeni tak je k tizi odvolatele (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, €. j. 7 Afs 54/2007-62).

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovanému bylo dne 21. 8. 2015 doruceno
neoznacené podani zalobce. Z obsahu tohoto podani jasné vyplyvalo, ze se jednd o odvolani.
Odvolanim napadené rozhodnuti nebylo vzhledem k zalobcem tvrzenému neozndmeni
oznaceno piesné, soud ma nicméné za to, ze identifikace spisovou znackou byla v daném
piipad¢ plné postacujici. Nalezitosti stanovené § 37 odst. 2 spravniho fadu byly v piipadé
zalobcova odvolani naplnény. Déle, Zalovany sam ve svém ptipisu ze dne 24. 8. 2015 oznacil
podani zalovaného, za ,,opozdéné odvolani“. Pokud m¢l zalovany o povaze zalobcova podani
pochybnosti, ¢i jej shledal zatizené vadami, mél v souladu s § 37 odst. 3 spravniho tadu
vyzvat zalobce, aby ve stanovené lhuté vady odvolani odstranil. To vSak zalovany neucinil.

K tomu je tieba fici, ze i odvolani, 0 némz se spravni organ 1. stupn¢ domniva, ze je
nepfipustné, musi byt predlozeno nadiizenému spravnimu organu, a to postupem a ve lhiité
podle § 88 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany vsak tuto povinnost nesplnil a zdstal ne¢inny,
dopustil se tak vii¢i zalobci nezakonného zasahu.

Vzhledem k vySe uvedenému soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Protoze
zalovany jiz svoji povinnost plynouci z § 88 odst. 1 spravniho fadu splnil a dne 13. 11. 2015
predlozil spravni spis odvolacimu spravnimu organu (Krajskému ufadu Sttedoceského kraje)
a zasah tak jiz nadéle netrva, postupoval soud i s ohledem na Gpravu petitu za strany zalobce
podle ustanoveni § 87 odst. 2 s. . s. a urcil, ze zdsah zalovaného spocivajici v neptedani spisu
sp. zn. S-MUCE 52450/2014 OVV/Sed s jeho stanoviskem odvolacimu spravnimu organu v
zakonné lhaté (§ 88 odst. 1 spravniho fadu) byl nezdkonny.

Zaveérem soud uvadi, ze si je védom nejnové€jSich judikaturnich zavérd NSS, a to
konkrétn¢ rozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015-20, ze kterého plyne, ze v
odvolacim fizeni je za prib¢h fizeni bez priutaha (Citaje v to i fadné predani spravniho spisu
organem [. stupné organu odvolacimu) procesn¢ ,,odpovédny* odvolaci spravni organ, a proto
se ochrany svého subjektivniho prava na to, aby odvolaci fizeni bylo prosto pratahti, mize
ucastnik fizeni domahat (po bezvysledném vycerpéani prostfedkli k ochrané proti necinnosti
podle spravniho fadu z roku 2004) zalobou na ochranu pied necinnosti odvolaciho spravniho
organu. Jelikoz vSak tyto zavéry objektivné nemusely byt zalobci v dobé podani zaloby
znamy (Zaloby byla soudu dorucena dne 13. 11. 2015), soud k této judikatufe v dané véci
nepiihlédl a zalobu na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem podanou proti spravnimu organu I.
stupné projednal a vyhov¢l ji.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 7 s. T. s.
Zalobci, ktery byl ve véci usp&iny, soud nahradu nékladd fizeni nepfiznal, a to z divodu, Ze
jeho postup v fizeni (v dané véci omluva zmocnénkyné z Gstniho jednéni az v den, na ktery
bylo jednani nafizeno, nasledné nedostaveni se k ustnimu jednani stanovenému na novy
termin bez omluvy, tvrzené nedoruceni rozhodnuti, ptestoze bylo toto zmocnénkyni zalobce
radn¢ doruceno) predstavuje z jeho strany, resp. ze strany jeho zmocnénce piipad
sofistikované procesni obstrukce, jejimz ucelem je dosazeni zaniku piestupkové odpoveédnosti
v disledku uplynuti prekluzivni lhiity podle § 20 piestupkového zékona. Ze tyto & podobné



postupy jsou vyuzivany pravé k uvedenému cili, vyplyva naptiklad také ze skutkovych
okolnosti feSenych v rozsudcich NSS ze dne 27. 11. 2014, €. j. 10 As 203/2014-48, a ze dne
31. 10. 2014, €. j. 8 As 119/2014-34, ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 9 As 162/2014-31, ze dne 7. 8.
2014, ¢. j. 10 As 151/2014-33 nebo ze dne 17. 10. 2014, €. j. 4 As 171/2014-26. U zdejsiho
soudu lze pak odkazat naptiklad na rozsudky ze dne 8. 4. 2015, €. j. 46 A 33/2015 — 25, ze
dne 11. 8. 2015, €. j. 48 A 56/2015 — 32, ze dne 3. 11. 2016, €. j. 46 A 90/2015 — 25, ze dne
14. 1. 2016, &. j. 45 A 63/2015 — 24 a ze dne 8. 3. 2016, &. j. 46 A 128/2015 — 33. Rizeni ve
spravnim soudnictvi ma pfitom slouzit k ochran¢ vetejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob (srov. § 2 s. . s.) a nikoliv jako jeden z nastroji smétujicich k dosazeni
zaniku odpoveédnosti za spravni delikt bez jeho vécného projednani. Procesni strategii zalobce
a jeji zneuzivajici povahu proto soud hodnoti jako okolnost zvlastniho ztetele hodnou, ktera
odiivodnuje nepfiznani nahrady nakladi fizeni podle § 60 odst. 7 s. 1. s.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. kvétna 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova


http://www.nssoud.cz/

