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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Olgy Stranské v pravni véci zalobce: P. N., bytem X,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Méstsky urad Rakovnik, se sidlem Husovo ndmésti 27, Rakovnik, o zalob¢ na
ochranu  pifed nezdkonnym  zisahem v  fizeni vedeném  zalovanym  pod
sp. zn. OD01/23828/2015/Gurbo 520

takto:

L. Zasah Zalovaného spocivajici v nepredani spisu sp. zn. OD01/23828/2015/Gurbo
520 s jeho stanoviskem odvolacimu spravnimu organu je nezakonny.

I1. Zalovanému se zakazuje pokrafovat v poruSovani prav Zalobce spocivajicim
v nepiedani spisu sp. zn. OD01/23828/2015/Gurbo 520 s jeho stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu a prikazuje se mu predloZit uvedeny spravni spis
s jeho stanoviskem odvolacimu spravnimu organu ve lhiité 15 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

III.  Zadny z uéastnikl nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 21. 7. 2015 doméhal ochrany pfed nezakonnym zasahem, a
to vydani rozsudku o tom, ze zdsah Zalovaného spocivajici v nepiedani spravniho spisu
sp. zn. OD01/23828/2015/Gurbo 520 se stanoviskem odvolacimu organu k rozhodnuti
o odvolani ve lhuté¢ podle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpistt (déale jen ,,spravni fad*) byl nezédkonny a Ze se zalovanému zakazuje
pokracovat v protipravnim jednani spocivajicim v nepfedani tohoto spravniho spisu se
stanoviskem odvolacimu orgénu.

V zalob¢ uvedl, ze zalovany dne 9. 6. 2015 vydal rozhodnuti, kterym uznal Zalobce
vinnym ze spachani ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zékona €. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zédkon o silni€nim
provozu), ve znéni zdkona ¢. 294/2014 Sb., (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘). Proti
tomuto rozhodnuti Zalobce podal dne 24. 6. 2015 prostym emailem odvolani, které dne 29. 6.
2015 doplnil vsouladu s § 37 odst. 4 spravniho fddu emailem opatfenym uzndvanym
elektronickym podpisem. Ob¢& podani u€inil prostfednictvim svého zmocnénce Ing. Miloslava
JaroSe. Ze sd¢leni Zalovaného ze dne 9. 7. 2015 se posléze zalobce dozveédél, ze zalovany
povazuje odvolani za vadné s ohledem na chybéjici plnou moc pro zmocnénce. Podle ndzoru
zalobce bylo v takovém piipad€ povinnosti zalovaného, aby Zalobce podle § 37 odst. 3
spravniho fadu vyzval k odstranéni vady. Dale se Zalobce domniva, Ze i1 kdyz Zalovany takto
nepostupoval a vada odvolani nebyla zdaného divodu odstranéna, bylo povinnosti
zalovaného odvolani pfedlozit nadfizenému organu v zakonné lhlté, nebot” o neptipustné
podaném odvolani rozhoduje nadiizeny organ podle § 92 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobce
popsany postup zZalovaného povazuje za nezakonny zasah, a to s odkazem na usneseni
rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 16. 11. 2010,
&.j. 7 Aps 3/2008-98, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 2. 2015,
¢.J. 15 A 49/2014-47.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze k odvolani nebyla
pfipojena plna moc pro zmocnénce a Zalobce ani postupem podle § 34 odst. 4 spravniho fadu
nepozadal o uznani tkonu uc¢inéného ve prospéch castnika jinou osobou. Za takové situace
nebylo podle Zalovaného odvolani podano v souladu s § 33 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce
pfitom byl jiz v oznameni o zah4jeni fizeni o pfestupku ze dne 15. 5. 2015 fadné poucen o
tom, ze ve spravnim fizeni mize byt zastoupen jen tehdy, prokaze-li zastoupeni pisemnou
plnou moci. Zalovany ma tudiz za to, Ze nebyl diivod vyzyvat zalobce k odstrafiovani vad
odvolani podle § 37 odst. 3 spravniho tfadu. Jelikoz Zalobce nepostupoval podle § 34 odst. 4
spravniho fadu, nebyl podle zalovaného diivod postupovat odvolani podle § 88 odst. 1
spravniho fadu nadfizenému spravnimu organu. Zalobce si pfitom svého pochybeni
spocivajiciho v nepfeloZeni plné moci je védom, piesto podava zalobu. Jeho odkaz na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem je navic nepiiléhavy, nebot vtam feseném
ptipad¢ byla plnd moc k odvolani ptedloZena. Zaveérem zalovany poznamenava, ze plnd moc
pro zmocnénce byla do spravniho spisu zaloZzena dne 22. 7. 2015, s ohledem na uplynuti lhity
pro podani odvolani k ni v8ak jiz neptihliZel.

Zalobce v replice s argumentaci Zalovaného nesouhlasil a setrval na svych zavérech
uvedenych jiz v Zalobé.

Obsah spravniho spisu odpovida tomu, jak po skutkové strance véc popisuje zalobce.
Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 6. 2015 uznal Zalobce vinnym ze spachani piestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zékona o silnicnim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 7000
K¢. Toto rozhodnuti bylo Zalobei doruceno dne 22. 6. 2015. Dne 24. 6. 2015 zalovany
obdrzel prosty email od Ing. Miloslava JaroSe., jehoz obsahem bylo podani odvolani.
V ptiloze tohoto emailu byl dokument obsahujici totozny text odvolani jako télo samotného
emailu. V obou listinach je véc identifikovana ptislusnou spisovou zna¢nou zalovaného a Ing.
Miloslav Jaro$ je oznacen jako zmocnénec Zalobce. Dne 29. 6. 2015 Zalovany obdrZel od Ing.
M. Jarose shodny email, tentokrat opatfeny elektronickym podpisem. Dne 9. 7. 2015 zalovany
vyhotovil a Zalobci zaslal sd€leni, ze rozhodnuti ze dne 9. 6. 2015 s ohledem na to, Ze Ing.
Miloslav Jaros., ktery ve véci u€inil dne 25. 6. 2015 (pozn. soudu: spravné 24. 6. 2015) a
29. 6. 2016 tkony, nepielozil plnou moc a Ze Zalobce ani podle § 34 odst. 4 spravniho fadu
nepozadal o uznani téchto tkonl, nabylo dne 8. 7. 2015 pravni moci. Toto sdé€leni bylo
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zalobci doruceno dne 20. 7. 2015. Dne 22. 7. 2015 byla Zalovanému pifedloZena plna moc
podepsand zalobcem zmocnujici k zastupovani zmocnénce Ing. Miloslavem JaroSem. Tato
plna moc je datovanéd dnem 30. 5. 2015.

Z jednani se zalovany omluvil, pfi¢emz souhlasil s tim, aby byla véc projednédna v jeho
nepiitomnosti. Zalobce pii jednani upravil petit Zaloby tak, Ze se domaha vydani rozsudku o
tom, Ze  zésah  zalovaného  spocCivajici v  nepfeddni  spravniho  spisu
sp. zn. OD01/23828/2015/Gurbo 520 se stanoviskem odvolacimu orgénu k rozhodnuti
o odvolani ve lhaté¢ podle § 88 odst. 1 spravniho fadu je nezdkonny a ze se zalovanému
zakazuje pokracovat v protipravnim jednéani spocivajicim v nepfedéani tohoto spravniho spisu
se stanoviskem odvolacimu organu. Ohledné¢ davodi zaloby setrval na svém dosavadnim
stanovisku. V ndvaznosti na vyzvu piedsedkyné sendtu, aby se vyjadfil k tomu, Ze soud pfi
rozhodovani o nahradé ndkladi vychazi z toho, Ze pokud je z postupu v fizeni pted spravnimi
organy ziejmé, ze jeho uUcelem je pouze dosazeni zaniku prestupkové odpovédnosti v
dasledku uplynuti prekluzivni lhiity podle § 20 piestupkového zakona, jsou dany davody
hodné zvlastniho zfetele podle § 60 odst. 7 s. . s., Zalobce odkézal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. Il US 3845/15, s tim, se jedna sice o jin¢ho zalobce, kterému,
ackoliv byl v fizeni pfed Krajskym soudem v Praze uspé$ny, nebyla pfiznana nahrada ndklada
fizeni. Je si dale védom toho, ze Ustavni soud nepfiznani nahrady naklada v daném piipadé
nepovazoval za intenzivni zasah do prav Zalobce, domniva se vSak, Ze pokud ndhrada nakladt
fizeni Cini Castku cca 14 tisic, jde o Castku pro vétSinu obCanu vysokou, a tedy zasah je tieba
povazovat za intenzivni. Déle uvedl, Ze obhajoba smétujici k prekluzi deliktu, pfipadné i
trestného ¢inu je legitimni a je pouze na organech vetejné moci, aby se pripadné s takovouto
strategii obhajoby zakonnym zplisobem a vcas vypotadaly. V této konkrétni véci $lo o
neptfedloZzeni podepsané plné moci. Tento nedostatek 1ze podle jeho ndzoru napravit velmi
rychle tak, Ze spravni organ vyzve k pfedloZeni originalu plné moci. Nebylo proto prokdzano,
ze by za jednanim zalobce byla obstrukce a snaha zamezit prekluzi deliktu. V piipadé€ uspéchu
by mu méla byt pfiznana plna nidhrada nakladii fizeni, nebot’ soucasti Gstavné zaru¢ené¢ho
prava na spravedlivé fizeni je 1 pravo na pfiznani ndhrady nékladi fizeni zv1asté ve vztahu k
organiim vefejné moci, jinak se nejednd o kompletni ochranu prav Zalobce. Zalobce ma
ustavné zaru€ené pravo na efektivni soudni pfezkum postupu organu vetfejné moci, a pokud
by pfi Gspéchu ve véci mu neméla byt soudem pfiznana ndhrada nékladl fizeni, tak by se
nejednalo o efektivni prezkum. Lze mit rozumné za to, Ze uloZeni povinnosti spravnimu
organu k nahrad¢ nakladd fizeni miiZze mit do budoucna preventivni funkci a mize odrazovat
spravni organy od porusovani zdkontl, nebot pokud nejsou odsouzeni k nahrad€ nakladi
fizeni, nemaji diivod zlepsit €innost, ke které byly zfizeny. Pro zalobce naklady fizeni ve vysi
14.783,-K¢ jsou vysoké, vydélava si na né skoro cely mésic. Zalobce nemize byt ani
diskriminovan za to, Ze ho zastupuje Mgr. Topol, event. ve spravnim fizeni pan ing. Jaro§ a
ma obavu, aby s ohledem na judikaturu Krajského soudu v Praze ve véci sp. zn. 46 A
128/2015 dale 46 A 90/2015 mu nebyla pfiznadna nadhrada nakladd z divodu toho, jak nahlizi
soud na jeho pravni zastupce. Zalobci nemiize byt pii¢itina k tiZi Ginnost jeho zastupci. Z
vetejné dostupnych zdrojl nelze zjistit, Ze pokud se neché zastoupit Mgr. Topolem, nebo ing.
JaroSem, tak mu nebude pfiznana nahrada nakladt. Nepiiznani ndkladi by znamenalo
poruseni ustavné zaruceného prava na ochranu majetku, nebot’ zalobce vynalozil majetek na
pravni zastoupeni, a pokud mu nebudou naklady pfiznany, tak zistane v ekonomické ztrate.

Soud ovétil, ze zaloba byla podéna vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené.



Zaloba je diivodna.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho tadu ,, Neshleda-li spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, preda spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu do 30 dnu ode dne doruceni odvolani. Jestlize byl odvolanim
napaden jen néktery vyrok rozhodnuti podle § 82 odst. 3 a lze-li prislusnou cast spisu oddélit,
preda spravni organ pouze tu cast spisu, ktera se tyka otdazky, o niz bylo rozhodnuto v
napadeném vyroku rozhodnuti. V pripadé nepripustného nebo opozdeéného odvolani preda
spis odvolacimu spravnimu organu do 10 dnii; ve stanovisku se omezi na uvedeni duvodu
rozhodnych pro posouzeni opozdeénosti nebo nepripustnosti odvolani*.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. 6. 2015
bylo podano odvolani. Odvolani podal prostym emailem dne 24. 6. 2015 (dne 29. 6. 2015
bylo toto podani v zdkonné pétidenni [hiité potvrzeno obsahové shodnym podanim podanym
emailem opatfenym uznavanym elektronickym podpisem) Ing. Miloslav Jaros, ktery se
oznacil za zmocnénce zalobce. Skutecnost, Ze Ing. Miloslav Jaro§ své zmocnéni neprokazal,
nema na samotné podani odvoléani vliv. Tato skutecnost bude mit posléze vliv az na posouzeni
pfipustnosti tohoto odvoldni. Toto posouzeni naleZi nadfizenému spravnimu organu, ktery
neptipustné odvolani podle § 91 odst. 1 spravniho fadu zamita. I odvolani, o némz se spravni
organ 1. stupné domnivé, Ze je nepfipustné, musi byt nicméné piedloZzeno nadfizenému
spravnimu orgéanu, a to postupem a ve lhiité podle § 88 odst. 1 spravniho fadu. Jelikoz vSak
zalovany tuto povinnost nesplnil a zistal necinny, dopustil se vii¢i Zalobci nezdkonného
zéasahu, ktery trva az do dnesniho dne. Jsou tak splnéna vSechna kritéria nezdkonného zasahu
pozadovanéd ustanovenim § 82 s. f. s. a navazujici judikaturou (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Aps 1/2002).

Pro uplnost soud dodava, Ze pro posouzeni otdzky, zda bylo podano odvolani, neni
podstatné, Ze podani Ing. Miloslava JaroSe ze dne 24. 6. 2015 a 29. 6. 2015 neobsahovala
plnou moc prokazujici jeho zmocnéni k zastupovani Zalobce. Za takové situace je totiZ tieba
postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a vyzvat zmocnénce k predlozeni plné moci.
V dané véci pak s ohledem na to, Ze tato plnd moc byla 1 bez vyzvy predlozena dne 22. 7.
2015, tento postup jiz nebude zapotiebi. Soucasné soud pro dalsi postup v fizeni
poznamenava, Ze pro prokazani zmocnéni je nerozhodné, Ze tato plnd moc je datovana dnem
30. 5. 2015, tj. jeden den po potvrzeni podani odvolani obsahové shodnym podéanim podanym
emailem opatfenym uznavanym elektronickym podpisem.

Vzhledem k tomu, Ze soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodnd, postupoval podle
ustanoveni § 87 odst. 2 s. . s. a zaké4zal Zalovanému pokracovat v poruSovani prav zalobce
spoCivajicim v nezdkonném nepiedani spisu odvolacimu spravnimu organu a piikazal mu
obnovit stav pfed zdsahem, coZ v dané véci znamena, Ze Zalovany piedloZi spis piislusné
spisové znacky neprodlené nadfizenému spravnimu orgénu se svym stanoviskem podle § 88
odst. 1 spravniho fadu.

Zalobce se (vedle ulozeni shora uvedeného zakazu) domahal rovndz urdeni
nezakonnosti zdsahu. Tomuto navrhu vsak soud nemohl vyhovét, a to s ohledem na rozsudek
NSS ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 1 Afs 60/2014, podle kterého ,, V Fizeni o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem nemiuize Zalobce poZadovat vydani urcovaciho vyroku, Ze Zalovany
zasah byl nezdkonny, dokud tento zdsah nebo jeho diisledky trvaji anebo hrozi jeho opakovani

(s 87 odst. 2s. . 5.)".



Zavérem soud uvadi, ze si je védom nejnovejSich judikatornich zaveéra NSS, a to
konkrétné rozsudku ze dne 4. 11. 2015, €. j. 2 As 198/2015-20, ze kterého plyne, ze v
odvolacim fizeni je za pribé¢h fizeni bez pratahi (Citaje v to 1 fadné predani spravniho spisu
organem . stupné¢ organu odvolacimu) procesné ,,odpoveédny* odvolaci spravni orgén, a proto
se ochrany svého subjektivniho prava na to, aby odvolaci fizeni bylo prosto pritahti, mize
ucastnik fizeni domahat (po bezvysledném vycerpani prostiedkli k ochrané proti nec¢innosti
podle spravniho fadu z roku 2004) zalobou na ochranu pfed necinnosti odvolaciho spravniho
organu. Jelikoz vSak tyto zavéry nebyly v dobé podéani Zaloby jesté znamy (zaloba byla
podana dne 3. 8. 2015), soud ktéto judikatufe nepiihlédl a Zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem podanou proti spravnimu organu 1. stupné projednal a vyhovél ji.

O néhrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 7 s. f. s.
Zalobci, ktery byl ve véci usp&sny, soud nahradu nakladd ¥izeni nepfiznal, a to z diivodu, Ze
jeho postup vfizeni (v dané véci podani odvoldni bez pfilozeni plné moci prokazujici
zmocnéni pro osobu podavajici odvolani, v jinych piipadech pak zasilani nevyplnéného
formuléfe plné moci, vzdy se pfitom jedna o téhoZ zmocnénce) piedstavuje z jeho strany,
resp. ze strany jeho zastupct ¢i zmocnéncu piipad sofistikované procesni obstrukce, jejimz
ucelem je dosazeni zaniku prestupkové odpovédnosti v disledku uplynuti prekluzivni lhity
podle § 20 prestupkového zakona. Uvedené vyplyva jak ze skutkovych okolnosti feSenych v
rozsudcich NSS ze dne 27. 11. 2014, €. j. 10 As 203/2014-48, a ze dne 31. 10. 2014, €. j. 8 As
119/2014-34, kde totozného postupu téhoZz zmocnénce bylo ndsledné vyuZivano ke
zpochybnéni existence plné moci, tak 1 z pouZiti obdobné strategie dal$imi zmocnénci, jako
napf. v piipadech feSenych rozsudky NSS ze dne 3. 7. 2014, €. j. 9 As 162/2014-31, ze dne 7.
8.2014, ¢.j. 10 As 151/2014-33 nebo ze dne 17. 10. 2014, €. j. 4 As 171/2014-26. U zdejsiho
soudu lze pak odkéazat naptiklad na rozsudky ze dne 8. 4. 2015, €. j. 46 A 33/2015 — 25, ze
dne 11. 8. 2015, €. j. 48 A 56/2015 — 32, ze dne 3. 11. 2016, €. j. 46 A 90/2015 — 25, ze dne
14.1. 2016, &. j. 45 A 63/2015 — 24 a ze dne 8. 3. 2016, &. j. 46 A 128/2015 — 33. Rizeni ve
spravnim soudnictvi ma slouzit k ochrané vetejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob (srov. § 2 s. . s.) a nikoliv jako jeden z nastrojii smétujicich k dosazeni
zéaniku odpovédnosti za spravni delikt bez jeho vécného projednéani. Procesni strategii zalobce
a jeji zneuzivajici povahu proto soud hodnoti jako okolnost zvlastniho zfetele hodnou, ktera
odtvodiuje neptiznani ndhrady nakladu fizeni podle § 60 odst. 7 s. t. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi je st€zovatel napada, a Gdaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. kvétna 2016

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.

piedsedkyné senatu
Za spravnost: Alena Léblova



