29 A 55/2015-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce F. M.,
zastoupen¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti Zalované Komisi k projednavani prestupki méstské casti Brno-stied, se sidlem
Brno, Dominikanskd 2, o zalobé na ochranu pied nezdkonnym zisahem Zalované
spocivajicim v nepiedani spisu ve veci vedené ji pod sp.zn. PRE011401476 s odvolanim
dorucenym ji dne 23. 12. 2014 odvolacimu organu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
I.  Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:
I. Zaloba
[1] Zalobou podanou dne 7. 4. 2015 se zalobce domahal ochrany pred nezdkonnym

zasahem zalované. Uvedl, Ze rozhodnutim zalované ze dne 2. 10. 2014, ¢.j.
130093543/ZIKJ/PRE/005, sp.zn. PRE011401476, byl shleddn vinnym ze spachani
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prestupkl proti potadku ve statni spravé a uzemni samospravé. Dne 21. 10. 2014 bylo na
podatelnu Zalované doruCeno nepodepsané podani datované dnem 17. 10. 2014 (podano
k postovni ptepravé dne 20. 10. 2014), s textem: ,,Dobry den, odvolavam se rozhodnuti ev. ¢.
VVP 276/2088/2171/2179/2014. Zalovana nepodepsané podani posoudila jako odvolani,
prestoze neobsahovalo esencidlni nalezitosti dle § 37 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a nejednalo se o fadné podani, které by bylo zpiisobilé
vyvolat pravni G¢inky podani. Dne 23. 10. 2014 Zalovana postoupila spisovou dokumentaci
prestupku vcetné¢ domnélého odvolani Magistratu mésta Brna coby odvolacimu organu.
Magistrat usnesenim ze dne 9. 1. 2015, ¢.j. MMB/422154/2014/2014, sp. zn.
5400/0D/MMB/422154/2014 Ro-/35/, fizeni o odvolani zastavil, nebot” odvolani bez
vlastnoru¢niho podpisu podatele nebylo zptisobilé vyvolat pravni G¢inky.

[2] Dne 23. 12. 2014 bylo na podatelnu Zalované (Utadu méstské &asti Brno-stied)
doruceno prvé platné¢ podané odvolani do rozhodnuti zalované. Toto podani jiz obsahovalo
vSechny zakonné nalezitosti. Nasledujiciho dne pocala Zalované plynout lhlita pro postoupeni
podani nadiizenému organu. Zalovand méla dle § 88 odst. 1 spravniho fadu spisovou
dokumentaci véetné odvolani postoupit nadiizenému organu, a to ve lhuté 30, resp. 10 dnti
(dle vlastniho hodnoceni procesnich podminek). Tak vSak zalovana neucinila. Na tom nic
neméni skutecnost, ze Zalovana nadfizenému organu postoupila spis jiz diive, na podkladé
neucinného podani.

[3] Prava zalobce tak byla kracena nezakonnym zasahem zalované spocivajicim
v nepostoupeni odvoldni. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 11. 2. 2015, &.j. 15 A 49/2014-47, ktery se zabyval obdobnou
problematikou. Zalobce se proti konani zalovaného miize branit podanim zasahové Zaloby,
ochrana jinym typem Zaloby neni piipadna. Zaloba proti rozhodnuti neni p¥ipustna, odvolaci
organ rozhodnuti o odvolani nevydal, nebot’ mu nebylo postoupeno. Necinnostni zaloba také
neni piipustna. Touto zalobou se lze domahat toliko vydani rozhodnuti, avSak lhata pro
vydani rozhodnuti dosud nepocala bézet, nebot’” odvolacimu organu nebyl ptfedan spis
s u¢innym odvolanim. Prostfednictvim zasahové zaloby se tedy Zalobce doméha toho, aby
zalovana piredala odvolani spolu se spisem nadfizenému spravnimu organu k rozhodnuti
o odvolani, byt by toto mélo byt zamitnuto jako opozdéné.

[4] Zuvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud deklaroval nezdkonnost zasahu zalované
spoc¢ivajiciho v nepostoupeni odvolani ve véci vedené pod sp.zn. PRE011401476. Dale
navrhl, aby soud zalované piikdzal zdrzet se nezdkonného jednani spocivajiciho v nepiedani
odvolani doruceného zalované dne 23. 12. 2014 nadfizenému orgédnu, a ulozil ji povinnost
pfedat pfedmétné odvoldni Magistratu mésta Brna k dal§imu opatieni ve lhiaté 10 dnit od
pravni moci rozsudku.

II. Vyjadreni Zalované k Zalobé

[5] Zalovanid ve vyjadieni k Zalobé ze dne 30. 6. 2015 uvedla, Ze poté, co obdrzela
nepodepsané odvoléani, postoupila spis nadfizenému organu. Odvolaci organ vyzval zalobce
k doplnéni odvolani ve lhité 3 dnd, tj. do 22. 12. 2014. Dne 23. 12. 2014, tedy opozdéné,
obdrzela pfedmétné podani zalobce Zzalovand, prestoze byl Zzalobce vyzvan odvolacim
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organem. Odvolaci organ poté dne 9. 1. 2015 fizeni o odvolani zastavil. Véc je v soucasnosti
proSetfovdna Krajskym uUfadem Jihomoravského kraje. K zdsahu Zzalované tedy nedoslo.
Zaloba navic nebyla podana v zdkonné lhiité. Z téchto déivodi Zalovana navrhla, aby soud
Zalobu zamitl.

I11. Replika Zalobce k vyjadieni Zalované

[6] Dne 24. 8. 2015 soud obdrzel repliku zalobce k vyjadifeni zalovaného ze dne 19. 8.
2015. Zalobce uvedl, Ze tvrzeni Zalované, Ze odvolani podané dne 23. 12. 2014 postoupila
nadiizenému spravnimu organu, je ¢asteéné relevantni. Zalobce byl totiz postupem Zalované
po podani zaloby uspokojen, procez zalobce setrval pouze na deklaratorni ¢asti zalobniho
petitu, tedy aby soud konstatoval nezdkonnost zasahu Zalované. V takovém piipad¢ soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval pii podani Zzaloby. Zalobni tvrzeni
ohledn¢ skutkového ¢i pravniho stavu ke dni podani Zzaloby pfitom Zzalovand nijak
nezpochybnila.

[7] Zalobce dale vyjadiil nesouhlas s tvrzenim Zalované o opozdénosti Zaloby. Zalobce se
o nezakonném zasahu zalované dozveédél dne 31. 3. 2015, kdy jeho zastupce nahlédl do
spisové dokumentace a seznal, Ze Zalovany nepostoupil podané odvolani. Zaloba byla podéna
dne 7. 4. 2015, tedy v zdkonné dvoumésicni lhlité. Nezdkonny zasah navic trval do 5. 5. 2015,
kdy teprve zalovana piedala spis nadiizenému orgéanu.

IV. Jednani konané dne 24. 6. 2016

[8] Zalobce, ktery trval na nafizeni jednani, se (stejné jako jeho zastupce) bez omluvy
nedostavil. Zalovana odkazala na jiz dfive pisemné uplatnénou argumentaci. Pii jednani
soucasn¢ dosSlo k vyjasnéni organizacné-strukturalnich vazeb a usporadani méstské cCasti
Brno-stfed a uradu této méstské ¢asti, a tedy k precizaci organu, jemuz lze tvrzeny zasah po
pravni strance piicitat, procez soud nasledné upiesnil oznaceni Zalované, to vSak zaroven
v mezich zalobniho tvrzeni (viz téz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2014, €. j. Nad 224/2014-53, publ. pod €. 3196/2015 Sb. NSS; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V. Posouzeni véci soudem

[9] Soud se v mezich zalobnich bodl zabyval tim, zda lze na zdkladé zjisténého skutkového
stavu dospét k zavéru o nezdkonnosti zdsahu Zzalované, ptficemz shledal, ze Zaloba neni
diivodna.

[10] Soud se v prvé fadé zabyval otazkou opozdénosti Zaloby. Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi
byt zasahova zaloba poddna do dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce dozveédél o nezdkonném
zéasahu. Jak vyplyva ze spravniho spisu, nelze prokazat, Ze by se zalobce o nepostoupeni spisu
s podanim ze dne 23. 12. 2014 odvolacimu organu dozvédél diive nez dne 31. 3. 2015, kdy
jeho zmocnénec u zalované nahlizel do spravniho spisu. Podal-li tedy Zalobce projednavanou
zalobu dne 7. 4. 2015, ucinil tak vcas.
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[11] V prabéhu fizeni pak zalobce upfesnil zalobni ndvrh tak, Zze se nadale doméhal pouze
vydani deklaratorniho vyroku o nezékonnosti postupu zalované. V takovém piipad¢ soud dle
§ 87 odst. 1 s. f. s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu.

[12] Jak vyplynulo ze spravniho spisu (soud vychazel téz z obsahu spravniho spisu
odvolaciho organu ptedlozeného v soubézné projednavané necinnostni véci vedené zdejSim
soudem pod sp.zn. 29 A 106/2015), rozhodnutim ze dne 2. 10. 2014, ¢.j.
130093543/ZIKJ/PRE/005, sp.zn. PRE011401476. ev.¢. VVP 276/2088/2171/2179/2014,
zalovana uznala Zalobce vinnym ze spachani piestupki a ulozila mu pokutu ve vysi 4 000 K¢.
Dne 21. 10. 2014 Zzalovana obdrzela blanketni odvolani proti uvedenému rozhodnuti.
Odvolani postradalo nalezitost vlastnoru¢niho podpisu. Ptipisem ze dne 23. 10. 2014 Zalovana
odvoléani se spisem piedlozila odvolacimu orgdnu. Usnesenim ze dne 15. 12. 2014 odvolaci
organ vyzval zalobce k doplnéni odvolani ve lhité 3 dni. Tato vyzva byla dne 17. 12. 2014
dorucena zalobci, nikoli vSak jiz jeho zmocnénci. Dne 23. 12. 2014 zalovana obdrzela
stejnopis jiz diive podané¢ho odvolani, tentokrate vSak opatieny vlastnoru¢nim podpisem
zalobce. Toto podéani zalovana spolu se spisovym materidlem piedlozila odvolacimu orgénu
az dne 5. 5. 2015. Jiz pted tim pfitom odvolaci organ usnesenim ze dne 9. 1. 2015 odvolaci
fizeni zastavil pro neodstranéni nedostatku podpisu podani. Mezi stranami neni vyse uvedeny
skutkovy stav v zasad¢ sporny.

[13] Podle § 82 s.t.s. se mize kazdy, kdo tvrdi, ze byl pifimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravniho orgéanu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
piimo zasazeno, zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny. V tomto typu zaloby musi tedy Zalobce vymezit to, v ¢em spatiuje nezdkonny
zasah, jakoZ i spravni organ, ktery jej provedl. U¢inky podané Zaloby pak nastupuji pouze ve
vztahu k tvrzenému nezdkonnému zasahu, ktery zalobce v zalob¢ oznadil.

[14] Zalobce za nezakonny zasah, proti némuZ brojil podanou Zalobou, oznaéil nepfedani
podani doruc¢eného zalované dne 23. 12. 2014 spolu se spravnim spisem odvolacimu orgénu
po uplynuti zdkonem stanovené lhuty.

[15] Zékon pojem nezakonného zdsahu, pokynu nebo donuceni blize nedefinuje. Jde
o vcelku rGznorodou skupinu tkonil, které nenapliiuji znaky rozhodnuti, a pfesto jsou
zpusobilé zasdhnout do pravni sféry konkrétnich jedincii, pfimo je zkratit na pravech (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2007, €. j. 2 Aps 1/2007-58). Musi se jednat o opatieni, které je
zavazné a lze jej vynutit (srov. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, €. j. 2 Aps 3/2007-91).

[16] Ochrana podle § 82 a nasl. s. t. s. je pfitom divodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény
podminky plynouci z téchto ustanoveni. Neni-li tedy byt jen jedind ze zakonnych podminek
splnéna, nelze ochranu pfed zdsahem spravniho organu poskytnout (viz zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005
Sb. NSS, dale téz napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 1 Aps 10/2012-20;
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[17] Jak plyne z vySe uvedeného, o zasah ve smyslu § 82 s. t. s. se v prvé fadé jedna pouze za
ptedpokladu, Ze v zalobé tvrzenym jedndnim by Zalobce mohl alesponi potencialné byt piimo
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zkracen na svych pravech. To konkrétn¢ znamend, ze mezi napadenym zasahem a tvrzenym
porusenim prav musi existovat bezprostiedni vztah (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Aps 1/2006-80, publ. pod ¢. 1176/2007 Sb. NSS,
azedne 17.7.2007, ¢.j. 2 Aps 1/2007-58).

[18] Jiz zde je ovSem nutno uzaviit, ze napadenym postupem zalované nebyl zalobce ptimo
zkracen na svych pravech. Zde soud vychazel zejména zrozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 11. 2015, €. j. 2 As 198/2015-20, podle néhoz je v odvolacim fizeni za prab¢h
fizeni bez vad a pratahti (a to véetné fadného piedani odvolani a spravniho spisu organem I.
stupné orgdnu odvolacimu) procesné ,,odpovédny“ odvolaci spravni organ. Ochrany svého
subjektivniho prava na to, aby odvolaci fizeni bylo prosto pratahti, se proto mize tcastnik
fizeni domahat (po bezvysledném vycerpani prostfedkli k ochrané proti necinnosti podle
spravniho fadu) zalobou na ochranu pfed necinnosti odvolaciho spravniho organu dle § 79
anasl. s. T. s.). Tuto zalobu ostatn¢ zalobce také podal (véc byla zdejSim soudem vedena pod
sp. zn. 29 A 106/2015).

[19] Z § 88 odst. 1 spravniho tadu sice vyplyva, ze prvostupiiovy spravni organ ma do 30
dnii ode dne doruceni odvolani, neshleda-li divody pro autoremeduru, predat spis se svym
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Z této Upravy vSak neplyne zadné vetejné
subjektivni pravo ucastnika fizeni, do né€jz by mu mohlo byt zasazeno, nybrz se jedna
o upravu pouhého procesniho postupu tak, aby byl technicky zajistén pribéh fizeni po podéani
odvolani. Je tedy na prvostupiiovém spravnim organu a na odvolacim spravnim organu, aby
v souladu se zadsadami stanovenymi v § 6 odst. 1 véta prva spravniho fadu (vyfizeni véci bez
zbyte¢nych pritahti) a v § 8 odst. 2 spravniho tadu (vzajemna spoluprace spravnich organti
v z4jmu dobré spravy), dodrzely lhity stanovené pro rozhodnuti o odvolani. Pravé uvedené
zavery samoziejmée pln¢ dopadaji i na situaci, kdy je spravnimu orgénu I. stupné doruceno
podani, jimz Zalobce odstranil vadu ptivodné podaného odvolani.

[20] Proti prutahiim spocivajicim v zadrzovani spisu ¢i jen jednotlivych podani dopliujicich
odvolani spravnim orgadnem prvniho stupné nelze vyuzit obrany v podob¢ Zaloby na ochranu
pied nezdkonnym zasahem. Pokud tucastnik fizeni poda odvolani, je jeho cilem vydani
rozhodnuti v urcit¢ zakonem stanovené dobé&. Jelikoz zdkonodarce zakotvil moznost
provedeni autoremedury prvostupiiovym spravnim orgdnem, ucastnik fizeni se (nejpozdéji)
po uplynuti lhiity stanovené pro provedeni autoremedury ¢i pro predani spisu a stanoviska
k odvolani (§ 88 odst. 1 spravniho fadu) a po uplynuti lhity k vydani rozhodnuti (§ 90 odst. 6
ve spojeni s § 71 spravniho fadu) mize domahat ochrany proti necinnosti odvolaciho organu
opatfenim proti necinnosti (§ 80 spravniho fadu) a nasledn¢ necinnostni zalobou dle § 79
s. . s. pravé proti odvolacimu spravnimu organu. Pravni fad tak umoziuje zalobci domoci se
ochrany timto zpiisobem, coz vylucuje pouziti zaloby proti nezdkonnému zasahu. Ochrana
pted necinnosti ptimo odvolaciho orgdnu je na misté téz proto, Ze neni povinnosti ucastnika
fizeni, aby sam zji§toval, kde se spis &i nékteré z jeho podani zrovna nachazi. Ugastnik Fizeni
ma vSak pravo na to, aby rozhodnuti o jeho odvolani bylo vydano ve lhitach uvedenych
shora. Pokud by pak odvolaci organ rozhodl o odvolani, aniz by mél k dispozici podani
(doplnéni odvolani), jez odvolatel podal spravnimu organu prvniho stupné, ktery jej nasledné
nepfedal odvolacimu organu, nabizi se obrana formou Zaloby proti rozhodnuti, jimz bylo
odvolaci fizeni ukonceno (§ 65 a nasl. s. I. s.).
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[21] Zékonodarce s u¢innosti od 1. 1. 2012 rozsifil podminky ptipustnosti zdsahové zaloby
(§ 85 véta za stfednikem s. t. s.). Pfedpokladem divodnosti Zaloby na urceni nezakonnosti
zasahu je vsak inadale to, Ze se predné musi o nezdkonny zdsah do prava zalobce vibec
jednat. V ptipadé€, Ze zalobci Zadné vetejné subjektivni pravo nesvédci, nelze mluvit ani
o deklaraci nezdkonného zasahu do n¢;.

VI. Zavér a naklady rizeni

[22] Na zaklad¢ vyse uvedeného soud zalobu dle § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl, nebot’ neni
dtvodna.

[23] O nahrad¢ néakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu naklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 24. ¢ervna 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



