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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobkyné: Y. 8., zast. Mgr. V. K., obecnym zmocnéncem, se sidlem P. 4, T. 1848/19, proti
7alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, OlSanska 2, P.O.Box 78, 130
51 Praha 3, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.3.2016 &.j. CPR-2760-3/CJ-
2016-930310-C235,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala
piezkoumani rozhodnuti zalovaného Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 14.3.2016 &.j.
CPR-2760-3/CJ-2016-930310-C235, kterym bylo zamitnuto jeji odvolini a potvrzeno
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, &.j. KRPA-417015-32/CJ-2015-000022 ze dne
9.1.2016, jimZ bylo rozhodnuto podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na izemi CR a o zméné nékterych zakoni ( dale zakon o pobytu cizinci ), o
spravnim vyhosténi Zalobkyné na dobu jednoho roku. Pocatek doby, po kterou ji nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati EU, byl stanoven podle § 118 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincii od okamziku, kdy Zalobkyn& pozbude opravnéni k pobytu na uzemi CR. Podle
§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincli byla stanovena doba k vycestovani z uzemi CR do 20
dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct se
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na Zalobkyni nevztahuji divody znemoziujici vycestovani podle ust. § 179 zakona o pobytu
cizinci.

V podané zalob¢ Zalobkyné uvedla, ze zalovany nepostupoval v souladu se zékony a
ostatnimi pfedpisy, nebot’ nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu a nevysel tak ze
spolehlivé zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti nelze povaZovat za presvédcivé.
Nebyly také provedeny dikazy potiebné ke zjisténi stavu véci. Zalobkyné se proto domniva,
ze doslo ze strany zalovaného k poruSeni ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 52 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad.

Zalobkyné Zzalobu doplnila a uvedla, ¢ na tizemi CR pobyvala na zikladé
dlouhodobého pobytu za uéelem studia. Byla studentkou narodohospodaiské fakulty VSE.
Dne 19.12.2013 pozadala o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Zadosti nebylo vyhovéno
z dlivodu nesplnéni podminky trestni zachovalosti, nebot’ Zalobkyné byla trestnim piikazem
ze dne 10.12.2013 odsouzena podle ust. § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani tfi mésicl, ktery byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu 12 mésicii. Na
zaklad€¢ této skuteCnosti byla Zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu Zalobkyné
rozhodnutim OAMP ze dne 11.4.2014 zamitnuta. Zalobkyn& se prostiednictvim odvolani,
zaloby a nésledné kasa¢ni stiznosti domahala svych prav, nebot’ povazovala postup statnich
organti za diskriminac¢ni. Na zdklad¢ uvedenych skutecnosti bylo studium ze strany vysoké
$koly v dubnu 2014 pieruseno. Zalobkyné na uzemi CR pobyva se svym pfitelem a Zije zde i
jeji bratr, ktery zde pobyva za uéelem studia. Zalobkyné z toho diivodu povazuje vycestovani
do Ruské federace za nepfiméieny zasah do soukromého Zivota. Zalobkyné si uvédomuje
dosah svého neopravnéného pobytu. Z uvedenych divodi se proto 15.10.2015 dobrovolné
dostavila na pracovisté cizinecké policie. Po zamitnuti jeji Zadosti o prodlouZeni
dlouhodobého pobytu vyhledala pravni pomoc. Nésledné opravné prostiedky byly ze strany
Ministerstva vnitra i ze strany soudu odmitnuty. Béhem této doby vyprsel podminény trest
zalobkyné a doslo i k zahlazeni odsouzeni v trestnim rejstiiku. Zalobkyné se ¢inu dopustila
z mladické nerozvaznosti a netusila, Ze bude mit tak fatalni disledky.

Na tizemi CR Zalobkyné pobyva ve spole¢né domacnosti se svym druhem a planuji
manzelstvi. Zalobkyné je zde plné integrovana a k Ruské federaci ji vaze pouze vztah s rodiéi.
Studium vysoké skoly ji bylo zastaveno z diivodu pozbyti pobytového opravnéni, nicméné
podala piihlasku k opétovnému néastupu. Zalobkyné se zde pIné integrovala do spole&nosti,
hovoti plynné ceskym jazykem.

Zalobkyné uvedla, 7e si uvédomuje skutecnost, z¢ musi z CR odcestovat a na
zastupitelském ifadé podat novou zadost. Nicméné z praxe spravniho organu MV CR OAMP
vyplyva, zZe ji toto nebude vzhledem k ulozeni spravniho vyhos$téni umoznéno i po dobé
uplynuti tohoto omezeni. Zalobkyné se neztotozituje s odiivodnénim Zalovaného, Ze spravni
vyhosténi je pouze preventivni opatfeni v oblasti kontroly pfistéhovalectvi. Zalobkyné pak
odkézala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ( dale NSS ) i na trestni rozsudek bez
uvedeni soudu, ktery jej vydal, z n¢hoz dovozuje, Ze trest vyhosténi je mozné ulozit pouze
v piipadech, ve kterych to nevylucuji osobni poméry obvinéného, zejména jeho rodinné
vztahy a osobni vazby k uré¢itému mistu v CR, kde prozil pfevaznou &ast svého Zivota. Jen tak
je mozné zajistit, aby uloZeny trest nebyl nepfiméfenym zasahem do jeho Zivota, jen takové
rozhodnuti je pak v souladu s &lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod.
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Zalobkyn& se domniva, Ze zalovany se dostate¢né nezabyval objektivné otizkou
nebezpecnosti ¢inu Zalobkyné pro spolecnost. Ackoliv subjektivni tstavné zarucené pravo
cizinci na pobyt na tizemi CR neexistuje, Listina zikladnich prav a svobod cizinctim
nepochybné zarucuje prava, ktera mohou byt spravnim vyhosténim dotcena. Podle nazoru
zalobkyné by pravo na soukromy a rodinny Zivot, resp. vyrazné zasahy do n¢j, mély byt brany
v tvahu 1 v ptipadech ukladani spravniho vyhosténi.

Zalobkyné vytkla Zalovanému, Ze nepostupoval v souladu s rozsudkem NSS ze dne
5.3.2013 ¢.j. 8 As 18/2012-45, znéhoz citovala, a uvedla, ze zalovany pouze odkézal na
odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, ktery se vSak dle jejiho nazoru zddnym
zpisobem posouzenim jednotlivych aspektdl mozného poruseni prava na respektovani
rodinného a soukromého Zivota dle tohoto rozhodnuti nezabyval. Zalobkyné rovnéz vytkla
zalovanému, Ze se nezabyval tim, ze na Gzemi pobyva také jeji dalsi rodinny piislusnik, t.j.
bratr. Pokud jde o souziti s ptitelem, odkdzal pouze na to, Ze jeho pobyt je rovnéz Casové
omezen a nejedna se o trvaly pobyt. Zalobkyné uvedla, Ze jeji znalost ¢eského jazyka je
jednou ze zakladnich podminek pro plnou integraci do Ceské spolecnosti a jeji obnoveni
studia v ¢eském jazyce, kterym hodl4 navazat ne predeslé studium, hovoii o uplné asimilaci.
Zalobkyné uvedla, Ze se spravni organ nezabyval jeji imigraéni historii. Zminila rovnéz, Ze z
jeji strany je jeji porudeni vefejného a spachani pre¢inu na tuzemi CR ukonéeno vymazem
z rejstifku trestdl a na Zalobkyni se pohliZi, jako by nebyla trestana. Zalobkyné pfipustila, Ze
pravo vyplyvajici z ¢lanku 8 Umluvy neni absolutni, existuje v§ak zde prostor pro vyvazovéni
z4jmi jednotlivce a zajmt statu. Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil, véc vratil Zalovanému k novému fizeni.

Zalovany se k zalobé& vyjadfil a setrval na stanovisku, které bylo zaujato v napadeném
rozhodnuti. Poukazal na to, ze obsah zalobnich namitek obsahové témér souhlasi s namitkami
uvedenymi v odvolani. Odkazal proto na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz bylo na
uvedené namitky reagovano. Zalovany je presvédden, Ze postupoval v souladu se zdkony a ze
své strany neshledal poruSeni v Zalobé citovanych zdkonnych ustanoveni. Navrhl proto, aby
soud zalobu zamitl.

Mestsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodli a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu ( § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, déle s.t.s. ).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ s timto postupem vyslovili ve smyslu § 51
odst. 1 s.f.s. souhlas oba tcastnici.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze se Zalobkyn¢ dne 15.10.2015 v 8.50 hodin
dobrovolné dostavila na Policii CR, odbor cizinecké policie. Pii kontrole dokladi bylo
zjisténo, ze nema platné vizum, které by ji opraviiovalo k pobytu na tizemi CR.

Zalobkyné& do protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni sepsaného tohoto dne
uvedla, Zze se na policii dostavila z toho diivodu, ze chtéla vyfesit svou pobytovou otazku.
Uvedla, ze nema zadné povoleni k pobytu ani nema podanou zadost. Uvedla, ze studovala
narodnéhospodaiskou fakultu v Praze. Pobyt si vZzdy nechédvala prodluzovat a bylo ji vzdy
vyhovéno. Jeji zadosti nebylo vyhovéno naposledy ztoho divodu, Ze nespliiovala trestni
zachovalost. Zalobkyné uvedla, Ze nyni pobyva v Praze na adrese v Praze 5 s piitelem S. T.,
statni ptislusnost Rusko, ktery zde ma povoleni k dlouhodobému pobytu. V CR ma také
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bratra, ktery také studuje na vysoké §kole. Zalobkyni pobyt a §kolu plati rodice. Jeji piitel ji
také finanni pomaha. On zde mé zivnost. Pokud jde o vycestovani do Ruska, Zalobkyné
uvedla, ze s tim problém nema, ale chce v CR dostudovat skolu.

Z protokolu o vyslechu ucastnika spravniho fizeni sepsaného dne 29.10.2015 soud
zjistil, ze zalobkyné v podstaté¢ uvedla shodné skutecnosti jako do protokolu sepsaného dne
15.10.2015. Se Zalobkyni bylo dne 15.10.2015 zahdjeno spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincu.

Obsahem spravniho spisu je 1 pravomocné rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl €.j. MV-70668-3/SO-2014 ze dne 3.10.2014, kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky,
¢.j. OAM-61242-15/DP-2013 ze dne 15.4.2014, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi CR za téelem studia
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizinct.

Ve spise je také zalozen trestni piikaz Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢.j. 9 T
236/2013-28 ze dne 10.12.2013 tykajici se zalobkyn& a usneseni tohoto soudu ¢.j. 9 T
236/2013-37 ze dne 18.2.2015, jimz bylo rozhodnuto, Ze se zalobkyné ve zkuSebni dobé&
podminéného odsouzeni osvédcila. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.2.2015.

Spravni orgéan I. stupné rozhodl o spravnim vyhos$téni Zalobkyné dne 9.1.2016, kdy
stanovil dobu jednoho roku, po kterou nelze Zalobkyni umoznit vstup na tzemi €lenskych
stath EU. Bylo pfitom v odivodnéni tohoto rozhodnuti vychdzeno ze skuteCnosti, Ze
7alobkyné na uzemi CR pobyvala bez opravnéni k pobytu vdobé od 9.10.2014 do
15.10.2015. Tato skute¢nost nebyla Zalobkyni popirana.

Spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti nezpochybnil vazbu Zalobkyné k jejimu
priteli, snimz sdili spolecnou domécnost. V oduvodnéni se rovnéz zalovany zabyval
posouzeni piiméfenosti dopadu rozhodnuti podle ust. § 174a zdkona o pobytu cizinci.
Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze se spravni organ zabyval vyhodnocenim délky
dosavadniho pobytu Zalobkyné na tizemi CR, délky pobytu, kdy zde pobyvala bez povoleni.
Hodnotil také jeji osobni sféru, tzn. souziti s pritelem i skute¢nost, ze v Rusku Ziji jeji rodice,
ktefi ji finan¢né podporuji.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani, o némz pak rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Z odivodnéni tohoto rozhodnuti soud zjistil, ze se zalovany vyjadfil k ndmitkam
uvedenym v odvolani, vyhodnotil pfimétenost délky ulozeného spravniho vyhosténi
sohledem na dobu neopravnéného pobytu Zalobkynd na tzemi CR. Pifi posouzeni
proporcionality mezi vefejnym zdjmem na vyhoSténi cizince a zdjmem na ochrané jeho
soukromého a rodinného zivota, uvedl, Ze je soucasné ptipustén zdsah do tohoto prava na
respektovani rodinného Zivota, nebot pravo pobyvat na tizemi CR nepatfi do kategorie
zékladnich lidskych prav a projevem suverenity kazdého statu je rozhodovat o povoleni
vstupu a pobytu cizich statnich ptisluSnikli na své Gizemi. Zdiraznéno bylo, Ze pokud cizinci
porusuji pravni normy hostitelského statu, nemohou pozivat vyhod povoleni pobytu.
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Mestsky soud v Praze po posouzeni zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinci vyda policie
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni cizinci, ktery pobyvd na uzemi piechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stath EU a zafadi cizince do
informac¢niho systému smluvnich statl az na tfi roky, pobyva-li cizinec na Gzemi bez viza
nebo bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Soud zjistil, Ze podminky pro uloZeni spravniho vyhosténi podle tohoto ustanoveni
byly naplnény, coz zalobkyné nepopira. Zalobkyné pobyvala na uzemi CR od 9.10.2014 do
15.10.2015 bez platného povoleni k pobytu.

Spravni organy obou stupiii hodnotily jako poruseni zdkona ze strany Zalobkyné& pravé
tu skuteCnost, ze zde pobyvala bez opravnéni k pobytu. V ramci tohoto posouzeni bylo
vychazeno z rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, jimZ byla
zamitnuta Zalobkyni Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tzemi CR za uelem studia. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8.10.2014.
Nasledujiciho dne pak Zalobkyné na izemi pobyvala bez opravnéni k pobytu. Skutecnost, ze
se domahala pfezkoumani tohoto rozhodnuti jak v odvolacim fizeni pted spravnim organem,
tak u soudu, nezménila nic na tom, Ze jeji pobyt byl ukoncen. Tuto skute¢nost Zalobkyné
nepopira. Sama se dostavila k Policii CR, aby vyfesila svou pobytovou situaci. Stalo se tak
vSak aZ po uplynuti jednoho roku po skoncenti jejiho opravnéného pobytu.

Soud dospél k zavéru, Ze spravni organy obou stupnii na zéklad¢ tohoto zjisténi
spravn¢é vyhodnotily situaci a postupovaly pii posuzovani piiméfenosti ulozeného spravniho
vyhos$téni v souladu s rozsudkem NSS ze dne 5.3.2013 ¢j. 8 As 18/2012-45, na ktery
zalobkyné odkazovala v zalob€. Je nesporné, ze bylo piihlédnuto k rozsahu, v jakém byl
soukromy a rodinny Zivot narusen, délce pobytu cizince v CR, krozsahu socialnich a
kulturnich vazeb, k existenci rodinného zivota v zemi ptivodu, moznosti rodinného piislusnika
nasledovat cizince do zemé ptvodu, k imigracni historii, t.j. k poruSeni pravidel cizineckého
prava, i k povaze a zavaznosti poruseni vefejného poradku.

Pokud zalobkyné uvadi, ze zalovany pouze odkazal na posouzeni jednotlivych aspekta
provedené spravnim organem I. stupné, uvadi soud, ze v tomto piipadé se témito aspekty
zabyval i zalovany a pokud odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
neni tento krok vrozporu se zdkonem. Spravni orgdn I. stupné¢ se podrobné zabyval
posouzenim piimétenosti ulozeného spravniho vyhosténi pravé s ohledem na tyto aspekty.

Z odivodnéni tohoto rozhodnuti je ziejmé, Ze se zabyval délkou pobytu zalobkyné na
uzemi, kdy vySel z toho, Ze Zalobkyné& zde pobyvala od roku 2012. Opravnény pobyt trval do
8.10.2014. Do CR piisla studovat poté, co jiz absolvovala bakalafské studium v Rusku.
Spravni organ v této souvislosti proto hodnotil 1 moznost dal§iho studia Zalobkyné s tim, Ze
neni vylouceno, aby zalobkyn¢ dokoncila studium v Rusku, popt. poté co uplyne ulozené
spravni vyhosténi, pokra¢ovala ve studiu v CR.

Spravni orgén se rovnéZ zabyval situaci Zalobkyné, pokud jde o vztah k jejimu pfiteli,
a vyhodnotil jeho pobytovou situaci v této souvislosti s tim, ze pfitel zalobkyn¢ zde pobyva na
zéaklad€ povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Bylo tedy vychazeno z toho,
ze se jedna o ¢asoveé omezeny pobyt. Rovnéz tak pobyt bratra zalobkyné je povolen za uc¢elem
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studia, takZe tento pobyt je rovnéz Casov€é omezen. Bylo vychazeno ze skutecnosti, Ze
zalobkyné& poté, co ji nebylo prodlouzeno povoleni k pobytu, ztratila na izemi CR moZznost
vykonéavat pracovni c¢innost nebo provozovat dani podléhajici Cinnost. Spravni orgén
vyhodnotil, ze zalobkyné zde Zije, nebot’ ji finan¢né podporuji rodice i jeji piitel. Z toho
spravni organ dovodil, Ze Zalobkyné¢ nema problém vratit se do zemé& plvodu a popft. 1
s ptitelem pokraCovat v soukromém a rodinném zivotu v Rusku, kde ziji jeji rodice.

Soud se domniva, ze spravni organy obou stupni dostatecnym zptisobem vyhodnotily
situaci zalobkyné, pokud jde o jednotliva kritéria posouzeni pfimétenosti dopadu ulozeného
spravniho vyhosténi.

Pokud spravni orgény zminovaly skuteCnost tykajici se jejiho odsouzeni trestnim
ptikazem, poukazuje soud na to, Ze toto trestni fizeni bylo diivodem pro rozhodnuti
Ministerstva vnitra neprodlouzit ji dal§i pobyt na uzemi CR. Zminénim této skutednosti
nebylo dle nazoru soudu zasazeno do jejich osobnich prav, nebot 1 kdyZ se Zalobkyné v dobé
podminéného odsouzeni osvédc¢ila, neni mozno v ramci posouzeni jejiho dosavadniho pobytu
a zavéru o neprodlouzeni jejiho pobytu za ucelem studia vyhodnotit bez uvedeni tohoto
trestniho stihani.

Soud z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zjistil, ze spravni organ pii posouzeni
odvolacich ndmitek hodnotil zejména dobu neopravnéného pobytu Zalobkyné na tizemi CR.
Soud sdili ndzor zalovan¢ho v tom, Ze Zalobkyné méla svou pobytovou situaci fesit diive
v ptipadg, Ze ji nebyl povolen dalsi pobyt za u¢elem studia. Tim, Ze pobyvala na izemi CR po
dobu jednoho roku bez opréavnéni k pobytu, se dopustila poruseni pobytového zakona a tato
skutecnost pak vedla k tomu, Ze spravni organ byl nucen jeji pobytovou situaci fesit podle ust.
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zédkona o pobytu cizincti ulozenim spravniho vyhosténi. Spravni
organ v odvolacim fizeni hodnotil pfimétenost ulozeného spravniho vyhos$téni i s ohledem na
délku neopravnéného pobytu. Soud vtomto hodnoceni neshledal zaddné pochybeni. Je
nesporné, ze zalobkyné po dobu jednoho roku na tizemi CR pobyvala, aniz by byla k tomuto
pobytu opravnéna a po tuto dobu nemohla ani studovat. V podstaté si tim prodlouzila dobu,
kdy nebude moci pokracovat ve studiu na uzemi CR. Jedinym fesenim v dobég, kdy ji pobyt
prodlouzen nebyl, bylo vycestovani z CR do vlasti. Pokud tak Zalobkyné neuginila, je tfeba
piisvédcit Zalovanému v tom, Ze pievaZzuje v tomto piipadé zajem statu na tom, aby se na
uzemi statu nezdrzoval cizinec, ktery porusuje pobytovy zakon. Soud nepopird, ze spravni
vyhosténi je zasahem do soukromého a rodinného Zivota cizince, avSak v daném ptipadé pfi
posouzeni proporcionality uvedeného zasahu, soud dava spravnimu organu za pravdu v tom,
7ze vtomto piipad¢é prevysil zajem stitu na vyhoSténi cizince nad zajmem zalobkyné na
ochranu jejiho soukromého a rodinného Zivota. Neni vylouceno, aby zalobkyné pokracovala
ve svych navdzanych vztazich i ve své vlasti.

Zalobkyn& v zalobé zminila, 7e zpraxe spravniho orginu Ministerstva vnitra CR
OAMP vyplyva, ze ji nebude vzhledem k ulozeni spravniho vyhosténi umoznéno i po dobé
uplynuti tohoto omezeni vstoupit na izemi CR. Soud se k této namitce nemiize vyjadfit,
nebot’ dal§i povoleni k pobytu Zalobkyné na tizemi CR po uplynuti doby spravniho vyhosténi
bude pfedmétem rozhodovani spravniho orgdnu, v jehoZ pravomoci toto rozhodnuti je, a soud
nemuze predjimat anebo posuzovat, zda v pfipadé Zalobkyné dojde k povoleni pobytu ¢i
nikoli. Soud poukazuje na to, ze pokud Zalobkyné pozada o povoleni k pobytu na uzemi CR,
bude postupovano podle zdkona o pobytu cizincii a pokud se zalobkyné bude domnivat, ze
rozhodnuti neni v souladu s timto zadkonem, ma pak moznost vyuzit opravné prostiedky, které
zakon piipousti.



pokragovani 7 4A 27/2016

Protoze soud nedospél k zavéru, ze by se spravni organ dopustil poruseni ustanoveni
spravniho fadu tak, jak Zalobkyné namitala, nebo poruseni zdkona o pobytu cizinct, zamitl
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji ndhrada naklada
fizeni nendlezi, a Zzalovany ndhradu nezadal.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnti ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdéelani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasac¢ni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je neptipustna.
V Praze dne 27. kvétna 2016

Mgr.Dana Cernovska  vur.
samosoudkyné



