Cislo jednaci: 8A 47/2015 - 83-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobkyné: LIN a.s., se sidlem Na Prikopé 859/22, Praha 1, zastoupena JUDr. V. R,, Ph.D.,
obecnym zmocnéncem, bytem X, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, Skrétova 44/6, Praha 2, zastoupena JUDr. Zdeiitkem Hromadkou, advokatem se
sidlem Rasinova 522, Zlin, za Gcasti: Route Radio s.r.o., se sidlem Stavebni 992, Ostrava
- Poruba, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 12. 2004, ¢. j. RRTV/469/2015-
CUN,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniku nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 16.
12. 2004, kterym byla spolecnosti Route Radio s.r.o. udélena licence k provozovani
rozhlasového vysilani programu Radio Délnice prostifednictvim pozemnich vysilac
s vyuzitim souboru technickych parametrii, specifikovanych ve vyroku rozhodnuti,
s Casovym rozsahem vysilani 24 hodin denné a se zakladni programovou specifikaci
,specializované dopravni radi se specifickym priibéznym vicejazytnym dopravnim
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zpravodajstvim. TimtéZz rozhodnutim pak byly zamitnuty Zadosti o udéleni licenci
k provozovani  obdobného vysilani podané spolecnosti RADIO BONTON as. a
spolec¢nosti LIN a.s.

Proti tomuto rozhodnuti smétovala Zaloba, v niZ Zalobkyné vytkla Zalované, Ze pri
svém rozhodovani méla postupovat podle ,Manudlu postupu rozhodovani Rady pro
rozhlasové a televizni vysildni o udéleni licence k provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani Sifeného prostrednictvim vysila¢i podle zakona ¢. 231/2001 Sb.,
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani“, kdyz skutkovy stav, ktery
vzala za podklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise a fizeni bylo zatiZeno
vadou, ktera ma za nasledek jeho nezakonnost. Dale Zalobkyné namitala nespravnost
posouzeni podminky podle ust. § 17 odst. 1 pism. ¢) zdkona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, dale nespravnost posouzeni podminky podle ust. § 17 odst. 1
pism. e) téhoZ zakona s tim, Ze Zalovana byla povinna zajistit si informace pro posouzeni
74dosti jednotlivych uchazec¢t. Zalobkyné rovnéZ napadla zptisob posouzeni piinosti
Zadatele k zajiSténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin. Napadené
rozhodnuti tedy neni dostatecné odlivodnéné, ¢astecné je neprezkoumatelné a ¢astecné
je zaloZeno na nespravné a nedplné zjisténém skutkovém stavu véci.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé odmitla Zalobni namitky s tim, Ze licen¢ni Fizeni
bylo vyhlaseno zplsobem souladnym se zakonem, Ze za obsah Zzadosti o licenci
odpovidaji sami Zadatelé a Ze béhem verejného slySeni méla Zalobkyné moZnost svou
zadost konkretizovat. Pristup zalované k jednotlivym Zadatelim nebyl disproporcni, se
vSemi Kkritérii se vyporadala s nalezitym odlivodnénim.

Pfi jednani soudu dne 9. ¢ervna 2015 setrvali ucastnici na svych skutkovych i
pravnich stanoviscich. Zastupce zalobkyné navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Zalované k dalSimu rizeni, zastupce Zalované navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a jelikoZ dospél k zavéru, Ze zaloba byla podana zc¢asti divodné,
rozsudkem ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 8a 47/2015-48, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalované k dalSimu tizeni.

Na zakladé kasacni stiznosti Zalované rozhodoval ve véci Nejvyssi spravni soud,
ktery rozsudkem ze dne 23. 3. 2016, ¢.j. 2 As 2013/2015-33, vySe oznaceny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud se predevSim neztotoZnil se zavéry méstského soudu
ohledné toho, jak se Zalovana pii rozhodovani o udéleni licence hodnoti vyporadala
s posouzenim naplnéni zakonného kritéria ,prinos Zadatele k zajisténi rozvoje kultury
narodnostnich, etnickych a jinych mensin v Ceské republice” podle § 17 odst. 1 pism. g)
zakona o vysilani.

Nejvyssi spravni soud uved], Ze:
[13] Nejvyssi sprdvni soud nesdili ndzor stéZovatelky, Ze tidajné restriktivni vyklad pojmu
mensina provedeny méstskym soudem spocivd v omezeni uvaZovanych druhti mensin toliko
na ty ndrodnostni, a pomiji jiné skupiny, zahrnuté v demonstrativnim vyctu vyklddaného
ustanoveni zdkona o vysildni (kromé ndrodnostnich jesté etnické a jiné). Méstsky soud uZil
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definici uvedenou v § 2 zdkona ¢ 273/2001 Sb. pouze podptirné, aby vyjddril své
presvédceni o tom, Ze stéZovatelka pochybila, kdyZ ve prospéch vitézného Zadatele
zohlednila zaméreni vysilani ,na cizince”, nebot’ za pojmové znaky mensiny v § 17 odst. 1
pism. g) zdkona o vysildni povaZoval Ceské stdtni obcCanstvi prislusnika mensiny spolu se
soucasnym obyvdnim tizemi Ceské republiky. V této ¢dsti neni posouzeni méstského soudu
co vytknout. Smyslem predmétné pravni upravy je motivovat Zadatele o udéleni licence pro
rozhlasové vysildni k sestaveni projektu, jenZ mimo nebo vedle zdkladniho zaméreni
zohledni i kulturni poti'eby téch skupin obcanii - obyvatel Ceské republiky, kteri nejsou v
dominantnim postaveni v populaci. Tezi stéZovatelky, Ze podpora se miiZe tykat i jinych nez
ndrodnostnich mensin, méstsky soud nikterak nezpochybnil.

[14] Nejvyssi sprdvni soud se vsak neztotozZnil s prdvhim ndzorem méstského soudu, Ze
stéZovatelka v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné nevyjddrila, jak konkrétné
projekt vitézného Zadatele prispéje k rozvoji mensin chdpanych ve shora uvedeném smyslu.

[15] Na tomto misté je vhodné pripomenout, Ze stéZovatelka rozhoduje v licencénim rizeni
na zdkladé sprdvniho uvdZeni, které podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovdni a zda premisy takového tsudku byly zjistény radnym procesnim postupem (viz
naprt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 - 79, ze
dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 30/2012 - 31, ze dne 27. 1. 2014, C. j. 8 As 3/2013 - 50; vsechna v
tomto rozsudku citovand rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz).

[16] StéZovatelka pr7i porovndvdni konkurencnich projektii (vitézného, predloZeného
osobou zicastnénou na rizeni, a dvou dalSich, predloZenych Zalobkyni: hudebni dopravné-
informacni rddio ,DopravniRddio.cz“ a dopravni informacni rddio ,Rddio na cesté”)
pomérovala naplnéni zdkonnych kritérii. Ta byla jesté predem, v rdmci zdkonného
vymezeni, stéZovatelkou zpresnéna dil¢imi kritérii. Ve vztahu k vysSe citovanému
ustanoveni pod pism. g) stéZovatelka zohledriovala jako zdkladni kritéria identifikaci
mensiny a zptisob podpory a dalsim, dilcim kritériem byl cas vyhrazeny ve vysildni
mensinam. Vychdzela pri tom i z interniho pomocného materidlu (Manudl ve znéni ze dne
21. 12. 2010). Brala ovSem také v potaz povahu pridélovanych kmitocti, jeZ pokryvaji i
frekventované tseky vyznamnych pozemnich komunikaci. PredloZené Zddosti posuzovala
komplexné.

[17] Na strané 13 prilohy Zddosti o udéleni licence uvedl vitézny Zadatel vyslovné, Ze se
hodld zamérit na prislusniky mensinového obyvatelstva, kteri ,na tizemi Ceské republiky
Ziji ¢i projizdeji tudy”. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 12) je ziejmé, Ze u
vitézného Zadatele stéZovatelka hodnotila uroveri prezentované podpory jak cizojazycnych
mensin, tedy obyvatel hovoricich jinym nez ceskym jazykem, tak i cizinci. S ohledem na
povahu pridélovanych kmitoctii a programovou skladbu mélo jit zejména o ridice. Neni
vylouceno, aby cizim jazykem hovorici mensina byla zdroveri mensinou etnickou
(vymezenou jazykem a kulturou) ¢&i ndrodnostni (tj. uredné uzndvanou etnickou
mensinou). StéZovatelka ocenila zejména dosud chybéjici prvek cizojazycného dopravniho
zpravodajstvi a zohlednila i zdmér podporit tyto mensiny prindsenim informaci o akcich z
jejich kulturniho, sportovniho a spolecenského Zivota jakoZ i zpravodajstvi reagujiciho na
aktudIni témata. Z obsahu Zddosti vitézného Zadatele i ze zptisobu, jakym se s ni
stéZovatelka v odiivodnéni vyporddala, je zi'ejmé, Ze pojem cizinec (ve smyslu osoba, kterd
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neni statnim prislusnikem CR a ani zde neZije) byl v prislusné édsti napadeného rozhodnuti
uzit nadbytecné a nevhodné. Z toho, Ze stéZovatelka kvitovala i pldnované prindseni
informaci o akcich z kulturniho, sportovniho a spoleCenského Zivota mensin a
zpravodajstvi reagujici na aktudlni témata z jejich Zivota, Ize dovodit, Ze prinejmensim
z&dsti méla na mysli obyvatele Ceské republiky, jejichZ spolecnym rysem je, Ze hovoii cizim
jazykem. Zatimco cizojazyéné dopravni zpravodajstvi by mélo smysl i pro krdtkodobé
pritomné, projizdéjici cizince, téZko by jim obvykle mohl byt k uZitku informacni servis o
aktudlnich spolecenskych, sportovnich a kulturnich uddlostech. Prospéch prosazovaného
vysilactho zdméru pro cizince nemohl ve vztahu k hodnocenému kritériu hrdt roli.
StéZovatelka tedy sprdvné hodnotila prinos pro rozvoj kultury cizojazycnych mensin, ale
nesprdvné, nadbytecné hodnotila v prislusné pasdzi i prinos pro cizince, ackoli ji to zdkon o
vysildni neuklddad.

[18] Nejvyssi sprdvni soud md za to, Ze vitéznd nabidka jednoznacné predci v otdzce
naplnéni kritéria podpory mensin projekt Zalobkyné DopravniRddio.cz, a to presto, Ze zde
stéZovatelka udélala stejnou chybu, jako to bylo popsdno vyse u vitézného projektu.
Zohlednila totiZ (tentokrdt ve prospéch Zalobkyné) zaméreni na zahranicni ridice. Ti vSak
nemohou byt povaZovdni za mensinu ve vyse vyloZeném smyslu. Pokud nebylo na misté
zvazZovat prinos pro takto vymezenou skupinu, bylo by nyni jiZ nadbytecné hodnotit zde
podrobné navrzeny zptisob jejich podpory.

[19] Ohledné druhého projektu, Rddio na cesté, Zalobkyné v Zddosti o udéleni licence
deklarovala zameér podporovat vsechny mensiny tim, Ze by jejich predstavitelé byli hosty
kaZdodennich talk show, pricemZ pro gaye by nabidla specidlni nedélni veCerni porad. Pri
verejném slyseni k dotazu doplnila, Ze k mensindm radi i ridice z jinych zemi, pro néZ by
vysilala dopravni informace v anglictiné. Na vyzvu upresnila, Ze hosty kaZdodennich talk
show by byli predstavitelé téchto mensin: gayové, lesby, zrakové a télesné postiZeni a
prislusnici jinych etnickych skupin. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti pouZila
stéZovatelka pro hodnoceni v poméru k vitéznému konceptu slovni spojeni, Ze prinos v této
cdsti ,prece jen prevazuje”. Vysvétlila, Ze i kdyZ vnimd zdmér Zalobkyné jako Siroky co do
mnoZzstvi uvddeénych mensin, uprednostnila nakonec konkurencni projekt proto, Ze je
konkrétnéjsi a nabizi vice zpiisobii podpory, které jsou rovnéZ specifictéjsi. Hodnocenému
zdameéru Zalobkyné vytkla stéZovatelka absenci uvedeni rozsahu podpory (ten byl
specifikovdn jen viici gay mensiné jednim tematickym vecerem tydné), kdyZ neni zi'ejmé,
jak casto budou predstavitelé mensin hosty talk show, pripadné v jakém rozsahu budou
vysildany dopravni informace v anglictiné.

[20] Z prdvé uvedeného je ziejmé, Ze stéZovatelka, a¢ se dopustila ve vztahu k jedné
zohledriované skupiné pochybeni, ve zbytku v relevantnich bodech peclivé porovnala
souperici nabidky, uZila k tomu predem zndmd, pro vSechny stejnd kritéria a srozumitelné
vysvétlila, jaké prednosti a nedostatky vdZila, neZ dospéla k zdvéeru, Ze mira naplnéni
kritéria prinosu k zajisténi rozvoje kultury mensin byla u vitézného Zadatele naplnéna ve
vy$si mire neZ u projektii Zalobkyné. Nejvyssi sprdvni soud nesouhlasi s tvrzenim méstského
soudu, Ze v napadeném rozhodnuti neni u vitézného Zadatele bliZe rozvedena Cetnost a
mnoZzstvi takto zaméreného vysildni. Z pasdZe o naplnéni kritéria prinosu navrhované
programové skladby k rozmanitosti stdvajici nabidky programii na pokrytém tizemi [§ 17
odst. 1 pism. c) zdkona o vysildni, str. 10, 11 napadeného rozhodnuti] Ize dovodit, Ze
vitézny Zadatel akcentuje mluvené slovo, jehoZ hlavhim prvkem bude poskytovdni
aktudlnich a ovérenych dopravnich informaci ve dvou jazykovych verzich, a to 4x za



pokragovani 5 8A 47/2015

hodinu v dobé od 6 do 18 hodin. Cas vyhrazeny mensindm v pldnovaném vysildni Zalobkyné
nebylo mozZno presnéji urcit. I kdyZ mélo mluvené slovo v dobé od 6 do 18 hodin u Rddia na
cesté tvorit 50 % vysilaciho casu, neni jasné, jakym podilem by bylo zastoupeno dopravni a
v§eobecné zpravodajstvi, pocasi a moderdtorskd talk show. Projekt DopravniRddio.cz
pocital pouze s nijak bliZze neurcenymi dvéma vstupy v angli¢tiné mezi 6. a 18. hodinou, a
navic se tykal pouze zahranicnich ridicii - viz vyse. Se stéZovatelkou nelze neZ souhlasit v
tom, Ze vitezny projekt ve sledovaném kritériu ptisobil promyslenéji a konkrétnéji. Uvedeny
zaver plati i pri odhlédnuti od tivah tykajicich se cizincit (zahranicnich ridici).

S odkazem na tuto argumentaci Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze Zalovana
aplikovala v fizeni o udélenti licence k rozhlasovému vysilani spravni uvazeni v souladu
se zakonnymi hledisky a nevybocila z jeho mezi. Jeji hodnoceni je dikladné a logické,
nikoli excesivni. Jeji pochybeni neni takového razu, aby zcela vyvratilo zavér o tom, Ze ve
sledovaném Kritériu byla nabidka vitézného uchazece kvalitnéjsi nez projekty
Zalobkyné.

Dale Nejvyssi spravni soud v odstavci [23] uved], Ze ,,...musi ddt stéZovatelce za
pravdu, i pokud jde o druhou kasacni ndmitku. Méstsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti z pohledu rady Zalobnich bodii (dostatek podkladii pro rozhodnuti a tplnost
skutkovych zjisténi, priibéh verejného slyseni, porovndni projektu z hlediska hudebniho
formdtu, hodnocent prinosu uchazece pro rozvoj ptivodni tvorby atd.) a Zddnému z nich
neprisvédcil. Jedinym dilvodem pro zrusSeni napadeného rozhodnuti tak byl zdver o
nespravném vyhodnoceni kritéria prinosu k zajisténi rozvoje kultury mensin. Zdkon o
vysilani ovSem ukladd stéZovatelce hodnotit v rizeni o udéleni licence k rozhlasovému
vysildni celkem pét taxativné uvedenych kritérii [srov. § 17 odst. 1 pism. a), b), c), e) a g)
zdkona o vysildni] riizné diileZitosti. V pripade, Ze méstsky soud shledal nedostatky ve
vyhodnoceni vitézné Zddosti, pouze pokud jde o kritérium pod pism. g) citovaného
ustanoveni, mél uvdZit, zda jde o takovou vadu, kterd mohla mit vliv na zdkonnost
prezkoumdvaného rozhodnuti jako celku. StéZovatelka v napadeném rozhodnuti totiz
uvedla, Ze udélent licence vitéznému uchazeci opodstatriuje zejména nejvyssi mira a kvalita
naplnéni zdkonného kritéria prinosu navrhované programové skladby k rozmanitosti
stdvajici nabidky [pism. c)], prinosu pro rozvoj piivodni tvorby [pism. e)] a prinosu k
zajisténi rozvoje kultury mensin [pism. g)]. Jako zcela splnéné byly vyhodnoceny
skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti uvedené pod body a) a b). Naproti tomu Zddost
Zalobkyné ohledné obou predloZenych projektii naplnila kritéria pod pism. a) a b) ve stejné
mire jako vitéz a skutecnosti uvedené pod pism. c), e) a g) byly naplnény v mensi mire, neZ
u vitézného uchazece. Toto srovndni pak vede k zdvéru, Ze i kdyby stéZovatelka pochybila v
hodnoceni kritéria pod pism. g), nemohlo by to v podstatné mire otrdst vysledky
komplexniho hodnoceni, nebot' i naddle by vitézny projekt prevysoval Zddosti Zalobkyné v
dalsich dvou oblastech [pism. c) a e) citovaného ustanoveni]. Za téchto okolnosti nebylo
namisté zrusit napadené rozhodnuti ani v pripadé, Ze by byl dil¢i zdvér o pochybeni
stéZovatelky pri hodnoceni kritéria tykajictho se mensin sprdvny. Ndslednd ndprava v
rizeni pred stéZovatelkou totiZ nemohla pro Zalobkyni privodit priznivéjsi rozhodnuti ve
véci udélent licence.”

Méstsky soud v Praze proto o Zalobé rozhodoval znova, jsa pii tom vazan témito
pravnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.



pokracovéni 6 8A 47/2015

Pii jednani dne 26. 5. 2016 setrvali Ucastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zastupce Zalobkyné navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, zastupce
Zalované navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné predev$im namitala, Ze Zalovana si pred vydanim napadeného
rozhodnuti neopatrila dostatek podkladii pro rozhodnuti a nezjistila stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Poukazala na to, Ze jiZz ve svém Manualu Zalovana
poZaduje, aby jiZ pri vyhlaseni licen¢niho fizeni byli adresati upozornéni na nutnost se
detailné seznamit s Upravou licen¢nich tizeni, a dale (v souladu se zdkonem) sice
zdliraznuje nutnost vlastni aktivity uchazec o licenci, nicméné nevylucuje aktivitu
Zalované (tato povinnost ostatné vyplyva i ze zakona). V neposledni radé pak i podle
Zalované ma k odstranéni pripadnych nejasnosti a opatieni podkladl pro rozhodnuti
slouzit - opét v souladu se zadkonem - i vefejné slySeni. Zalovana vsak pii vydavani
napadeného rozhodnuti tato sva pravidla nedodrzela a proto skutkovy stav, ktery vzala
za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spise a zaroven bylo rizeni zatiZeno vadou,
kterA ma za nasledek jeho nezdkonnost. Zalovana v rozporu se svym Manuélem
neupozornila pii vyhlasovani licen¢niho rizeni piipadné uchazece na nutnost seznamit
se detailné s pravni Upravou licen¢niho fizeni, zejména pak se skuteCnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti Rady.

Tuto ndmitku soud neshledal divodnou.

Soud predevSim konstatuje, Ze se obsahem a povahou ,Manudlu postupu
rozhodovani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani o udéleni licence k provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani sifeného prostiednictvim vysila¢i podle zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani" viibec nezabyval,
nebot napadené rozhodnuti posuzoval zhlediska zakonnosti, tedy zkoumal, zda
vyhovuje normam zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp.
zakont dalsich. Z tohoto pohledu neni obsah Manudlu pro uvahy a zavéry soudu nijak

relevantni, ba nenf relevantni ani to, zda takovy Manuadl viibec existuje.

Soud nasledné dospél kzavéru, Ze viizeni o udéleni licence nelze zasadu
povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v § 2, uplatnit
takovym zptlisobem, jakého se domaha Zalobkyné. Dlivodem je povaha licen¢niho rizeni
podle ust. § 12 a nasl. zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, nebot
bez ohledu na zpiisob jeho zahajeni vném Zzalovana rozhodovala o zadosti Zalobkyné
jako uchazece o pridéleni licence. NeSlo tedy o pripad, kdy by Zalovana jako organ
verejné spravy vedla se Zalobkyni z moci uredni rizeni a zjiStovala by skutecnosti
potiebné pro rozhodnuti, ale naopak to byla Zalobkyné, ktera se svym podanim -
Zadosti - domahala po Zalované pridéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani.
Tedy nikoliv Zalovana, ale Zalobkyné se svym aktivnim jednani, tedy podanim Zadosti,
domahal piidéleni licence. Bylo tedy nesporné na ni, aby svou zZadost formulovala a
koncipovala tak, aby ta obsahoval vSechny informace nezbytné pro rozhodovani
Zalované. V této souvislosti je nutno navic zdiiraznit, Ze rozsah téchto informaci neni
vymezen libovili zalované, ale je zavazné stanoven vust. § 17 odst. 1 zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Vazny zajemce o pridéleni licence by
tedy nepochybné neopomenul toto ustanoveni naleZité nastudovat. Zalobkyné tedy méla
a mohla védét, jaké informace musi ve své Zadosti uvést, a bylo tedy jen a jen na jeji
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uvaze, jaky obsah a rozsah téchto informaci zvoli: pokud skutecné méla zajem na tom,
aby se svou zadosti uspéla, pak ji méla koncipovat co nejuplnéji a nejkonkrétnéji.
Zalované za tohoto stavu pravni Gpravy ani nepiislusi, aby jednotlivé Zadatele o licenci
poucovala o tom, jak obecné ¢i naopak konkrétni maji jejich Zadosti byt, nebot by tim
naruSovala zasadu rovnosti stanovenou v ust. § 7 spravniho radu. Miru obecnosti ¢i
konkrétnosti své zadosti si tedy stanovi kazdy Zadatel podle vlastniho uvazeni a nese
pak odpovédnost za pripadny deficit urcitosti své Zadosti.

Obdobné je tieba nahliZet i na smysl a ucel verejného slySeni podle ust. § 16
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. 1 béhem néj je tedy
predevsim odpovédnosti kazdého Zadatele o licenci, jak aktivni a ofenzivni pri jednani
bude a jak bude prosazovat své zajmy. V této souvislosti je nutno odmitnout i Zalobni
namitku ohledné toho, Ze pri verejném slySeni neméla Zalobkyné moznost svou Zadost
doplnit a konkretizovat. Ze zaznamu z veiejnych slySeni, které jsou soucasti spravniho
spisu a které byly konstatovany pri jednani soudu, neni pochyb o tom, Ze Zalobkyné
dostala prostor pro vyjadreni a Ze jejimu zastupci byly predsedajicim kladeny otazky
smérujici ke konkretizaci nékterych bodii Zadosti. Opét je nutno konstatovat, Ze mira
konkrétnosti odpovédi a sdélovanych informaci byla vylu¢né v dispozici Zalobkyné a
pokud této moznosti nevyuzila, nelze klast zalované za vinu, Ze nezjistila stav véci
v nalezité mire. Z protokolt je vSak zrejmé, Ze odpovédi zastupce zalobkyné byly v radé
piipadli obecné a neurcité, coz nelze hodnotit jinak, nez Ze to byla sama Zalobkyné, kdo
potiebné konkrétni informace Zalované neposkytla.

Ze stejnych divodi neshledal soud diivodnou ani ndmitku, Ze Zalovana
nedostatecné zjistila skutkovy stav véci, kdyZ napt. pii posuzovani projektu Zalobkyné
DopravniRadio.cz z hlediska naplnéni ptinosu pro rozvoj ptivodni tvorby ve smyslu § 17
odst. 1 pism. e) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani konstatovala,
Ze ,zminka Zadatele o budoucich tematickych potradech je prilis obecna a nekonkrétni na
to, aby ji Rada mohla hodnotit®, aniz by se jakkoliv pokusila skutkovy stav doplnit, a to i
kdyz zastupce zalobkyné pri vefejném slySeni vyslovné uved], Ze se potrady budou vzdy
tykat dopravni tematiky (coZ byla skuteCnost pozitivné hodnocend u uspésného
uchazece).

Nezbyva neZ zopakovat, Ze bylo predevSim ve vlastnim zajmu Zalobkyné, aby
svou zadost koncipovala stakovou mirou konkrétnosti, ktera by Zalované umoznila
vyhodnotit splnéni tohoto hlediska s lepsim vysledkem pro Zalobkyni. Jestlize Zalobkyné
z vlastnitho uvaZeni uvedla ohledné hlediska naplnéni piinosu pro rozvoj plvodni
tvorby praveé to, co uvedla, nelze Zalované vytykat, Ze se prave s tim vyporadala.

Dale Zalobkyné namitala, Ze Zalovand rezignovala na jakékoliv ziskavani
podkladii pro rozhodnuti ohledné posuzovani naplnéni podminky uvedené v § 17 odst. 1
pism. c) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, kdyZz navic
odlivodnéni rozhodnuti je navic v této véci vnitiné rozporné, nebot Zalovana na jedné
strané tvrdi, Ze nebylo moZné provést porovnani hudebniho formatu Zalobkyné, ale
zaroven tento format specifikuje a stanovi, Ze je jiz na pokrytém uzemi pritomen!
Rozhodnuti tak vtéto Casti trpi vnitfni rozpolcenosti a neni zjevné, jak Zalovana
postupovala pfi svém rozhodovani a kterému z vySe uvedenych argumentd (které
ovSem vzajemné neobstoji) dala prednost.
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Ani tuto ndmitku soud neshledal diivodnou. Zalovana v napadeném rozhodnuti
k této véci uvedla, Ze predloZeny projekt neni vyhranény z hlediska hudebniho formatu,
Zadatel jej v zadosti nijak nespecifikoval a neuvedl hudebni Zanry, které chce vysilat.
Porovnani hudebniho formatu se soucasnou nabidkou rozhlasovych programii na
pokrytém Uzemi nemohla Zalovana provést, nebot Zadatel hudebni format ani Zanry
nespecifikoval. Nelze je odhadovat ani z obecného konstatovani zadatele, Ze hudebni
format bude zaméfen na muZze; aZ pii verejném slySeni Zadatel uvedl Zanry rock, pop
rock a blues. Z obsahu Zadosti o licenci tak nevyplynulo nic, z ¢eho by bylo mozné
dovozovat prinos tohoto projektu Zadatele v oblasti hudby ke stavajici nabidce
programi na pokrytém tizemi. Zadatelem aZ posléze uvadéné zanry jsou jiz na pokrytém
tizemi pFitomné zejména ve vysilani COUNTRY RADIA ¢i Radia Cas, za méné zastoupeny
lze povaZovat snad pouze Zanr blues.

Soud neshledal vtomto vyjadieni zadny rozpor. Zalovana konstatovala, Ze
v ptivodni Zadosti nebyl hudebni format dostatecné konkretizovan, v dlisledku cehoz
nemohla provést jeho porovnani se soucasnou nabidkou rozhlasovych programii na
predmétném Uzemi, a pokud pak Zalobkyné az dodatecné uvedla nékterém konkrétni
hudebni zanry, ty jiz na tomto Gzemi piitomné jsou ve vysilani jinych provozovateld.
Tento zavér Zalované neni nijak vnitiné rozpolceny, nebot rozliSuje format na strané
jedné a zanry na strané druhé. Nadto i zde je opét nutno poukazat na to, Ze bylo na
vlastni odpovédnosti Zalobkyné, aby svou Zadost koncipovala po obsahové strance
maximalné konkrétné tak, aby ji to favorizovalo v soutéZi s ostatnimi zZadateli.

Dlivodna neni ani ndmitka ohledné zavéru Zalované o vyhodnoceni obsahu slozek
mluveného slova ve vysilani Zalobkyné a uspésného uchazefe vramci projektu
zalobkyné ,Radio na cesté“ prti hodnoceni prinosu uchazece pro rozvoj ptivodni tvorby
ve smyslu § 17 odst. 1 pism. e) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani. Zalovana v rozhodnuti nijak nedoklada, Ze by se pokusila odstranit nejasnosti
ohledné konkrétniho obsahu zamysleného Zalobkyni pro jeji vysilani, pouze se omezuje
na obecné konstatovani, Ze Zalobkyné planuje ,tematické vecery bliZe nespecifikovaného
formdtu, moznd rovnéz talk show.” Zalobkyné je toho nazoru, Ze Zalovana pfi svém
rozhodovani nemize zcela rezignovat na opatfovani podkladl pro své rozhodnuti ve
smyslu § 3 spravniho radu. Je to totiz zalovana, ktera ,vybira" z celkem 7 okruhi
skutecnosti vyznamnych pro rozhodovani o Zadostech o udéleni licenci ve smyslu § 17
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ty, které budou pfri
rozhodnuti o udéleni konkrétni licence zd@iraznény jako nejvyznamnéjsi. Zadatel o
licenci pritom nevi, zda Zalovana bude vice akcentovat néktery diivod oproti ostatnim. Je
proto zakonnou povinnosti Zalované, aby si zajistila informace, které ji umozni skute¢né
realné porovnat Zzadosti jednotlivych uchazecd. Zalovana jisté nemize suplovat veskerou
¢innost Zadatell a ziskavat veskeré relevantni informace o jejich zaméru pouze svou
¢innosti. Mlze vsak predbézné posoudit jednotlivé Zadosti z toho pohledu, zda bude
nékterym prvkiim v projektech prikladat vyssi vyznam a u téchto prvkl pak ziskat
relevantni informace i o podrobnéjSich zdmérech ostatnich Zadateli (pokud nejsou
seznatelné primo z jejich Zadosti o licenci).

[ zde soud setrvava na svém principidlnim nazoru, Ze v licen¢nim rizeni podle ust.
§ 12 a nasl. zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani spociva bremeno
odpovédnosti za obsahovou napln Zadosti na kazdém konkrétnim Zadateli a Ze je tedy na
ném, aby svou Zadost koncipoval co moZno nejliplnéji a nejkonkrétnéji. Byt Zadosti
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riznych Zadateli hodnoti Zalovana podle shodnych kritérii, vymezenych vust. § 17
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, l1ze predpokladat, Ze Zadosti
rizni zadatelli se budou lisit i z hlediska koncepce navrhovaného vysilani. Jednotlivi
Zadatelé budou zpravidla mit rtzné predstavy o tom, jak ma vysilani, kjehoZ
provozovani se licence udéluje, vypadat. Kazdy z zadatelG tedy bude nabizet vlastni,
osobitou koncepci, a je pravdépodobné, Ze rlzni Zadatelé budou akcentovat jiné
parametry takového vysilani, jiné jeho kvalitativni ¢i kvantitativni stranky, vychazejice
z vlastnich predstav o tom, jaké by takové vysilani mélo byt. Nelze tedy po Zalované
pozZadovat, aby v pribéhu licen¢niho fizeni srovnavala zZadosti jednotlivych Zadateld a
jednotlivé Zadatele instruovala k ipravam jejich projekti tak, aby si byly podobné a tim
snaze srovnatelné. Kazdy Zadatel by tedy mél svou zadost koncipovat natolik konkrétné,
aby Zalované umoznil jeji vyhodnoceni a presvédcil ji o tom, Ze pravé jeho koncept

P4

vysilani pred¢i zadosti jinych Zadateld.

Konecné se soud zabyval tou ¢asti Zaloby, v niZ Zalobkyné namitala, Ze Zalovana
v Casti rozhodnuti tykajici se posuzovani prinost Zadatell k zajiSténi rozvoje kultury
narodnostnich, etnickych a jinych mensin v Ceské republice postupovala v rozporu se
zakonem a naprosto vybocila z ptipustnych mezi spravniho uvazeni. Zalobkyné si je
védoma posouzeni obdobnych otdzek Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti sp. zn.
8 As 3/2013, ze dne 27. 1. 2014, nicméné domniva se, Ze jde o otdzku, ktera nebyla
judikatorné dosud dostate¢né jednoznacné vyreSena a nelze tak umoznit Zalované, aby
postupovala pri posuzovani Zadosti o licenci v rozporu se zakonem. Zejména samotny
pojem ,menSina" Zalovand vyklada tak, Ze pojem menSina napliuje jakékoliv
spole¢enstvi vyskytujici se na tizemi CR v daném ¢ase. Takto ale pravni Fad pojem
mensina nedefinuje a z hlediska jednotnosti pravniho radu je tfeba pii vykladu pojmu
menSina vychazet primérené z definice narodnostni menSiny, ktera je obsaZena v § 2
zakona ¢. 273/2001 Sb. o pravech prislusnikii narodnostnich mensin a o zméné
nékterych zakont. Z tohoto zakona je zjevné, Ze priznava zvlastni ,mensinova" prava
pouze ob&aniim Ceské republiky a osobam Zijicim v CR. Takto by mél byt vykladan i
pozZadavek na podporu mensin vyplyvajici ze zdkona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani. Samotny fakt, Ze je ve vysilani poskytovano zpravodajstvi v cizim
jazyce, zejména pak u radia zaméreného na rtidiCe paterni dalni¢ni sité (kde lze
piredpokladat velké mnozstvi ,tranzitnich” ridicl - cizincli), nemtze proto byt hodnocen
jako prispévek k zajisténi rozvoje kulturnich mens$in. Tato skuteCnost mize byt
samoziejmé hodnocena pozitivné v ramci Kkritéria podle § 17 odst. 1 pism. c) zdkona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, nicméné pro to, aby mohla byt
hodnocena v ramci § 17 odst. 1 pism. g) cit. zdkona, postrada rozhodnuti dostatecné
odlvodnéni.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze ,.. hodnotila naplnéni kritéria
piinosu k zajisténi rozvoje kultury mensin v Ceské republice ve smyslu § 17 odst. 1 pism. g)
zdkona ¢ 231/2001 Sb. Zadatel v Zddosti zmiriuje jako cilovou gay mensinu, etnické
mensiny, zrakové a télesné postiZené a cizojazycné ridice a jako zpiisob podpory talk show
a specidlni nedélni velerni porad, resp. u cizojazyénych fridi¢i vysildni dopravnich
informaci v angli¢tiné. Podle ndzoru Rady z hlediska miry naplnéni této zdakonné
skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti Rady Zddost vitézného Zadatele prece jen prevaZuje,
a to i pres Siroky zdbér hodnocenym Zadatelem uvddénych mensin, nebot' z projektu
Zadatele a jeho ndsledného doplnéni nevyplyvd rozsah podpory; ten je specifikovdn v
zdsadé pouze vici gay mensiné jednim tematickym vecerem tydné. U zbylych mensin
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rozsah podpory schdzi, kdyZ neni zi'ejmé, jak casto budou jejich predstavitelé hosty talk
show, resp. v jakém rozsahu budou vysildny dopravni informace v anglic¢tiné. Rozdil ve
prospéch vitézného Zadatele tak spocivd ve vétsi konkrétnosti, specificnosti a Siri zptisobu
podpory u vitézného Zadatele, ktery pocitd konkrétné s cizojazycnym dopravnim
zpravodajstvim, informacemi o akcich z kulturniho, sportovniho a spolecenského Zivota
mensin a zpravodajstvim reagujicim na aktudlni témata ze Zivota mensin a nejen v
anglictiné, ale ve dvou jazykovych verzich.“

Méstsky soud v Praze musel ohledné hodnoceni této Zalobni namitky vychazet ze
zavérl, koncipovanych Nejvy$sSim spravnim soudem vjeho rozsudku ze dne 23. 3.
2016, C. j. 2 As 2013/2015-33. Vzhledem k rozsahlosti a diikladnosti, s jakou Nejvyssi
spravni soud provedl svou analyzu uUvah a zavért zalované, soud nepovazuje za
nezbytné jeho zavéry zde opakovat ¢i parafrazovat jako nazory vlastni, a v plné mire na
né tedy odkazuje tak, jak je vysSe citoval. Zavérem tedy jen shodné s NejvySsim spravnim
soudem konstatuje, Ze Zalovana aplikovala v fizeni o udéleni licence k rozhlasovému
vysilani spravni uvazeni v souladu se zakonnymi hledisky a nevybocila z jeho mezi. Jeji
hodnocenti je dlikladné a logické a jeji pochybeni neni takového razu, aby zcela vyvratilo
zavér o tom, Ze ve sledovaném Kkritériu ,prinos Zadatele k zajisténi rozvoje kultury
ndrodnostnich, etnickych a jinych mensin v Ceské republice” podle § 17 odst. 1 pism. g)
zakona o vysilani byla nabidka vitézného uchazece kvalitnéjsi neZ projekty Zalobkyné.
Soucasné soud konstatuje, Ze i kdyby Rada pro rozhlasové a televizni vysilani pochybila
v hodnoceni tohoto kritéria, nemohlo by to v podstatné mire otrast vysledky
komplexniho hodnoceni, nebot i nadale by vitézny projekt prevySoval Zadosti Zalobkyné
v dalSich dvou oblastech; pripadné zruseni napadeného rozhodnuti a nasledna naprava
v novém spravnim rizeni by nemohly Zalobkyni prinést piiznivéjsi vysledek.

Ze vSech shora uvedenych diivodl proto Méstského soudu v Praze nezbylo, nez
podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladl rizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1, resp. odst. 7
soudniho radu spravniho, kdyZ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalované Zadné naklady
fizeni nevznikly. Soud konstatoval, Ze v fizeni o Zalobé podle ust. § 65 a nasl. soudniho
fadu spravniho Zalovana neobhajovala Zadna prava ¢i pravem chranéné zajmy, které by
se vztahovaly kjeji osobé. Schopnost obhajovat pred soudem zakonnost spravniho
tizeni, které Zalovana vedla v ramci své zakonem vymezené pilisobnosti a pravomoci,
jakoZ i rozhodnuti, jeZ bylo vysledkem tohoto Fizeni, je organickou soucasti pravé této
plisobnosti, k emuz je Zalovana téz vybavena odbornym persondlem. Jestlize se
Zalovana i presto nechala zastupovat advokatem, nelze naklady na toto zastoupeni
povaZovat za Ucelné vynaloZené, a proto jejich nahradu soud Zalované nepftiznal.
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Pouceni: proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiZnost piipustna [ust. § 104 odst. 3
pism. a) soudniho radu spravniho].

V Praze dne 26. kvétna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Jana Valkova



