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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci zalobce J. J., bytem n. S. 80, Z. H., t.
&. V. H., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem KFizova
25, Praha, ve véci zaloby o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 19. 1.

2016, €. j. X, ve véci invalidniho diichodu,
takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VCas podanou zalobou Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaneé,
citovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti zalované ze dne
29. 10. 2015 tak, Ze véta “Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Plzeri — mésto ze dne 29. 9. 2015 ucastnik Fizeni neni invalidni, nebot’ z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze
o 20 %" uvedena v oduvodnéni tohoto rozhodnuti se méni na “Podle posudku
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Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava ze dne 29. 9. 2015 ucastnik Fizeni
neni invalidni, nebot z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho
pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %“ Ve zbytku bylo toto rozhodnuti
potvrzeno.

[2] Zalobce v Zalob& namital, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a jsou
v ném uvedeny nepravdivé véci. Zalobce je pracovné nezaraditelny a podle posudku
OSSZ by pracovat nemél a pfitom mu byl pfiznan pouze 20 % pokles pracovni
schopnosti. Zalobce se v Zzadném pfipadé neciti zdrav a uz vibec ne prace schopen.
Zalobce uved|, Ze pFiklada lékafské zpravy, doloZeny k Zalobé vSak nebyly. K vyzvé
soudu zalobce uvedl, Ze ma ve véznici zdravotni klasifikaci DX, coz je nejhorsi
mozné hodnoceni. Zalobce navrhl, necht je zdravotni dokumentace vyzadana od
|ékafe soudem.

[3] Zalovana ve vyjadieni k zalob& sohledem na skutednost, Ze se
v pfedmétné véci jedna o davkou podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem a rozhodnuti je zavislé prfedevSim na odborném Iékafském posouzeni,
navrhla dukaz posudkem pfislusné Posudkové komise MPSV ve smyslu § 4 odst. 2
zakona ¢&. 582/1991 Sb. Rozhodnuti samotné ponechala zalovana na uvaze soudu
podle zaverl posudkové komise.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 19. 1. 2016.

[5] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Ostrava ze dne 29. 9. 2015 nebyl Zalobce shledan invalidni,
jeho pokles miry pracovni schopnosti nastal o 20 %. Rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byl stav po osteosyntéze pravého bérce a stav po
osteosyntéze kustky zaprstni Il vpravo man |. dx, zlomenina u lll. zaprstni klstky
s extrakci vSech kovu dne 31. 5. 2015, excise pistéle, sanace infektu, Redonuv drain,
kultivace. Neni divodny predpoklad zhorSeni po extrakci kovu. Zdravotni stav je
stabilizovany. Slo o stav podle kapitoly XV oddilu B polozky 11 pfilohy vyhlasky
€. 359/2009 Sb.

[6] Podle napadeného rozhodnuti se posudkovy lékaF Zalované v namitkovém
fizeni ztotoznil se zavérem l|ékafe posudkové sluzby Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Ostrava. Zalovana popsala divod vzniku urazu (zavaleni v technické
hale dne 27. 6. 2014) a naslednou IéCbu a objektivni vySetieni radiodiagnostikou i to,
Ze pfi propusténi z Chirurgického oddéleni véznice Pankrac dne 31. 3. 2015
probéhla extrakce vSech kovl i excize pistéle.

[7] Podle posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 27.5. 2016 nebyl Zalobce
shledan k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni. V posudkovém zavéru mimo
jiné komise uvedla, Zze rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
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stavu Zalobce je stav po oteviené zlomeniné bérce vpravo dne 27. 6. 2014, t. €. jiz
zhojena a stav po Tierschové plastice kGize predni strany bérce vpravo, t. €. jiz také
zhojena. Pretrvava jen nevyznamné omezeni hybnosti v TC kloubu vpravo, Zalobce
uvadi chronickou bolest PDK. Prava dolni koncetina je pIné nosna, chodi bez opory
a bez pomucek. Ostatni zdravotni zmény urazové na PHK jsou jiz také zhojeny, bez
funkéniho omezeni. Stalé uvadéni bolesti a vymahani navykovych Iéki povazovala
PK MPSV za prevazné ucelové. Posudkové postizeni zalobce odpovida kapitole XV
oddilu B polozce 13a pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. — lehké postizeni funkce
pravé dolni koncetiny po zlomeniné distalniho bérce s omezenim pro delSi stani
achlzi. Toto hodnoceni odpovida stavu Zzalobce l|épe nez postizeni uvedené
v polozce 11 — neni dokladovano ztuhnuti ¢i vyznamné omezeni pohybu v hlezennim
kloubu. Hodnoceni v horni hranici zvolila posudkova komise s ohledem na
subjektivné uvadéné chronické bolesti v pravé dolni koncCetiné a stav po kozni
plastice na pfedni strané bérce vpravo. Nejsou splnéna kritéria pro hodnoceni dle
polozek 13b a 13c vyhlasky. Pracovné je Zalobce omezen pro dlouhotrvajici stani
a chuzi v nerovném terénu.

[8] Zalobce se k posudku nijak nevyjadfil, jednani soudu se nezudéastnil.
[9] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[10] Podle § 39 zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupne,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

[11] Podle § 39 odst. 4 pism. b) zakona o dlichodovém pojisténi pri ur¢ovani
poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZzeného
vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav.

[12] V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu
Zalobce a stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
Zalobce a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat, v obou pfipadech s vysledkem,
Ze Zalobce neni invalidni. V soudnim Fizeni spravnim byl stav Zalobce posouzen
posudkem PK MPSV se stejnym vysledkem.

[13] Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dukazui, o ktery ma své
rozhodnuti opfit. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni
dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou (duchod podminény
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi
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pFfedevSim na odborném Iékafském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit
usudek o této otazce sam. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob&anl pro ucely pfezkumného Fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za timto uCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise
jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry
o invalidité, jejim vzniku, trvani &i zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou
spravni ¢Cinnosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho
stavu obCana a nékterych duasledkl znéj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dlchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova Ccinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
|ékafskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového Iékafstvi. |tyto posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni
§ 77 odst. 2 s. F. s. a v pfipadé potfeby mize zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery
spliiuje poZadavek uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute€nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
nalezité zdlvodnén, aby byl pfesvédcCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit,
odborné Iékarfské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[14] Spravni soud tedy sam zdravotni stav Zzadatele o invalidni ddchod
nepifezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni
Zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpe&eni ve véci invalidity a zmény
jejiho stupné, resp. v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu,
ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni
rozhodnuti, je Uplny a pfesvédcCivy (test uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti posudku
— srov. konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, napf.rozsudek ze
dne 25.9. 2003 ¢&. j.4Ads13/2003 - 54,rozsudek ze dne3. 4. 2013
C. . 6 Ads 158/2012 - 24 a mnohé dalsi), pfipadné — namital-li to Zalobce — zda byla
prislusna posudkova komise fadné obsazena (test fadného sloZzeni posudkové
komise).

[15] V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti
podkladd pro posouzeni zdravotniho stavu Zzalobce. O nespravném slozZeni
PK MPSV spor nebyl, soud se tedy zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV
obstoji v testu uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti.

[16] Pozadavek uplnosti, presvédcCivosti a spravnosti posudku spociva v tom,
Ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevSim s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry
nalezité odlvodnit. Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen nazakladé uplné zdravotnické dokumentace
i s pfihlédnutim ke v8em ji tvrzenym obtiZzim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti
a spravnosti klinické diagndzy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano,
které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhoduijici pfiinu v pfipadé, Ze pficinou
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky €. 359/2009 Sb.), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
vyhlasky €. 359/2009 Sb., pfiemz zdravotni postiZzeni podfadi podle jeho druhu
a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., a soucasné odlvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti, v€etné pfipadného navyseni podle § 3 vyhlasky &. 359/2009
Sb.

[17] Soud konstatuje, Zze posudek PK MPSV v Ostravé narokim testu uplnosti,
presvédcCivosti a spravnosti dostal. PK MPSV shromazdila zdravotni dokumentaci
Zalobce v Uplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné, soud ani nema dvod
pochybovat o uplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz. Ani zalobce v tomto sméru
nic konkrétnino nenamita. Pfitom nebyla pfitomna ani prokazana kritéria postiZzeni
podle kapitoly XV oddilu B polozky 13c a 13d pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[18] Podle kapitoly XV oddilu B polozky 13a pfilohy k vyhlasce
€. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
ucely invalidity (o posuzovani invalidity), pro kterou se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 10 - 20 %, jde o postiZzeni konCetin - funkéni postizeni
po zlomeninach kosti dolni koncetiny - lehké postiZzeni, lehké deformity bérce nebo
stehna, lehké hypotrofie svall, omezeni funkce koncetiny pro delSi chizi a stani.

[19] Podle kapitoly XV oddilu B polozky 13b vyhlasky o posuzovani invalidity
se jedna o stfedné tézké postizeni funkce koncetiny, zna¢na deformita bérce nebo
stehna, svalové atrofie, znatné omezeni funkce koncetiny, nékteré denni aktivity
vykonavany s obtizemi.

[20] Podle kapitoly V XV oddilu B polozky 13b vyhlasky o posuzovani invalidity
jde o tézké postizeni, tézké deformity, podstatné omezeni funkce koncetiny a celkové
pohyblivosti, nékteré denni aktivity omezeny.

[21] Podle posudkového hlediska mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle omezeni rozsahu pohybu, svalové sily, funkce koncetiny a celkové pohyblivosti
a dopadu na celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity.

[22] Soud uzavira, Zze posouzeni zdravotniho stavu Zalobce podle posudku PK
MPSV v Ostravé nevedlo ke zméné vyslednych posudkovych zavéru o existenci
invalidity a vSechny tfi posudkové organy se na tom shodly.
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[23] Posudek PK MPSV v Ostravé vtestu 0plnosti, pFesvédCivosti,
bezrozpornosti a spravnosti obstal, odpovidal dostupnym lékafskym zpravam a sam
zalobce proti nému nic dalSiho nenamital. Sporné bylo pouze posouzeni stupné
zavaznosti jeho hlavniho onemocnéni a navazujiciho stupné invalidity, tj. spravnost
posudku. Podle shora citovanych kritérii bylo provedenym dokazovanim osvédceno,
Z2e postiZzeni podle kapitoly XV oddilu B polozky 13a pfilohy vyhlasky o invalidité
(€. 359/2009 Sb.) odpovida prokazanému zdravotnimu stavu.

[24] Zavérem soud shrnuje, Ze Zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala
spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovala a z toho vyvodila v souladu se
zakonem spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

[25] Uspé&sna zalovana a nelUspésny Zzalobce nemaji pravo na nahradu
nakladl fizeni podle § 60 odst. 1 a2 s. T. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihuté do dvou tydnl po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 21. 6. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



