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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: SOZE, zapsany spolek, se sidlem Mostecka 855/5, Brno,
zastoupeny JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem JoStova 4, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o
zalobach proti rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 2.2.2015, ¢&.j.
3002/15/5000-10470-710142, ze dne 2.2.2015, ¢.j. 3003/15/5000-10470-710142, ze
dne 2.2.2015, ¢.j. 3004/15/5000-10470-710142, ze dne 2.2.2015, ¢.j. 3005/15/5000-
10470-710142, ze dne 2.2.2015, ¢.j. 3006/15/5000-10470-710142, ze dne 2.2.2015,
¢.j. 3007/15/5000-10470-710142, ze dne 2.2.2015, ¢.j. 3008/15/5000-10470-710142,
ze dne 2.2.2015, ¢.j. 3009/15/5000-10470-710142, ze dne 2.2.2015, ¢.j. 3010/15/5000-
10470-710142, a ze dne 2.2.2015, ¢.j. 3011/15/5000-10470-710142,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 2.2.2015, ¢.j. 3002/15/5000-
10470-710142, ze dne 2.2.2015, ¢.j. 3003/15/5000-10470-710142, ze dne 2.2.2015,
¢.j. 3004/15/5000-10470-710142, ze dne 2.2.2015, ¢.j. 3005/15/5000-10470-710142,
ze dne 2.2.2015, ¢.j. 3006/15/5000-10470-710142, ze dne 2.2.2015, ¢.j. 3007/15/5000-
10470-710142, ze dne 2.2.2015, ¢.j. 3008/15/5000-10470-710142, ze dne 2.2.2015,
¢.j. 3009/15/5000-10470-710142, ze dne 2.2.2015, ¢.j. 3010/15/5000-10470-710142, a
ze dne 2.2.2015, ¢;j. 3011/15/5000-10470-710142, se zruSuji a véci se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.
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I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady Fizeni ve vysi 8 228 K¢& do tiiceti dnii
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petra Navratila, advokata se sidlem
JoStova 4, Brno.

III. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se deseti samostatné podanymi Zalobami (piivodné vedenymi pod sp.
zn. 62Af 34/2015, 62Af 35/2015, 62Af 36/2015, 62Af 37/2015, 62Af 38/2015, 62Af
39/2015, 62Af 40/2015, 62Af 41/2015, 62Af 42/2015 a 62Af 43/2015, zdejSim
soudem spojenymi ke spolecnému projednani) domaha zruseni deseti rozhodnuti
zalovaného, kterymi byla zamitnuta Zalobcova odvolani a potvrzena jim piedchézejici
rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj. Zalobci byly jednotlivymi
rozhodnutimi vyméteny odvody za poruseni rozpoctova kazné.

. Shrnuti podstaty véci

Zalobce obdrzel v letech 2009 — 2011 finanéni dotaci z prostiedkis Evropské
unie na podporu patnacti projektii (z nichz deseti se tykaji napadena rozhodnuti v nyni
posuzované spojené véci, zbylych péti pak véci napadlé zdejSimu soudu pod sp. zn.
29Af 31/2015, 29Af 32/2015, 29Af 33/2015, 29Af 34/2015 a 29Af 35/2015, v nichz
bude rozhodovdno samostatné odliSnym senatem zdejSiho soudu, jemuz tyto véci
napadly). Na vSechny projekty se vztahuje rozhodnuti Komise (ES) ¢. 2008/22/ES,
pravidla ve vztahu ke vSem projektim jsou totoznd, opravnénym organem je
Ministerstvo vnitra.

Zalobci byla v roce 2010 poskytnuta dotace ze strany Ministerstva vnitra na
zékladé Smlouvy o poskytnuti vefejné financni podpory z Evropského fondu pro
integraci statnich ptislusniki tetich zemi za rok 2008 ¢. EIF 2008-42 na projekt ,,SKI
— Sociokulturni integrace* v celkové vysi max. 385 000 K¢, tj. 75 % ptedpokladanych
zpusobilych ~ vydaji. Dotace byla pfipsana na  ucet Zalobce  dne
7.4.2010 ve vysi 192 500 K¢ a dne 4.11.2010 ve vysi 193 332,05 K¢. Déle byla
zalobci v letech 2010 a 2011 poskytnuta tymz poskytovatelem dotace na zaklade
Smlouvy o poskytnuti vefejné financni podpory z Evropského fondu pro integraci
statnich pfislusnikil tfetich zemi za rok za rok 2009 ¢. EIF 2009-14 na projekt
»Asistent v celkové vysi max. 401 000 K¢, tj. 75 % ptredpokladanych zpiisobilych
vydaji. Dotace byla pfipsana na ucet zalobce dne 7.4.2010 ve vysi 200 500 K¢, dne
20.12.2010 ve vysi 120 300 K¢ a dne 24.6.2011 ve vysi 76 927,61 K¢.

V roce 2009 byla zalobci poskytnuta tymz poskytovatelem na zakladé Smlouvy
o poskytnuti vetejné financni podpory z Evropského névratového fondu za rok 2008
¢. ENF 2008-06 na projekt ,,Navrat domt* v celkové vysi max. 272 000 K¢, tj. 75 %
pfedpokladanych zptsobilych vydaji. Dotace byla ptfipsana na ucet zalobce dne
16.9.2009 ve vysi 134 564,70 K¢ a dne 12.10.2009 ve vysi 136 000 K¢. Dale byla
zalobci v roce 2010 poskytnuta tymz poskytovatelem dotace na zdkladé Smlouvy o
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poskytnuti vefejné financni podpory z Evropského navratového fondu za rok 2008 €.
ENF 2008-08 na projekt »Komparace navratovych systému
v EU* v celkové vysi max. 277 000 K¢, tj. 75 % predpokladanych zplsobilych vydaja.
Dotace byla pfipsana na ucet zalobce dne 8.4.2010 ve vysi 138 500 K¢ a dne
20.12.2010 ve vysi 138 435,03 K¢&.

V roce 2009 a 2010 byla Zalobci poskytnuta tymz poskytovatelem dotace na
zdkladé Smlouvy o poskytnuti vefejné finan¢ni podpory z Evropského uprchlického
fondu za rok 2008 ¢. EUF 2008-26 na projekt ,,Novy domov IV* v celkové vysi max.
570 600 K¢, tj. 75 % predpokladanych zptsobilych vydaji. Dotace byla pfipsdna na
ucet zalobce dne 25.6.2009 ve vysi 285 300 K¢&, dne 26.10.2009 ve vysi 171 180 K¢ a
dne 1.10.2010 ve vysi 90 958,50 K&. Zalobci byla dale v roce 2009 a 2010 poskytnuta
tymz poskytovatelem dotace na zdkladé Smlouvy o poskytnuti vefejné financni
podpory z Evropského uprchlického fondu za rok 2008 ¢. EUF 2008-27 na projekt
,Doplitkové kurzy CeStiny pro azylanty a osoby pozivajici dopliitkové ochrany a jejich
déti“ v celkové vysi max. 945 700 K¢, tj. 75 % piedpokladanych zpisobilych vydaji.
Dotace byla pfipsdna na ucet Zalobce dne 25.6.2009 ve vySi 472 850 K¢ a dne
8.10.2010 ve wvysi 134 795,41 KC. V roce 2009 a 2010 byla Zzalobci tymz
poskytovatelem poskytnuta dotace na zdkladé¢ Smlouvy o poskytnuti vefejné finanéni
podpory z Evropského uprchlického fondu za rok 2008 ¢. EUF 2008-29 na projekt
,Pravni a socialni poradenstvi v azylovych zafizenich a ZZC na Uzemi Moravy a
Slezska® v celkové vysi max. 750 000 K¢, tj. 75 % ptedpokladanych zplsobilych
vydajl. Dotace byla pfipsdna na zalobctiv ucet dne 25.6.2009 ve vysi 375 000 K¢&, dne
26.10.2009 ve vysi 225 000 K¢ a dne 8.10.2010 ve vysi 132 836,77 K&. Daéle byla v
roce 2009 poskytnuta zalobci tymz poskytovatelem dotace na zdkladé Smlouvy o
poskytnuti vetejné finan¢ni podpory z Evropského uprchlického fondu za rok 2008 ¢.
EUF 2008-30 na projekt ,,Piesidleni — Novy zagatek* v celkové vysi max. 414 340 K¢,
tj. 75 % ptedpokladanych zpiisobilych vydaji. Dotace byla ptipsana na Zalobctv ucet
dne 25.6.2009 ve vysi 207 170 K& a dne 1.10.2009 ve vysi 179 692,73 K&. Zalobci
dale byla v roce 2009 a 2010 poskytnuta tymz poskytovatelem dotace na zaklade
Smlouvy o poskytnuti vefejné financni podpory z Evropského uprchlického fondu za
rok 2008 ¢. EUF 2008-31 na projekt ,,Berlicka III* v celkové vysi max. 404 700 K¢, t;.
75 % ptedpokladanych zpasobilych vydaji. Dotace byla pfipsédna na zalobctiv ucet dne
25.6.2009 ve vysi 202 350 K¢ a dne 1.10.2010 ve vysi 179 266,01 K¢. V roce 2010 a
2011 byla zalobci dale poskytnuta tymz poskytovatelem dotace na zakladé Smlouvy o
poskytnuti vefejné finan¢ni podpory z Evropského uprchlického fondu za rok 2009 ¢.
EUF 2009-15 na projekt ,,Berlicka IV* v celkové vysi max. 408 000 K¢, tj. 75 %
predpokladanych zptisobilych vydajii. Dotace byla pifipsana na Ucet Zalobce dne
7.4.2010 ve vysi 204 000 K¢, dne 15.11.2010 ve vysi 122 400 K¢ a dne 22.4.2011 ve
vysi 78 256,24 K¢&.

Na zéakladé podnétu Nejvyssiho kontrolniho ufadu ze dne 7.6.2012 a vyjadieni
Ministerstva vnitra ze dne 7.11.2012 zah4jil prvostupiovy spravce dané u zalobce
danovou kontrolu (kontrolu skute¢nosti rozhodnych pro vznik povinnosti odvodu za
poruseni rozpocCtové kazné€), na zakladé jejihoz vysledku byly deseti platebnimi
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vyméry zalobci vyméfeny odvody za poruSeni rozpoctové kédzné ve vztahu ke shora
uvedenym deseti dotacim. Podle jednotlivych platebnich vymérti nevracenim vzdy
piislusné Castky na Gcet Ministerstva vnitra v terminu podle smlouvy o poskytnuti
vefejné finan¢ni podpory doslo k zadrzeni penéznich prostfedkl ve smyslu § 3 pism. f)
zédkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,,zdkon o rozpoctovych
pravidlech®), a tim k poruSeni rozpoctové kazn€ podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o
rozpoctovych pravidlech. Proti platebnim vyméram podal Zzalobce odvolani, o kterych
zalovany rozhodl nyni napadenymi rozhodnutimi tak, Ze odvolani zamitl a platebni
vymeéry potvrdil.

II. Shrnuti zalob

Nosna argumentace zalobce ve vSech vécné (pokud jde o skutkové otazky i o
pravni argumentaci) totoznych Zalobéch je vedena v tom sméru, ze danova fizeni pied
prvostupiiovym spravcem dané a ndsledné pred zalovanym byla nespravné vedena
pouze ke zjiSténi toho, zda zalobce vratil jednotlivé Castky, jak byl k jejich vraceni
vyzvan Ministerstvem vnitra, nikoli k divodim, pro které mély byt tyto castky
vraceny. Danovému fizeni ovSem nepiedchazela zadna rozhodnuti deklarujici poruseni
rozpoctové kézné ze strany Zalobce (takovym rozhodnutim neni ani usneseni kolegia
NejvysSiho kontrolniho ufadu, ani dva dopisy Ministerstva vnitra), a tedy
prvostupiiovy spravce dan¢ a posléze zalovany se touto otdzkou museli zabyvat, coz
podle Zalobce neuéinili. Zalovany sice deklaroval samostatnost dafiové kontroly na
zjisténich Nejvyssiho kontrolniho ufadu, avSak ani v platebnich vymérech, ani
v napadenych druhostupiiovych rozhodnutich neni uvedeno, jak bylo poruseni
rozpoctové kazné odiivodnéno.

Zalobce déle ve vztahu k napadenym rozhodnutim poukazuje na vnitini rozpory
a téz na svoji vécnou argumentaci uplatnénou proti zavéram ohledné poruseni pravidel
pro poskytnuti penéznich prostiedkll ve svych odvolédnich proti jednotlivym platebnim
vyméram, kterd podle néj zlstala ze strany zalovaného nevypotaddna. Kromé toho
vyklad pravidel, jejichz poruSeni se mé¢l Zalobce dopustit (coz mélo poruSeni
rozpoCtové kazné zalozit), pokladd Zalobce za sporny. Veskeré uplatnéné vydaje
zalobcem dle jeho nazoru spliiovaly kritéria zptisobilosti pro piislusny fond.

Zalobce tedy z uvedenych diivodd, v Zalobach podrobngji argumentovanych,
navrhuje napadend rozhodnuti zrusit, dilem pro nepfezkoumatelnost, dilem pro
nezakonnost. Na svém procesnim postoji zalobce setrval v pribéhu celého fizeni pred
zdejSim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobam argumentuje v tom sméru, Ze ke svému
zaveéru dospél na zéklad€ podrobného Setieni a ze poruseni rozpoctoveé kazné ze strany
zalobce spociva v zadrzeni penéznich prostiedkii podle § 3 pism. f) zakona o
rozpoctovych pravidlech; zalobci podle Zzalovaného vznikl preplatek vycisleny
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v zadosti Ministerstva vnitra o vratku, o kterém védél a ktery mél dle podminek
smlouvy vratit do 30 dnti na ucet Ministerstva vnitra, ale neucinil tak. Prokdzano tedy
podle zalovaného bylo to, Ze Zzalobce nevratil penéZni prosttedky vycislené
Ministerstvem vnitra, to také bylo obsahem zprav o danové kontrole a o to se také
platebni vyméry opiraji.

Zalovany tedy navrhuje Zaloby jako nedfivodné zamitnout. I Zalovany setrval na
svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloby byly podany véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloby
jsou ptipustné.

Podle § 3 pism. f) zdkona o rozpoctovych pravidlech se zadrzenim penéznich
prostedkil poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, statnich financ¢nich aktiv
nebo Narodniho fondu rozumi poruSeni povinnosti vraceni prostfedkl poskytnutych ze
statniho rozpoctu, statniho fondu, statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu ve
stanoveném terminu. Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech je
porusenim rozpoctové kazné neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredki
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich
finan¢nich aktiv jejich pfijemcem.

Podle ¢l. 10 odst. 2 Smlouvy o poskytnuti vefejné finanéni podpory
z Evropského fondu pro integraci statnich ptislusnika tietich zemi za rok 2008 ¢. EIF
2008-42 pteplatky zalohové platby, dil¢i platby, zavérecné platby, poptipade
neopravnéné¢ nabyté financni prostfedky z fondu musi byt vraceny. Pfijemce je
povinen vratit tyto prostfedky na tcet poskytovatele do 30 dnii ode dne, kdy pireplatek
nebo neopravnéné nabyti financnich prostredkii z fondu zjistil. Pokud takovy pieplatek
nebo neopravnéné nabyti finan¢nich prostfedk z fondu zjisti poskytovatel, vyzve
k jejich vraceni pfijemce. Piijemce je povinen pieplatky, pfipadné neopravnéné nabyté
finan¢ni prostfedky z fondu, vratit do 30 dnii ode dne obdrzeni ptislusné vyzvy.

Stejné pravidlo plyne ze ¢l. 10 odst. 2 Smlouvy o poskytnuti vefejné finan¢ni
podpory z Evropského fondu pro integraci statnich piislusnika tfetich zemi za rok za
rok 2009 ¢. EIF 2009-14, ze ¢l. 10 odst. 2 Smlouvy o poskytnuti vefejné finan¢ni
podpory z Evropského ndvratového fondu za rok 2008 ¢. ENF 2008-06, ze ¢l. 10 odst.
2 Smlouvy o poskytnuti vetejné financni podpory z Evropského navratového fondu za
rok 2008 ¢. ENF 2008-08, ze ¢l. 10 odst. 2 Smlouvy o poskytnuti vefejné finan¢ni
podpory z Evropského uprchlického fondu za rok 2008 ¢. EUF 2008-26, ze ¢l. 10 odst.
2 Smlouvy o poskytnuti vefejné finan¢ni podpory z Evropského uprchlického fondu za
rok 2008 ¢. EUF 2008-27, ze ¢l. 10 odst. 2 Smlouvy o poskytnuti vefejné finan¢ni
podpory z Evropského uprchlického fondu za rok 2008 ¢. EUF 2008-29, ze ¢l. 10 odst.
2 Smlouvy o poskytnuti vetfejné finan¢ni podpory z Evropského uprchlického fondu za
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rok 2008 ¢. EUF 2008-30, ze ¢l. 10 odst. 2 Smlouvy o poskytnuti vefejné finan¢ni
podpory z Evropského uprchlického fondu za rok 2008 ¢. EUF 2008-31 a ze ¢l. 10
odst. 2 Smlouvy o poskytnuti vefejné financni podpory z Evropského uprchlického
fondu za rok 2009 ¢. EUF 2009-15.

Vychodiskem pro posouzeni véci je presvédCeni zdejSiho soudu, ze piijemci
poskytnutych prostiedkli musi byt garantovana moznost efektivni obrany proti zdvéru,
ze se prijemce dopustil poruSeni rozpoctové kazné€, bez ohledu na to, pod jaké
ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech je poruseni rozpoctové kazné formalné
podfazeno. Za nespravny zdej$i soud poklada vyklad, podle néhoz doslo-li by
k poruseni rozpoctové kazné¢ neopravnénym pouzitim penéznich prostredkl podle § 3
pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech, pak by takovému zivéru musela
predchazet odbornd ivaha zalozend na vécném hodnoceni postupu piijemce vcetné
zohlednéni jeho disledkti, zatimco jednalo-li by se o zadrzeni penéznich prostiedki
podle § 3 pism. f) zdkona o rozpoctovych pravidlech, stacilo by takovy zavér ucinit na
zaklad¢ konstatovani nesplnéni vyzvy k vraceni penéznich prostiedkl, aniz by byla
pod kognici sama opravnénost této vyzvy. V takovém piipadé by totiz bylo mozno
vyluéné na zdkladé formalni subsumpce jednani piijemce pod piislusné ustanoveni
zdkona o rozpoctovych pravidlech vyhnout se prezkumu zavéru ohledné poruseni
rozpoCtoveé kaznég, a tim vyluéné na formalnim zaklad¢€ postaveni piijemce zhorsit.

Jestlize tedy zalovany (a pfed nim prvostupiiovy spravce dan€) v nyni
posuzované véci dospél k zavéru, ze zalobce zadrzel penézni prostiedky tim, ze je
nevratil Ministerstvu vnitra na jeho vyzvu tak, jak mu ukldda vzdy ¢l. 10 odst. 2
prislusné smlouvy, a tim porusil rozpoctovou kazen, pak pro takovy zavér musely byt
podle zdejsiho soudu splnény dvé podminky:

1. marné uplynula lhiita 30 dni ode dne obdrZeni vyzvy podle ¢l. 10 odst. 2
ptislusné smlouvy;

2. k vyzvé k vraceni penéznich prosttedki byl dan relevantni ditvod podle ¢1. 10
odst. 2 ptislusné smlouvy.

Pokud jde o splnéni prvni ze dvou podminek, to neni mezi Zalobcem a
7alovanym sporné. Zalovany to dovozuje zdopisu Ministerstva vnitra ze dne
20.6.2012, ktery obsahuje vyzvu k vraceni penéznich prostifedkil, a z ndsledné reakce
zalobce ze dne 19.7.2012 na tuto vyzvu; dne 19.7.2012 tedy Zalobce podle zalované¢ho
veédél, Ze vyzvu obdrzel, a jestlize do 20.8.2012 penézni prostiedky podle vyzvy
nevratil, lhita podle ¢l. 10 odst. 2 vzdy pfislusné smlouvy mu uplynula marné.
Zalobce splnéni této prvni podminky nikterak nezpochybiuje.

Sporu je mezi zalobcem a zalovanym ohledné splnéni druhé zuvedenych
podminek, tj. v otdzce samotné nezplsobilosti vydajl, jez se stala zdkladem vyzvy
podle &l. 10 odst. 2 vzdy piisluiné smlouvy. Zalobce tvrdi, Ze tato podminka splnéna
nebyla, a z postoje Zalovaného, byt’ ten se nejevi jako vnitiné zcela konzistentni, plyne,
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7e tato otdzka pro néj nebyla podstatnd, a to pravé s ohledem na subsumpci jednani
piijemce pod § 3 pism. f) zdkona o rozpoctovych pravidlech. S timto postojem
zalovaného zdejsi soud nesouhlasi.

Pokud jde o otdzku samotné (ne)zptisobilosti vydajt, tedy o otdzku poruSeni
pravidel, za nichZ byly penéZzni prostfedky poskytnuty, je tfeba nejprve piedeslat, ze
skute¢nost zdiiraziovana Zalobcem, ze pted vydanim jednotlivych platebnich vyméra
prvostupiiovym spravecem dan¢ neexistovalo Zadné pravomocné rozhodnuti, z né¢hoz
by nezptisobilost vydaji v jednotlivych pfipadech plynula, neznamend, ze by
povinnost vraceni penéZznich prostfedki nemohla byt dana. Byl to totiz pravé
prvostupiiovy spravce dané (a na zaklad¢ podanych odvolani poté i zalovany), kdo m¢l
za povinnost tuto otdzku posoudit, a sice jako otazku predbéznou pro ucely dil¢iho
zaveru, zda vyzva podle €l. 10 odst. 2 vzdy ptislusné smlouvy byla u¢inéna popravu.
Bez zodpovézeni otazky, zda vyzva byla ucinéna popravu, nelze dospét k zavéru, ze
jejim nerespektovanim doSlo k poruseni rozpoctové kazng, a tu jiz zdej$i soud se
zalobcem souhlasi. Posouzeni obojiho mélo byt pfitom pifedmétem twvah
prvostupiiového spravce dané a zalovaného, a tedy rozhodnutim deklarujicim
nezpusobilost vydaji byly samotné platebni vyméry (spolecné se zpravami o danové
kontrole) a nasledné pak rozhodnuti zalovaného o jednotlivych odvolanich.

Se Zalobcem tedy zdejsi soud souhlasi v tom, Ze prvostupniovy spravce dané (a
posléze zalovany) nemohl pouze mechanicky prevzit zavéry NejvysSiho kontrolniho
ufadu ¢i Ministerstva vnitra, jez se staly podnétem pro uskute¢néni daiiové kontroly, a
ze otazku zpiisobilosti vydaji v jednotlivych ptipadech si musel sdm posoudit; prave
na zavéru ohledné nezpusobilosti téchto vydaji (a teprve nasledné na skutecnosti, Ze
marn¢ uplynula vyzva Ministerstva vnitra k vraceni penéznich prostiedkl) musely byt
jednotlivé platebni vyméry vécné vystavény. Jinymi slovy, se zalobcem zdejsi soud
souhlasi v tom, Ze bylo povinnosti spravce dané zkoumat, zda jsou viibec splnény
hmotnépravni podminky pro postup podle ¢l. 10 odst. 2 vzdy pfislusné smlouvy ¢i
nikoli.

Je tedy tfeba zabyvat se k Zalobni argumentaci otdzkou, zda této povinnosti
prvostupiiovy spravce dan¢ a poté zalovany v jednotlivych rozhodnutich dostali ¢i
nikoli.

Jiz podle vyjadfeni Zalovaného k Zalobam by, izolované¢ vzato, bylo lze
usuzovat, ze oba spravni organy této své povinnosti nedostaly viibec, nebot ve
vyjadieni zalovany toliko opakuje podle ného klicovou skutecnost (klicové zjisténi
plynouci z vysledku danové kontroly), Ze zalobce byl k vraceni penéZnich prostfedki
vyzvan, coz ve lhlité neucinil (a tim penézni prostiedky zadrzel a rozpoctovou kazen
porusil).

Podstatny vSak neni zplisob obrany, jaky Zalovany zvolil nyni v fizeni pted
soudem, nybrz skutecnosti plynouci z obsahu spravniho (dafiového) spisu, platebnich
vymeéri (spolu se zpravami o dafiové kontrole) a napadenych rozhodnuti Zalovaného.



pokracovani 8 62 Af34/2015

V ramci danové kontroly, jak plyne ze zprav, se prvostupniovy spravce dan¢ neomezil
toliko na otdzku, zda zalobce byl k vraceni penéznich prostiedkllt vyzvan ¢i nikoli a
zda ji vyhovél ¢i nikoli, nybrzZ také (a to je pro posouzeni zdejSim soudem podstatné)
se zCasti vénoval otdzce, zda byly dany divody k vyzvé ¢i nikoli, tj. zda vydaje
odpovidajici témto prostiredkiim jsou vydaji zptsobilymi ¢i nikoli. Podle zdejSiho
soudu tak pfitom ucinil nikoli tak, Ze by pouze pievzal zavéry Nejvyssiho kontrolniho
ufadu, jak Zalobce namitd. Piedné totiz z obsahu spisu plyne, Ze spravce dané si
vyzadal smluvni dokumentaci; kromé samotné smlouvy zakladajici narok na dotaci
v jednotlivych piipadech podpor (v ramci jednotlivych projekttl) mél k dispozici mimo
jiné Smlouvu o zajiSténi finanéniho managementu pro jednotlivé projekty, kde
dodavatelem byl vzdy Ch. P., a jim odpovidajici danové doklady na sluzby finanéniho
managementu. Ve zpravach o datiové kontrole jsou pak tyto listiny hodnoceny
z pohledu zpisobilosti vydajl. Listiny dokumentujici spolupraci Zalobce a Ch. P. (na
podnikatelském principu, kdy Ch. P. byl podle prvostupnového spravce dané v pozici
»hezavislého* dodavatele) se pak staly zdkladem pro zavér zalovaného, Ze Zalobce
»smluvné® (tj. od ,,nezavislého* dodavatele) sjednal sluzby finan¢niho managementu v
rozsahu ukoll vztahujicich se k fizeni celého projektu, coz bylo podle prvostupiiového
spravce dané téZ v rozporu se shora uvedenym rozhodnutim Komise (ES), podle
kterého konecni piijemci musi byt obecné¢ schopni vykondvat Cinnosti spojené s
danym projektem sami a vydaje vztahujici se ke smlouvam o subdodavkéch plnicich
ukoly vztahujici se k celkovému tizeni projektu nespliuji podminky spolufinancovani.
Témto vydajim, jez prvostupiiovy spravce dané pokladal za nezplsobilé, pak
odpovidaji ¢astky, k jejichz vraceni byl Zalobce ze strany ministerstva vnitra vyzvan.

V tizenich o odvolani, kterd zalobce proti jednotlivym deseti platebnim
vymértim podal, se otdzkdm zptlisobilosti jednotlivych vydaji v jednotlivych ptipadech
v omezeném rozsahu vénoval 1 Zalovany. V rozhodnuti ¢.j. 3002/15/5000-10470-
710142 ze dne 2.2.2015, které potvrzovalo platebni vymér prvostupiiového spravce
dané¢ ¢.. 218151/14/3000-04703-706976 ze dne 8.1.2014, Zzalovany nejprve
zrekapituloval duvody, které prvostupiiového spravce dané k jeho zavéram vedly
(,,smluvni“ sjednani sluzby finanéniho managementu v rozsahu tkold vztahujicich se
k tizeni celého projektu), a k odvolaci argumentaci zalobce nejprve fesil otazku
zpusobilosti vydajii za finanéni management a opravnénost ndrokovani k proplaceni
coby pfimych ndkladl projektu. Na zdklad¢ podrobného vykladu pravidel, podle nichZz
., Konecni prijemci musi byt obecne schopni vykonavat cinnosti spojené s danym
projektem sami. Proto musi byt subdodavatelska cinnost omezena a nesmi prekracovat
40% celkovych primych zpusobilych ndkladii na projekt, pokud toto neni radné
oditvodnéno a predem schvileno odpovédnym organem* a ,, Vydaje vztahujici se
k nasledujicim subdodavatelskym smlouvam nespliiuji podminky spolufinancovani
z fondu: a) smlouvy o subdodavkach, které plni ukoly vztahujici se k celkovému rizeni
projektu... “, Zalovany dovodil povinnost piijemce (Zalobce) vykonavat financovanou
¢innost prednostné vlastnimi silami, coz je odlivodnéno ochranou finan¢nich zajmu
Spolecenstvi a potfebou zabranit odvadéni poskytnutych dotacnich prostredkl tfetim
osobam; za ,.tieti osobu* v ramci kontraktu na sluzbu finanéniho managementu ptitom
zalovany pokladal Ch. P.



pokracovani 9 62 Af34/2015

Z napadeného rozhodnuti ¢.j. 3002/15/5000-10470-710142 ze dne 2.2.2015
tedy plyne jasné odivodnéni zavéru Zzalovaného, potvrzujiciho zavér prvostupniového
spravce dané, Ze smlouva s Ch. P. je smlouvou subdodavatelskou (kde dodavatel je
,»hezavislym* — rozuméno nikoli zaméstnancem, tedy ,,vlastni silou* zalobce) a Ze je ji
sjednan vykon €innosti, které¢ svym charakterem, obsahem a rozsahem napliiuji pojem
finan¢ni fizeni projektu jako celku — vztahuji se k celkovému (financnimu) fizeni
projektu.

Tim vSak byly veSkeré tivahy Zalovaného ohledné poruSeni pravidel, za nichZz
byly penézni prostiedky poskytnuty, tj. ohledné¢ otazky, zda k vyzvé k vréaceni
penéznich prostiedkll podle €l. 10 odst. 2 piislusné smlouvy byl dan diivod, vycCerpany.
Ve zbylé ¢asti rozhodnuti ¢.j. 3002/15/5000-10470-710142 ze dne 2.2.2015, které
potvrzovalo platebni vymér prvostupiiového spravce dané ¢.j. 218151/14/3000-04703-
706976 ze dne 8.1.2014, se totiz zalovany zabyval tou ¢asti odvolaci argumentace,
zniz by mohlo plynout, ze zalobce zpochybiioval poruseni § 3 pism. e) zakona o
rozpoCtovych pravidlech. Tu Zalovany sice sprdvné poukazuje na to, Ze porusSeni
rozpoCtové kazné bylo zalozeno podle § 3 pism. f) zdkona o rozpoctovych pravidlech,
nikoli podle § 3 pism. e) téhoz zakona, avSak pro zdejsi soud ¢astecné matoucim
zpusobem Zalobci vysvétluje, Ze jeho namitky proti naroku poskytovatele na vraceni
penéznich prosttedkl mifti ,, mimo meritum véci“. Jistéze tyto namitky nemitily ,, mimo
meritum véci“, nebot posouzeni poruSeni pravidel pro poskytnuti penéznich
prosttedktl, jez se teprve mohlo stat zakladem opravnéné vyzvy Ministerstva vnitra,
nutné¢ muselo byt (a podle shora uvedeného také — byt jen zCasti a v omezeném
rozsahu — bylo) podstatou uvah prvostupnového spravce dané, a jak zdejsi soud téz
shora rekapituloval, ze samotného rozhodnuti zalovaného plyne, ze i sdm zalovany se
touto otazkou v ivodu svého rozhodnuti zabyval. Velmi matoucim je tedy i postoj
zalovaného vyjadieny v rozhodnuti ¢.j. 3002/15/5000-10470-710142 ze dne 2.2.2015,
podle néhoz ,, ...od 6.6.2013 jiz danova kontrola nezjistovala a neresila, zda vydaje za
sluzby financniho managementu jsou ci nejsou zpusobilymi vydaji, ale Setrila pouze to,
zda a v jaké vysi danovy subjekt vratil ¢i nevratil ... penézni prostiedky... . Takové
pojeti by totiz, jak jiz zdejSi soud shora uvedl, pro odivodnéni platebniho vymeéru
obstat nemohlo. Podstatné vSak je, ze zprava o danové kontrole se otdzce samotné
zpusobilosti vydaji ve shora uvedeném rozsahu vénovala a vénoval se ji také Zalovany
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, byt nedostatecné¢ a byt to v dalSi casti
odivodnéni téhoz rozhodnuti Zalovany navic poptel. Tu lze tedy souhlasit se
zalobcem, Ze napadené rozhodnuti trpi vnitinim rozporem.

Dale zalovany v rozhodnuti ¢.j. 3002/15/5000-10470-710142 ze dne 2.2.2015,
které potvrzovalo platebni vymér prvostupnového spravee dané ¢.j. 218151/14/3000-
04703-706976 ze dne 8.1.2014, k odvolaci namitce ohledné¢ dobré viry Zzalobce
ohledné souladu Cerpani penéznich prostredku s pravidly uvedl, Ze Zalobce nepiedlozil
zadné vyjadieni Komise ¢i Ministerstva vnitra o tom, Ze by postupy zalobce byly
aprobovany, a ze spravce dané svoji kontrolou zjistil poruSeni rozpoctové kazné.
Zaroven zalovany dovodil, Ze neni jeho ukolem posuzovat, zda Ministerstvo vnitra
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m¢élo jiz difive Zalobce na mozny nesoulad upozornit. K dal§i odvolaci ndmitce pak
zalovany konstatoval, Ze prvostupniovy spravce dané se spravné nezabyval
hodnocenim efektivnosti vydaji za finanéni management realizovany formou
subdodavek ani vys$i potencialni Skody, nebot’ porusenim rozpoctové kéazné bylo
nevraceni penéznich prostiedkl k vyzve. Zbytek odlivodnéni napadeného rozhodnuti
je tak jiz veden toliko ivahou, podle niZ poruseni rozpoctové kazné ze strany Zalobce
spoc¢iva v zadrzeni penéznich prostiedkli podle § 3 pism. f) zdkona o rozpoctovych
pravidlech, tj. Ze zalobci vznikl pteplatek vycisleny v Zaddostech Ministerstva vnitra o
jeho vraceni, o kterém zalobce védél a ktery mél dle podminek smlouvy vratit do 30
dnil na GCet Ministerstva vnitra, ale neucinil tak, a tedy prokazano bylo, Ze zalobce
nevratil penézni prostiedky vycislené Ministerstvem vnitra v zadostech o jejich
vréceni.

Zcela shodné jsou pak konstruovana ostatni rozhodnuti Zalovaného o
odvolanich, tj. napadené rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 3003/15/5000-10470-710142 ze
dne 2.2.2015, které potvrzovalo platebni vymér prvostupnového spravce dané ¢&.j.
218157/14/3000-04703-706976 ze dne 8.1.2014, napadené rozhodnuti Zalovaného ¢&.].
3004/15/5000-10470-710142 ze dne 2.2.2015, které potvrzovalo platebni vymeér
prvostupniového spravce dané ¢.j. 218162/14/3000-04703-706976 ze dne 8.1.2014,
napadené rozhodnuti zalovan¢ho ¢.j. 3005/15/5000-10470-710142 ze dne 2.2.2015,
které potvrzovalo platebni vymeér prvostupiiového spravce dané ¢.j. 218164/14/3000-
04703-706976 ze dne 8.1.2014, napadené rozhodnuti zalovaného ¢.j. 3006/15/5000-
10470-710142 ze dne 2.2.2015, které potvrzovalo platebni vymér prvostupiiového
spravce dané¢ ¢&.j. 218177/14/3000-04703-706976 ze dne 8.1.2014, napadené
rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 3007/15/5000-10470-710142 ze dne 2.2.2015, které
potvrzovalo platebni vymér prvostupiiového spravce dané ¢.j. 218183/14/3000-04703-
706976 ze dne 8.1.2014, napadené rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 3008/15/5000-10470-
710142 ze dne 2.2.2015, které potvrzovalo platebni vymér prvostupiiového spravce
dané ¢.j. 218189/14/3000-04703-706976 ze dne 8.1.2014, napadené rozhodnuti
zalovaného ¢.j. 3009/15/5000-10470-710142 ze dne 2.2.2015, které potvrzovalo
platebni vymér prvostupniového spravce dané ¢.j. 218186/14/3000-04703-706976 ze
dne 8.1.2014, napadené rozhodnuti Zzalované¢ho ¢.j. 3010/15/5000-10470-710142 ze
dne 2.2.2015, které potvrzovalo platebni vymér prvostupniového spravce dané ¢&.j.
218194/14/3000-04703-706976 ze dne 8.1.2014, a konecné 1 napadené rozhodnuti
zalovaného ¢.j. 3011/15/5000-10470-710142 ze dne 2.2.2015, které potvrzovalo
platebni vymér prvostupniového spravee dané ¢.j. 218196/14/3000-04703-706976 ze
dne 8.1.2014. Ve vSech téchto piipadech se zalovany zabyval podstatou
subdodavatelského vztahu smlouvy, kterou zalobce uzavtel s Ch. P., vyhodnotil ji na
zéklad€ pfimocaré uvahy jako smlouvu subdodavatelskou a navazal zavérem, Ze je ji
sjednan vykon ¢innosti, které svym charakterem, obsahem a rozsahem napliiuji pojem
finan¢ni fizeni projektu jako celku, a tedy vztahuji se k celkovému (finan¢nimu) fizeni
projektu, coz je porusenim pravidel. Ve zbytku se jiz omezil pouze na opakovani toho,
ze cela véc byla spravcem dané posouzena ,,samostatné* (tj. bez ohledu na to, Ze ani
Komise, ani Ministerstvo vnitra k postupu zalobce zadné vyhrady diive nemélo) a ze
podstata poruseni rozpoctové kazné spocCivala v zadrzeni penéznich prostedkii podle §



pokracovani 11 62 Af34/2015

3 pism. f) zdkona o rozpoctovych pravidlech (v jejich nevraceni k vyzvé Ministerstva
vnitra).

Ze shora uvedeného tedy zdejsi soud dovozuje, Ze jestlize Zalobce namita, Ze
prvostupiiovy spravce dané¢ a zalovany ulozili zalobci povinnost vratit penézni
prostfedky, pak tak ucinili bez toho, Ze by poruSeni rozpoctové kazné plynulo
z jakéhokoli rozhodnuti, nejde o Zalobni argumentaci ve vysledku divodnou. Je sice
pravdou, ze zadné rozhodnuti, jez by pfedchazelo vydani platebnich vymeéra a posléze
rozhodnutim zalovaného, vydano nebylo (zadné takové rozhodnuti nevydal — a nemohl
ani vydat — ani Nejvyssi kontrolni Gfad, ani jej nevydalo Ministerstvo vnitra), to vSak
neznamena, ze by povinnost vratit penézni prosttedky pro poruSeni rozpoctové kazné
nemohla byt platebnimi vyméry (a na né navazujicimi rozhodnutimi o odvolani)
zalobci fadné a prezkoumatelné uloZzena. O poruSeni rozpoctove kdazné totiz
rozhodoval pravé prvostupiiovy spravce dané a k podanym odvolanim pak Zalovany.

Za spravnou zdejsi soud nepokladd ani zkratkovitou konstrukci zalobce, podle
niZ, zjednoduSené fteceno, ,,zanikem* (zfejm¢ mySleno ,,splnénim*“ — konzumaci)
smlouvy, na zaklad¢ které Zalobce penézni prostredky ziskal (tedy splnénim smlouvy),
zanikd i zavazek Zalobce respektovat podminky podle smlouvy, a tedy Ze se poruSeni
rozpoCtové kdzné jiz ztohoto divodu nemohl dopustit. Dozor nad dodrZovéanim
rozpoCtové kazné (tu podminek, za nichz byly penézni prostfedky opravnénému
subjektu vyplaceny) se totiz nepochybné¢ neomezuje na dobu, po kterou smlouva
zakladajici narok na jejich ziskani neni pln¢ zkonzumovana.

Za divodnou zdejsi soud nepokldda ani tu Cast zalobni argumentace, kde
zalobce dovozuje, ze prvostupiiovy spravce dané a zalovany pouze pievzali
skutecnosti uvadéné v podnétu Nejvyssiho kontrolniho Ufadu a vyjadieni Ministerstva
vnitra. Nebylo tomu tak totiz ve vztahu k rozboru subdodavatelského vztahu mezi
zalobcem a Ch. P. Jestlize totiz prvostupniovy spravce dan¢ a zalovany ve vSech deseti
napadenych rozhodnutich dovodili uzavieni subdodavatelské smlouvy, jiz byl sjednan
vykon Cinnosti, jez zajiStovaly finan¢ni fizeni projektu jako celku, pak tato uvaha je
v napadenych rozhodnutich odiivodnéna. Jde o tvahu spravce dané (promitajici se ve
zpravach o danové kontrole) a zalovaného, nikoli o ,,pfevzeti* skute¢nosti uvadénych
v podnétu Nejvyssiho kontrolniho ttfadu. Podle zdejs$iho soudu je z pohledu piezkumu
napadenych rozhodnuti o odvolani zcela nerozhodné, nakolik se argumentace
zalovaného shodovala s podnétem Nejvyssiho kontrolniho tfadu. Podstatné je naopak
to, zda posouzeni zalovaného je posouzenim prezkoumatelnym, a pokud ano, zda je
posouzenim zdkonnym. Ve vztahu k dil¢i otdzce subdodavatelského vztahu z pohledu
pravidel pro poskytnuti penézitych prostfedkl je podle zdejsiho soudu, pokud jde o
hlediska formalni, oboji splnéno.

S napadenymi rozhodnutimi tedy zdejSi soud souhlasi v otazce formalniho
posouzeni subdodavatelského vztahu, jenz se nejevi coby v souladu s pravidly pro
poskytnuti penéznich prostfedkii. Netfeba uvahy zalovaného opakovat, ani je
parafrazovat. Souhlasi-li zdej$i soud s nimi, pak je namist¢ na n¢ odkdzat. Potud je
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tedy Zaloba podle zdej$iho soudu nedivodna. V dalsi Zalobni argumentaci vSak jiz
zdejsi soud dava zapravdu zalobci.

Jak jiz bylo shora uvedeno, zalovany se (shodné ve vSech napadenych
rozhodnutich) k odvolacim diivodiim stavi nekonzistentn¢ a ve vysledku neptehledné.
Na jedné strané¢ dovozuje, Ze predmétem danové kontroly bylo toliko zjiSténi, zda
zalobce vratil penézni prostfedky podle vyzvy Ministerstva vnitra ¢i nikoli, a bylo-li
zjiSténo, ze je do 20.8.2012 nevratil, porusil tim rozpoctovou kéazen. Zaroven se vSak
k odvolacim ndmitkdm zabyval i podstatou poruseni pravidel pro poskytnuti penéznich
prostiedkit do té miry, Ze zkoumal vztah mezi Zalobcem a Ch. P., dovodil jej coby
subdodavatelsky a provedl téZz jeho rozbor zpohledu pravidel pro poskytnuti
penéznich prosttedkl. Ve zbytku pfezkumu napadenych platebnich vyméra vSak jiz
setrval na postoji, podle né¢hoz se podstatou postupu Zalobce zabyvat nebude, stejné
jako se ji udajné nezabyval prvostupnovy spravce dané, nebot’ ztoho, Ze Zalobce
penézni prostiedky do 20.8.2012 nevratil, jiz plyne, ze rozpoctovou kézenn porusil
(aniz by tedy patrn¢ otdzka samotného poruSeni pravidel pro poskytnuti penéznich
prostredkil byla pro Zalovaného podstatnou). To je postoj nespravny, jenz je promitl
v nedostatku davodii vSech deseti napadenych rozhodnuti, coz zaklada jejich
nepiezkoumatelnost.

Prvostupiiovy spravce dané totiz byl nepochybné opravnén zkoumat poruseni
rozpoctové kazné podle § 3 pism. f) a § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych
pravidlech spocivajici v zadrzeni penéznich prostfedkid, avSak zavér o poruseni
rozpoCtové kazn¢ zadrzenim penéZnich prostfedkii nemohl byt vystavén pouze na
skutkovém zjisténi, ze marné uplynula lhita 30 dni ode dne obdrzeni vyzvy
Ministerstva vnitra podle ¢l. 10 odst. 2 ptislusné smlouvy, nybrz soucasn¢é na (jemu
pfedchazejicim) skutkovém zjisténi, Ze k vyzvé k vraceni penéznich prostredkli podle
¢l. 10 odst. 2 ptislusné smlouvy byl dan divod, jimZz bylo, zjednodusené feceno,
poruSeni pravidel, za nichz byly penézni prosttedky poskytnuty, a to zptisobem, ktery
lze oznacit za , kvalifikovany*.

Jako velmi pfiléhavy se v této souvislosti jevi odkaz zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.11.2010 ve véci sp. zn. 1 Afs 77/2010, nebot’
piestoze celé danové fizeni (celd kontrola dodrZzeni rozpoctové kazn€) mohlo byt
vedeno ke zjisténi, zda zalobce zadrzel penézni prostfedky c¢i nikoli, nebylo mozno se
ze strany zalovaného (a prvostupniového organu) materidlni otazce samotného
»zadrzeni®, tj. zékladni otazce, zda jsou vlbec splnény hmotnépravni podminky pro
postup podle ¢l. 10 odst. 2 vzdy pfislusné smlouvy ¢i nikoli, vyhnout pouhym
odkazem na formalni nesplnéni vyzvy u€inéné Ministerstvem vnitra podle ¢1. 10 odst.
2 piislusné smlouvy. V takovém piipad¢ by se totiz o zadny materidlni dozor nad
dodrZzovanim rozpoctové kdzné nejednalo a vystup danové kontroly a poté vysledek
odvolacich tizeni pied Zalovanym by byl jen vysledkem absurdni aplikace prava, proti
niz by zalobce nemél jakékoli redlné obrany; ve skutecnosti by totiz zavér o tom, Ze
pravidla pro poskytnuti penéznich prostiedkl porusil, a to natolik kvalifikovanym
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zpusobem, ze je diivodny odvod za poruseni rozpoctové kazné praveé v té vysi, jak bylo
ulozeno jednotlivymi platebnimi vyméry, nebyl pod jakoukoli kontrolou.

Naopak se tedy 1 vnyni posuzovanych vécech nutné uplatni fada dil¢ich
imperativli plynoucich z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 1.11.2010 ve
véci sp. zn. 1 Afs 77/2010, jak je zalovany odmitd; tyto imperativy, vztaZzeno na nyni
posuzované véci, lze shrnout tak, Ze prvostupniovy spravce dané i1 Zalovany mél
povinnost posoudit, zda nastaly veskeré skutecnosti prokazujici poruseni rozpoctové
kazn¢ zalobcem.

Bylo tedy tieba kromé samotného faktu, ze zalobce byl k vraceni penéznich
prosttedkll vyzvan, k odvolaci argumentaci proti platebnim vymértim prvostupiiového
spravce dané dikladné zvaZovat nejen to, zda Zalobce uzavienim a plnénim podle
subdodavatelské smlouvy formaln¢ porusil pravidla pro poskytnuti penéznich
prostiedkd, nybrz i to, zda pravidlo, z n¢hoz by takové poruseni bylo l1ze dovodit, bylo
pravidlem srozumitelnym a jeho vyklad ze strany prvostupniového spravce dané a
zalovaného pro Zalobce predvidatelnym.

Téz bylo nezbytné zabyvat se tim, nakolik je z materidlniho pohledu podstatna
otazka, ze subdodavatel Ch. P. vykonava zaroven funkci statutdrniho orgdnu zalobce,
jak ji coby nevypotddanou Zalobce zmifiuje v zalobé. Bylo tedy tieba (ve vztahu
k poruseni pravidel pro poskytnuti pené¢znich prosttedkii zalozenim subdodavatelského
vztahu na finan¢ni fizeni projektu jako celku) vypotadat otazku, jaky byl tedy ve
skuteCnosti materidlni rozdil mezi vykonem finanéniho managementu na zaklad¢
subdodavatelské smlouvy a na jiném pravnim zakladu, vykonavala-li tuto ¢innost stale
stejnd osoba, a tedy co ve vysledku uzavieni subdodavatelskych smluv redlné
zpusobilo. Jinymi slovy je tfeba k Zalobcové odvolaci argumentaci rozumné vysvétlit
dasledek vykonu finan¢niho fizeni Ch. P. nikoli ve vztahu zdvislém, nybrz ve vztahu
formaln¢ subdodavatelském. Vyluéné formaln€ pravni stav totiz nemilze byt pro
posouzeni véci urcujici.

Konecné bylo zapotiebi zabyvat se 1 tim, nakolik bylo nyni dovozené poruseni
pravidel pro poskytnuti penéznich prostfedkit vyvolano stanovisky, jichz se Zalobci
mélo dostat, jak na né€ Zalobce zalovanému poukazoval; jakkoli je danové fizeni
formalné nezéavislé na jinych fizenich, je nepochybné, ze dostalo-li by se diive Zalobci
skute¢n¢ vérohodné intimace spravnosti jeho postupu, tj. toho, ze jeho postup je
v souladu s pravidly pro poskytnuti penéznich prostiedkll, na niz by se zalobce mohl
rozumn¢ spoléhat, a to tim spiSe, ¢im jasnéji by se ukazovala nejasnost nékteré¢ho
z téchto pravidel, pak takova jeho opravnéna divéra nemiize pii zvazovani okolnosti
porusSeni pravidel pro poskytnuti penéznich prostfedka prvostupiiovym spravcem dané
ani Zalovanym ziistat bez povSimnuti.

Nic z pravé uvedeného Zalovany v napadenych rozhodnutich neudinil. Podle
zdejsiho soudu je vSak pfi stanoveni vysSe odvodu za poruseni rozpoctové kazné nutné
zohlednit, nakolik a s jakymi disledky byla rozpoc¢tova kazeni porusena, popt. i to, co
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takové poruseni zpusobilo; piestoZze divody a okolnosti poruseni nemohou zasadné
vyvracet samotny zaver o porusenti.

Odvod za poruseni rozpoctové kazné vnyni posuzované véci je podle
jednotlivych platebnich vyméri odvodem (sankci) za poruSeni pravni povinnosti;
proto musi stanoveni odvodu v konkrétni vySi jako nésledek poruSeni pravni
povinnosti spliiovat zékladni zasadu proporcionality zésahu vefejné moci do
subjektivnich vetejnych prav. To plati i na ptipady, kdy poruseni rozpoctové kazné¢ ma
spoCivat v zadrzeni penézitych prosttedkti podle § 3 pism. f) a § 44 odst. 1 pism. b)
zékona o rozpoctovych pravidlech.

Jestlize tedy zalobce argumentoval vtom sméru, Ze vnyni posuzovanych
vécech bylo tieba zkoumat finan¢ni dopady konkrétniho pochybeni, zdejsi soud s nim
souhlasi; pravé k takové povinnosti organu rozhodujiciho o odvodu za poruseni
rozpoCtové kazn€ dospiva ostatné i1 judikatura. NejvySsi spravni soud takto zietelné
judikoval v rozsudku ze dne 31.3.2014 ve véci sp. zn. 2 Afs 49/2013. V ném se také
veci sp. zn. 9 Afs 1/2008 tesil ptipad, kdy se pfijemce dotace odchylil od stanovenych
dotacnich podminek pii poskytovani zaloh, a vyslovil, Ze oporou pro odvod sankéniho
charakteru nemiize byt pouze formalni zjiSténi vystaveni zalohovych faktur, bez
zkoumani faktického nakladani s prostiedky. V rozsudku ze dne 11.6.2009 ve véci sp.
zn. 7 Afs 107/2008 posuzoval ptipad opozdéné¢ho vraceni nevycerpanych prostredkil
statniho rozpoctu a vyslovil, Ze ze znéni zdkona o rozpoctovych pravidlech je ziejmy
umysl zdkonodarce odvést pii poruseni rozpoctoveé kazné do statniho rozpoctu odvod
ve stejné vysi, v jaké byla rozpoctova kéazenn porusSena, tedy i umysl zohlednit pii
stanoveni vySe odvodu i tu ¢ast penéznich prostredkil, které byly Cerpany v souladu
s dohodnutymi ¢i stanovenymi podminkami. V rozsudku ze dne 11.6.2009 ve véci sp.
zn. 7 Afs 107/2008 piitom Nejvyssi spravni soud odlisil tento ptipad od rozsudku ze
dne 29.8.2008 ve véci sp. zn. 5 Afs 70/2007, v némz byl naopak pfedepsan odvod v
piipad¢, kdy piijemce dotace porusoval ve znatném rozsahu a po celou dobu Cerpani
dotace jeji podminky a kde byl odvod v plné vysi diivodny. Veskeré otazky souvisejici
s posouzenim konkrétnich finan¢nich dopadti Zalobcova jednani, jak jejich vyfesSeni
judikatura dnes jiz konstantné dovozuje, zlstaly pfitom v napadenych rozhodnutich
nezodpovézeny. Podle zdejs$iho soudu se jejich zodpovézeni zalovany nemohl vyhnout
toliko pouzitim formalni konstrukce, podle niz se zabyval pouze tim, zda zalobce
vyhovél vyzvé k vraceni penéznich prostredki ¢i nikoli.

Ve vztahu k nyni posuzovanym vécem tedy souhrnné feCeno: je zapotiebi
posoudit veSkerou argumentaci zalobce, kterou proti platebnim vymérim uplatnil ve
svych odvoldnich a kterd se tyka okolnosti i disledkt vzniku subdodavatelského
vztahu, jenz mél poruSeni rozpoctové kazné zalozit. Rozhodné totiz nelze se
zalovanym souhlasit v tom, ze by takova argumentace Zalobce lezela mimo meritum
véci, nebot” piestoZze bylo dovozeno poruSeni zalobcovy rozpoctové kazné spocivajici
v zadrzeni prostiedkd, kjejichz vraceni byl zalobce vyzvéan, tato zalobcova
argumentace, jez zustala zcela nevyporadana, byla vedena k otazce, kterou si spravce
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dané a zZalovany museli ve vSech deseti ptipadech zodpovédét jako otazku predbéznou,
a sice zda k vyzvé k vraceni penéznich prostiedki podle ¢l. 10 odst. 2 piislusné
smlouvy byl dan diivod, jimz bylo poruseni pravidel, za nichz byly penézni prostiedky
poskytnuty. Najisto je dosud postaveno pouze to, Ze po strance formalni se vztah mezi
zalobcem a Ch. P., pokud jde o financ¢ni fizeni projektu, jevi jako subdodavatelsky.

Shora uvedené vede k nutnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.2.2015, ¢.j.
3002/15/5000-10470-710142, ze dne 2.2.2015, ¢.j. 3003/15/5000-10470-710142, ze
dne 2.2.2015, €.j. 3004/15/5000-10470-710142, ze dne 2.2.2015, ¢.j. 3005/15/5000-
10470-710142, ze dne 2.2.2015, ¢.j. 3006/15/5000-10470-710142, ze dne 2.2.2015,
¢.j. 3007/15/5000-10470-710142, ze dne 2.2.2015, ¢.j. 3008/15/5000-10470-710142,
ze dne 2.2.2015, ¢.j. 3009/15/5000-10470-710142, ze dne 2.2.2015, €.j. 3010/15/5000-
10470-710142, a ze dne 2.2.2015, ¢.j. 3011/15/5000-10470-710142, pro vady fizeni
vyvoléavajici nepfezkoumatelnost vSech téchto rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. zruSit. Tato rozhodnuti postradaji skutkové diivody, z nichZ by zavér o poruseni
rozpoctové kéazné¢ zalobcem vyplynul, a sargumentaci zalobce se zalovany
nevyporadal.

Podle § 78 odst. 4 s.t.s. byly vSechny véci vraceny zalovanému k dalSimu
fizeni. Vném bude =zapotiebi vyCerpat veSkerou odvolaci argumentaci a -
zjednodusené feCeno — podrobné zodpovedét otazku, zda vyzva k vraceni penéznich
prostfedkd podle ¢l. 10 odst. 2 vzdy ptislusné smlouvy, o jejiz nevyhovéni byl vzdy
zaver o poruseni rozpoctové kdzné opten, byla opravnéna ¢i nikoli.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech tizeni G€astnikl se opird o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovany nebyl
ve véci uspésny, proto pravo na nahradu nakladi fizeni nemd. UspéSny byl Zalobce,
ten ma tedy pravo na ndhradu nékladu fizeni proti netispéSnému zalovanému.

Za situace, kdy bylo Zalobci ve vSech plivodné samostatné vedenych vécech
pfiznano plné osvobozeni od soudnich poplatkli, vznikly zalobci ndklady za pravni
zastoupeni. Za divodné vynalozené naklady zdejsi soud poklada naklady za dva tikony
pravni sluzby (pfevzeti véci a piiprava zastoupeni + podani zaloby) po 3 100 K¢&
spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a)ad)a § 13
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, spole¢né s ¢astkou odpovidajici DPH,
nebot’ zastupce Zalobce prokazal, ze je jejim platcem, tj. 8 228 K¢. Piestoze bylo
rozhodovéano v piivodné deseti spojenych vécech, zdejsSi soud ndhradu nakladi za
poskytnuti pravnich sluzeb ptiznal Zalobci pouze jedenkrat, tj. bez zohlednéni pravidel
podle § 12 advokéatniho tarifu; ve vSech zalobach téhoz Zzalobce proti vécné témuz
rozhodnuti téhoZ Zalovaného byla totiz pouZita zcela shodna argumentace, jez se liSila
pouze v identifikaci napadeného rozhodnuti. K zaplaceni byla Zalovanému stanovena
pfiméfena lhita.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. Cervna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



