Cislo jednaci: 47 A 7/2015 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simiinkové a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci Zalobce:
D. M., spolek se sidlem R., B., zastoupen Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem se sidlem
Koblizna 19, 602 00 Brno, proti zalovanému: L. m. M. B. s.r.o. se sidlem S. n., M. B.,
zastoupenému Mgr. Ondiejem Pivoiikou, advokatem se sidlem Na Koziné 1438, 293 01
Mlada Boleslav, o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného,

takto:

L. Zalovanému se uklada povinnost, aby do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodl o zadosti zalobce ze dne 26. 2. 2015 o poskytnuti informace.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 15 dni@ od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé ndkladi fizeni Ccastku 22.632,66 K¢ k rukam jeho zastupce
Mgr. Jaroslava Barty, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 13. 5. 2015 se Zalobce doméha
ochrany proti nedinnosti Zalovaného. Zalobce spatfuje neéinnost Zzalovaného v tom,
ze mu neposkytl pozadovanou informaci podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ*), ani nevydal rozhodnuti
o odmitnuti jeho Zadosti. Zalobce zaroven uvedl, Ze vyéerpal bezvysledné viechny prostiedky
ochrany proti necinnosti, tj. stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) InfZ a zadost
o uplatnéni opatieni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,



ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Z téchto divodu navrhl, aby soud
zalovanému ulozil povinnost ve lhiité 15 dnd rozhodnout o jeho Zadosti.

Zalobce uvedl, Ze dne 26.2.2015 z elektronické adresy ,, “ odeslal Zalovanému,
konkrétné na elektronickou adresu ,, “ zadost o informaci: ,Jakou odménu obdrzel jednatel
spolecnosti v kalendarnim roce 20147, ptiCemz pozadoval odpoveéd’ zaslat do své datové
schranky. Zalovany v zakonné lhiité 15 dnii informaci neposkytl a ani nevydal rozhodnuti o
odmitnuti zadosti. Zalobce proto dne 16. 3. 2015 zaslal Zalovanému stiznost dle § 16a InfZ
doporudenou zasilkou prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Zalovany na stiznost
opét nereagoval. Doporucend zasilka odeslana dne 16. 3. 2015 byla zalobci vracena z diivodu,
ze Zalovany si ji v ulozni dob¢€ v provozovné poskytovatele postovnich sluzeb nevyzvedl. Poté
zalobce dne 13. 4. 2015 zaslal jednateli zalovaného (na obalce zasilky je uveden jako adresat
zalovany 1 jeho adresa) doporucenou zésilkou prostiednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb zadost o uplatnéni opatieni proti neCinnosti dle § 80 odst. 3 spravniho tadu. I tato
doporucena =zasilka byla Zalobci vracena z divodu, ze zalovany si ji vulozni dobé
v provozovné poskytovatele postovnich sluzeb nevyzvedl. Zalobce ma tak za to, Ze vyéerpal
vSechny prostfedky k ochrané pied ne€innosti, proto je aktivné legitimovan k podani Zaloby
na ochranu proti ne¢innosti.

Zalovany ve vyjadieni kzalobé uvedl, Ze neobdrzel Zalobcem oznaGeny
inkriminovany mail, zasilku se stiznosti, ani jakékoli jiné pisemné podani. V zalobé uvedena
adresa ,, “ je elektronickd adresa byvalého zaméstnance Zalovaného, ktery nebyl jeho
jednatelem. Pracovni pomér tohoto zaméstnance k zalovanému skoncil jiz v roce 2014. Tento
zaméestnanec  zajiStoval obchodni zalezitosti a udrzoval kontakt se zakazniky
a lesniky. Zalovany je korporace (spoleénost sruenim omezenym) ve smyslu zikona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich),
ktera je zapsana v obchodnim rejstiiku. Jedinym spolecnikem Zalovaného je statutarni mésto
Milada Boleslav, jde viak pouze o vlastnicky vztah. Zalovany se proto nepovaZuje za povinny
subjekt dle InfZ, ani za pasivné legitimovaného v soudnim fizeni. Dale sd¢lil, ze ptrehled
o jeho prijmech a vydajich (v€etné piijma statutdrnich organti a mzdovych prostiedki)
je ve formé vyro¢ni zpravy a ucetni zavérky zvetejnén v obchodnim rejstiiku, a to ve sbirce
listin. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl a pfiznal mu pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobce v replice uvedl, e Zalovany nemél (a ani dosud nemad) zfizenu elektronickou
adresu podatelny, proto zaddost o informaci zaslal v souladu s § 14 odst. 3 InfZ na v té dob¢
jedinou elektronickou adresu zvefejnénou na jeho internetovych strankach. Zalovany
az po podani zaloby upravil svoje internetové stranky tak, ze adresu ,, “ odstranil, pficemz
tuto skutenost ve vyjadfeni k zalobé zaml&el. Zalobce k replice pfipojil zobrazeni
(,,printscreen®) internetovych stranek zalovaného v pivodni podobé s inkriminovanou
elektronickou adresou. Zalobce povaZuje za nepiedstavitelné, 7e by predmétna elektronicka
adresa nebyla po zalovanym tvrzeném ukonceni pracovniho poméru jeho zameéstnance
piresmérovana na jinou jeho elektronickou adresu. Dale ma za to, ze ackoli si zalovany
nevyzvedl jim zaslané doporucené zasilky, nastaly ucinky jejich doruceni, nebot’ se dostaly do
sféry jeho dispozice. Upozornil také, Ze zalovany mohl ,,reagovat™ na Zadost o informace i1 po
podani zaloby. Dle zalobce je Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu



ze dne 6. 10. 2009, €. j. 2 Ans 4/2009 - 93, povinnym subjektem dle InfZ, a proto i pasivné
legitimovanym.

Zalobce na vyzvu Krajského soudu v Praze (dale jen ,soud”) piedlozil dvé
nerozlepené vracené dopisni obalky.

Pfi jednani setrval zalobce na svém dosavadnim stanovisku. Zalovany pfipustil, Ze je
podiizen InfZ, ale je toho ndzoru, ze pozadovana informace neni informaci, kterou by byl
povinen poskytnout.

Soud provedl dikaz nerozlepenymi dopisnimi obalkami. Zjistil, ze dne 16. 3. 2015
byla Zalobcem pieddna k poStovni piepravé doporucend zasilka urcend zalovanému, kterd
nebyla podle relace posty vyzvednuta. Po otevieni obalky soud zjistil, Ze jejim obsahem je
stiznost zalobce podle § 16a InfZ adresovana zalovanému. Druhé zasilka od Zalobce urcena
zalovanému byla piedana jako doporucena k poStovni prepravé dne 13. 4. 2015. Tuto obalku
jiz soud pro nadbyteCnost neoteviel, a to z diavodi nize vyloZenych. Ani tuto zasilku si
zalovany nevyzvedl. Dale soud provedl listinné dikazy, jez si opatfil nahlédnutim do sbirky
listin v obchodnim rejstiiku vefejné piistupném na portdlu ,Justice.cz”). Konstatoval
zakladatelskou listinu ze dne 23. 1. 2006 a jeji zmény ze dne 22. 5. 2014 a dale nahled
internetové  stranky piedlozeny Zalobcem a opatfeny rovnéz soudem z webu
http://archive.org/web/, z kterého plyne, ze elektronickd adresa: byla na strankach
zalovaného skutecné prezentovana.

Soud po zjisténi, Ze zaloba byla poddna opravnénou osobou a vcas, pfezkoumal
napadeny postup zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu zjisténé¢ho
ke dni svého rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlivodna.

Soud musel (bez ohledu na postoj zalovaného pfi jednani) posoudit, zda zalovany je
povinnym subjektem dle InfZ. Dle § 2 odst. 1 InfZ povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piusobnosti, jsou statni
organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce. Je nesporné, Ze
zalovany neni statni organ, zemni samospravny celek ani jeho organ. Zbyva tak posoudit,
zda Zalovany je vefejna instituce. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva souhrn kritérii, ktera je tieba posuzovat pti rozhodovani o tom, zda
uréity subjekt predstavuje vetfejnou instituci ve smyslu InfZ, a to zptisob vzniku, hledisko
osoby zfizovatele, subjektu vytvarejiciho jednotlivé organy posuzované instituce, existence ¢i
neexistence statniho ¢i jiného dohledu nad Cinnosti instituce, vefejny nebo soukromy ucel
instituce. U daného subjektu pfitom nemusi byt naplnén vetejnopravni aspekt ve vSech téchto
znacich, postaéi pfevaha znaku typickych pro vetejnou instituci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.1.2014, ¢. j. 8 As 86/2013 - 33), pficemz kliCovym a
ptevazujicim faktorem je efektivni ovladani subjektu staitem, Gzemnim samospravnym celkem
nebo jinou vefejnou instituci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, €. j. 2
As 155/2015 — 84). Ustavni soud vyslovil své zavéry v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1.
US 260/06, na padorysu piipadu, v némz se jednalo o posouzeni povahy statniho podniku
(konkrétné€ L. P., s. p.). Nejvyssi spravni soud v navazujici judikatute (viz zejména rozsudek


http://archive.org/web/
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ze dne 29. 5. 2008, €. j. 8 As 57/2006 - 67) vztdhnul svou obecnéjsi argumentaci rovnéz na
instituce, jejichz zfizovateli (a témi, kdoz vytvareji jejich organy a vykonavaji nad nimi
dohled) jsou izemni samospravné celky a jejich organy. Vysel pfitom z okruhu povinnych
osob, kterymi jsou nejen statni organy, ale pravé 1 izemni samospravné celky a jejich organy.
Predstavuji-li dalsi kategorii povinnych osob vefejné instituce, jedna se o skupinu subjekti
odvozujicich své postaveni do znaéné miry pravé od dvou prvné jmenovanych kategorii, t;.
statnich orgdnd a Uzemnich samospravnych celkii. Pro ptiklad soud uvadi demonstrativni
vycet osob zaloZenych ¢i vlastnénych uzemnimi samospravnymi celky oznacenych soudy za
povinné subjekty ve smyslu InfZ: podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.1.2014, ¢. j. 8 As 86/2013 — 33, spole¢nost P. m. d. p., a. s., jejimz zakladatelem a
jedinym akcionafem je statutarni mésto Plzen, plnici vefejny ucel provozovani veiejné osobni
dopravy; podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, €. j. 8 As 57/2006 -
67 spole¢nost F. H. K., a. s., jejimz zakladatelem a jedinym akcionafem je statutdrni meésto
Hradec Kralové, plnici vefejny tcel provozovani fotbalu v piislusné obci; podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, €. j. 1 As 114/2011 - 121, D. p. h. m. P.,
akciova spolecnost.

Z provedenych listinnych diikaz soud zjistil o Zalovaném nésledujici skutecnosti.
Zakladatelska listina (,,Zakladatelska listina o zalozeni spolecnosti s rucenim omezenym® ze
dne 23.1.2006) obsahuje mj. nasledujici ustanoveni: jedinym spole¢nikem zalovaného je
statutarni mésto Mlada Boleslav, pfedmétem podnikéani Zalovaného je poskytovani sluzeb pro
hospodatfeni v lesich a pro myslivost; statutarnim organem Zzalované¢ho je jeden jednatel;
plusobnost valné hromady vykonava spolecnik, dozor¢i rada je orgdnem spoleCnosti, ktery
dohliZi na ¢innost jednatelil a na uskutec¢novani podnikatelské ¢innosti Zalovaného, ptfi¢emz je
sloZzena z péti €lent, ktefi jsou voleni a odvolavani valnou hromadou; o rozdéleni zisku
dosazeného v obchodnim roce rozhoduje spole¢nik pii vykonu plisobnosti valné hromady.
Zastupitelstvo mésta Mlad4 Boleslav schvalilo zalozeni Zalovaného a rovnéz zakladatelskou
listinu. Tato zakladatelskd listina byla zménéna listinou ze dne 22.5.2014, ve které se
v Preambuli konstatuje, ze zakladatel jako vizemni samospravny celek v ramci své povinnosti
vytvareni podminek pro uspokojovani potreb svych obcanii uvedené v § 35 zdakona C.
125/20008b., o obcich, ve znéni pozdejsich predpisii zaloZil tuto spolecnost mimo jiné k plnéni
zavazku verejné sluzby pro zajisténi plnéni jeho zakonnych povinnosti. Rada mésta Mlada
Boleslav schvilila tuto zménu obsahu zakladatelské listiny. Kompetence jediného spole¢nika
zalovaného po pfijeti zmény zakladatelské listiny zlistaly identické.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze Zzalovany (tj. spolecnost sruCenim omezenym)
byl zalozen statutarnim méstem Mladd Boleslav, tj. Gzemnim samospravnym celkem.
V procesu zakladani, byt se jednalo o soukromopravni tkon dle obchodniho zikoniku
a pi1 zmené zakladatelské listiny o tkon dle zdkona o obchodnich korporacich, byly ptfitomny
1 vefejnopravni prvky (zakladatelskd listina byla schvalena zastupitelstvem, zména
zakladatelské listiny byla schvélena radou). Uzemni samospravny celek vykonavéa ptisobnost
valné hromady zalovaného. Organy zalované¢ho (jednatel a dozor¢i rada) jsou kreovany
uzemnim samospravnym celkem. Prostfednictvim dozor¢i rady tzemni samospravny celek
vykonava dohled nad &innosti Zalovaného. Zalovany byl zaloZen za téelem pinéni zdvazku
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verejné sluzby pro zajisténi plnéni zdakonnych povinnosti uzemniho samospravného celku
(j. poskytovani sluzeb pro hospodateni v lesich a pro myslivost), je tedy patrny jeho vetejny
ucel. S ohledem na vySe uvedené ma soud za to, ze v ptipadé¢ zalovaného nepochybné
pievazuji znaky typické pro vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ. Zalovany je proto
povinnym subjektem ve smyslu InfZ a pasivné legitimovanym v tomto soudnim fizeni.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho orginu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osveédceni.

Aby tedy byla zaloba na ochranu proti necinnosti pfipustna, je nezbytné ptredchozi
vycerpani prostiedkii, které spravni fad (pfipadné zvlastni zdkon — napt. InfZ) poskytuje
k ochran¢ pred necCinnosti.

Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace se dle § 16a odst. 3 InfZ podava
u povinného subjektu, pfiCemz dle § 16a odst. 4 InfZ o ni rozhoduje nadfizeny organ.
V ptipadé, ze povinnym subjektem dle InfZ je obchodni spolecnost, je zaroven ptislusna
1 k rozhodovéani o opravnych prostiedcich (srov. judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu -
rozsudek ze dne 10. 10. 2013, €. j. 9 As 79/2013 - 24, rozsudek ze dne 10. 10. 2013,
¢.j. 9 As 82/2013 - 32 a rozsudek ze dne 10. 10. 2013, €. j. 9 As 74/2013 - 20: ,,... je urceni
organu, ktery je v ramci organizacni struktury Zalované akciové spolecnosti prislusny
k rozhodovani o opravnych prostredcich dle zakona o svobodném pristupu k informacim,
v dispozici zalované jakoZto povinného subjektu. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze zalovanda
Jje povinnym subjektem dle zakona o svobodném pristupu k informacim. Z toho ditvodu je také
povinna vytvorit si takovy organizacni apardt k vyrizovani zZadosti o informace, ktery bude
splnovat podminky dvojinstancniho rozhodovani. Urceni ¢i vytvoreni nadrizeného organu
k rozhodovani o odvolanich proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci je pritom treba
provest tak, aby bylo vyhoveno ucelu zasady dvojinstancnosti. Zasada dvojinstancnosti rizeni
vyjadruje obecné opravnéni ucastnikii spravniho Fizeni napadnout kazdé rozhodnuti
spravniho orgdanu prvniho stupné radnym opravnym prostiedkem, k jehoz prezkoumdani
je povolan organ vyssiho stupné. Podstatou opravneho rizeni je revizni ¢innost prezkumnych
organii  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2007,
C.j. 5 As 8172006 - 62).

Zalovany se nepovazoval za subjekt povinny ve smyslu InfZ, proto ani neur¢il
organiza¢ni aparat k vyfizovani zadosti o informace, ktery by spliioval podminky
dvojinstanéniho rozhodovani dle InfZ. Zalobce tak nemohl védét, ktery z organti zalovaného
je (&i by byl) pisluiny k vyfizeni stiznosti dle § 16a InfZ. Zalobce proto spravné zaslal a
smétoval stiznost Zalovanému, aby ten sam ur€il pfislusny organ k jejimu vytizeni.

Skutec¢nost, Ze zasilka obsahujici stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ byla Zalobci
vracena, nebot’ si ji zalovany v tlozni dob& nevyzvedl, nema dle soudu vliv na doruceni.
Dle § 20 odst. 4 pism. ¢) InfZ se pouziji, pokud tento zdkon nestanovi jinak, pii postupu podle
tohoto zakona v fizeni o stiZnosti pro poc€itani lhit, doruovani a néklady fizeni ustanoveni
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spravniho tadu, dale se pii postupu podle tohoto zdkona pouziji ustanoveni spravniho tfadu
o zékladnich zasadach cCinnosti spravnich organti, ustanoveni o ochrané pied necinnosti
a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni fad nepouzije. Sice tedy v nyni posuzovaném
piipad€¢ nelze aplikovat ustanoveni § 37 odst. 6 véty druhé spravniho tadu, dle kterého
je podani ucinéno dnem, kdy spravnimu organu doslo. OvSem zalovany mél na zakladé
oznameni provozovatele posStovnich sluzeb moznost vyzvednout si ulozenou zasilku
obsahujici stiznost dle § 16a InfZ a seznamit se s jejim obsahem dfive, neZ se nevyzvednuta
zésilka vratila zpét zalobci. Zasilka se dostala do sféry dispozice Zalovaného, ktery tak nabyl
objektivni prilezitost se s jejim obsahem seznamit (srov. i obecnou zasadu okamziku doruceni
jednostranného pravniho ukonu viéi nepfitomné osob¢€). Ze strany vefejné instituce nelze
akceptovat, Ze si neusporada véci tak, aby postu prebirala.

Néamitka Zalovaného, Ze Zadost o informaci byla zaslana na elektronickou adresu jeho
byvalého zaméstnance, nemlze obstat. V dobé podani predmétné zaddosti mél zalovany
zvetejnénu na svych internetovych strankach tuto elektronickou adresu, coz ostatné ani on
sam nerozporuje. Zalovany nemé ziizenu elektronickou podatelnu. Proto Zalobce mohl
vsouladu § 14 odst. 3 InfZ (,Je-li Zadost ucinéna elektronicky, musi byt podana
prostrednictvim elektronické adresy podatelny povinného subjektu, pokud ji povinny subjekt
zridil. Pokud elektronické adresy podatelny nejsou zverejneny, postaci podani na jakoukoliv
elektronickou adresu povinného subjektu.”) pouzit pravé tuto elektronickou adresu k zaslani
zadosti o informace.

vV

V projednavané véci ma soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(napft. s rozsudkem ze dne 29. 10. 2009, €. j. 4 Ans 4/2009 - 86) za to, ze zalobce bezvysledné
vycerpal prostfedek k ochrané¢ proti neCinnosti, ktery mu zvlastni ptedpis (tedy InfZ)
poskytuje — konkrétné€ stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Soud v souladu
s vySe zminénym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu rovnéz konstatuje, ze v piipade
necinnosti organu vyfizujiciho stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) InfZ je mozné
podat zalobu na ochranu proti necinnosti pfimo proti subjektu, po kterém byla informace
zaddana. Vzhledem k tomu, Ze stiznost byla Zalobcem v posuzované véci podana vcas
a zalovany na ni viibec nereagoval, byl tento prostiedek stanoveny InfZ k ochrané proti
necinnosti bezvysledné¢ vycCerpan a podminky fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti
spravniho organu pii vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci byly splnény. V této
souvislosti povazuje soud za vhodné upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2015, ¢. j. 7 As 180/2015 — 33, dle kterého dokonce nemlzZe byt podminkou fizeni
o zalobé€ na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nésl. s. f. s. vy€erpani prostredkii k ochrané
proti neCinnosti ve spravnim fizeni, tj. podani zadosti nadfizenému spravnimu orgénu podle §
80 odst. 3 spravniho fadu, v pfipad€, ze k rozhodnuti ve véci by byla pfislusnad obchodni
spolecnost, kterd nemé vytvofenou viceinstancni transparentni organiza¢ni strukturu pro
rozhodovani dle InfZ. S ohledem na vySe uvedeny rozsudek je skute¢nost, ze Zalobce zaslal
jednateli zalovaného Zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 spravniho
radu, z hlediska piipustnosti Zaloby nadbytecna.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze piehled o jeho piijmech a vydajich (véetng
piijml statutdrnich orgdnti a mzdovych prostfedkil) je ve formé vyro¢ni zpravy a ucetni
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zavérky zvefejnén v obchodnim rejstiiku, a to ve sbirce listin. Zalobci, resp. jeho zastupci,
bylo toto vyjadieni Zalovaného dorudeno prostiednictvim soudu dne 29.5.2015. Zalobce
se vreplice k této informaci nevyjadiil, pouze uvedl: ,,Ostatné, kdyby Zalovany reagovat
chtel, mohl tak ucinit po podani Zaloby, coz se vsak v predmétné véci nestalo.“. Dle § 6 odst. 1
InfZ, pokud Zadost o poskytnuti informace sméruje k poskytnuti zverejnéné informace, miize
povinny subjekt co nejdrive, nejpozdéji viak do sedmi dnu, misto poskytnuti informace sdelit
Zadateli udaje umozZnujici vyhledani a ziskani zverejnéné informace (s €innosti od 9. 9. 2015
bylo na konec odstavce novelou zdkona doplnéno: zejména odkaz na internetovou stranku,
kde se informace nachdzi). Druhy odstavec tohoto paragrafu pak stanovi, ze pokud Zadatel
trva na primém poskytnuti zverejnéné informace, povinny subjekt mu ji i presto poskytne
(s ucinnosti od 9.9. 2015 bylo na konec odstavce doplnéno: to neplati, pokud byla Zadost
o poskytnuti informace podana elektronicky a pokud je pozZadovanad informace zverejnéna
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup a Zadateli byl sdélen odkaz na internetovou stranku,
kde se informace nachdazi.). Soud (ani zalobce) nepovazuje sdéleni zalovaného za poskytnuti
informace odkazem na zvetejnénou informaci ve smyslu § 6 InfZ, nebot’ nebyla dodrzena
lhiita sedmi dnl od doruceni Zadosti o informace a zejména nejde o pfesné specifikovany
odkaz umoziujici jednozna¢né urceni ,,mista”, kde se informace nachdzi. V takovém piipadé
by totiz m¢l byt uveden exaktni zptisob vyhledani informace — napf. pfesna internetova adresa
— hypertextovy odkaz na internetovou stranku a nazev dokumentu, ve kterém se pozadovana
informace nachdzi, a to v€etné konkrétni stranky ¢i kapitoly.

Lze tedy shrnout, zZe zalovany dosud neposkytl pozadovanou informaci ani nevydal
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, proto soud shledal zalobu divodnou.

Z vyse uvedenych divodi postupoval soud podle ustanoveni § 81 odst. 2 s. f. s.
a Zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o zadosti Zalobce. K tomu soud stanovil
zalovanému lhitu 15 odpovidajici obecné haté pro vytizeni Zadosti o informaci [§ 14 odst. 5
pism. d) InfZ]. Na zalovaném je, aby ve stanovené lhiité¢ posoudil, zda informaci zalobci
poskytne nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

O nahrad¢ ndkladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch.

Zalobci, ktery byl ve véci uspdsny, piiznal soud nahradu nékladd v celkové &astce
22.632,66 K¢. Nahrada nakladl fizeni pfedstavuje v dané véci zalobcem zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a dale odménu zastupce zalobce. Mimosmluvni odména odpovida
péti ukoniim pravni sluzby po 3.100,- K¢ (pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, dal$i porada
s klientem, sepis repliky a ucast u jednani) podle § 7, § 9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1
pism. a), ¢, d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,advokatni tarif), tj. 15.500,- K&, k ¢emuz je tieba pficist pétkrat rezijni pausal po
300,- K¢ (tj. 1.500,- K¢&) za nahradu hotovych vydaji zéastupce zalobce dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu (tj. celkem 17.000,- K¢), dale nahrad¢ za zmeSkany Cas cestou k jednani
v rozsahu dvanacti ptlhodin 4 100,- K¢ dle § 14 advokatniho tarifu (tj. 1200,- K¢) a nahradé
cestovného na trase Brno — Praha a zpdt osobnim automobilem Skoda Fabia pii vzdalenosti
tam a zpét celkem 452 km, spotfeb& benzinu dané aritmetickym primérem hodnot 7,9/4,8/6
litrh (v kombinovaném provozu 6 1) na 100 km, sazbé zakladni nahrady 3,60 K¢ [dle § 1



pism. b) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb.] a cené paliva 29,70 K¢ (dle specifikace zalobce), celkem
tedy ve vysi 2.432,66 K¢&. Celkovou castku je zalovany povinen zalobci zaplatit ve lhaté 15
dnii od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukdm jeho zéstupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. kvétna 2016

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova
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