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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci Zalobcii:
a) A. J. N, nar. x, b) S. N,, nar. x, c¢) nezletily S. M. N., nar. x, d) nezletily A. S. N., nar. x,
d) nezletila N. N., nar. x, e) nezletila F. N., nar. x, f) nezletily Y. M. N., nar. x, vSichni statni
ptislusnici Afganské islamské republiky, t. ¢. umisténi v ZZC Béla Jezova, 294 21 B¢la pod
Bezdézem, vSichni zastoupeni Mgr. Tomaszem Heczkem, advokéatem se sidlem Holandska 1,
639 00 Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 5. 2016,
¢.j. OAM-592/DS-PR-P18-2016, a ze dne 11. 5. 2016, €. j. OAM-591/DS-PR-P18-2016,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. OAM-592/DS-PR-P18-2016, a ze dne
11. 5. 2016, ¢. j. OAM-591/DS-PR-P18-2016, se zruSuji a véci se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim k rukam advokata Mgr. Tomasze Heczka na
nahrad¢ naklada tizeni ¢astku 42.737,- K¢, a to do 15 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobci se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 2. 6. 2014 domahaji
zruSeni rozhodnuti oznacenych v zéhlavi tohoto rozsudku, jimiz Zalovany podle § 25 pism. 1)



zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®),
zastavil fizeni o zadosti Zalobcii 0 mezinarodni ochranu z diivodu nepfipustnosti zadosti podle
§ 10a pism. b) zdkona o azylu a urdil, Ze statem ptislusSnym k posouzeni zadosti podle ¢l. 3
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobu bez statni pfisluSnosti v nékterém
z Clenskych stat (déle jen ,,nafizeni Dublin I1I*) je Bulharska republika.

Zalobci namitaji nezékonnost Zalobou napadenych rozhodnuti. Predné tvrdi, Ze
vydéanim napadenych rozhodnuti doslo k poruseni ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého natizeni
Dublin III, nebot’ v Bulharsku pfi azylovém fizeni dochézi k systémovym nedostatkiim, které
s sebou nesou riziko nelidského a ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav EU a ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,Umluva®). K tomu existuje v jednotlivych &lenskych statech bohata judikatura, ktera na
zékladé citovaného ustanoveni zakazuje premisténi zadatelli o mezinarodni ochranu zpét do
Bulharska. Shodné vyzniva i judikatura v Ceské republice (napiiklad rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2015, &.j. 42 Az 6/2014 — 37, a rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 1. 6. 2015, €. . 49 Az 56/2015 — 41). Tato judikatura je postavena na
tom, ze v Bulharsku jsou Zadatelé o mezinarodni ochranu povazovani za nelegalni migranty,
jsou v masové mife zajiStovani, v detencich jim nejsou zajistény adekvatni materidlni
podminky a nejsou jim garantovany ani dostatecné procedurdlni zaruky v azylovém fizeni.
K tomu zalobci odkazuji na zpravu organizace ECRE/ELENA z tnora 2016, podle které
osoby vracené na zakladé natfizeni Dublin III a zadatelé¢ o azyl obecné pobyvaji v Bulharsku
ve zcela nevyhovujicich podminkach. Zalobei navic patii do skupiny zranitelnych osob se
specifickymi potfebami, protoze jsou rodinou s malymi détmi, z nichz nejmladS$imu neni jeste
ani rok, a zalobkyn¢ b) trpi zavaznymi zdravotnimi problémy, pro které byla béhem pobytu
v Zatizeni pro zajisténi cizinci Béla — Jezova (dale jen ,, ZZC*) nékolikrat hospitalizovana.
V Bulharsku pfitom zcela chybi systém identifikace Zzadateld ze zranitelnych skupin. Zalobci
se obavaji toho, ze v pripad¢ navratu do Bulharska budou s ohledem na stav fizeni o podanych
zadostech o mezindrodni ochranu umisténi do detence nebo budou z kapacitnich davodi
odkdzani na pobyt mimo zafizeni. V detencnich zafizenich pfitom jsou katastrofické
hygienické podminky, nedostatecnd strava a rovnéz zde chybi vzd€lavani déti Ci piistup
k 1¢ékatiské péci. To plati jak ve vztahu k zadatelim, kteti pobyvaji v pfijimacich stiediscich,
tak k tém, ktefi pobyvaji mimo oficidlni zatizeni. Ze zprav o situaci v Bulharsku vyplyva, ze
po dobu nékolika mésicti neni Zadateliim o mezinarodni ochranu poskytovana lékaiska péce,
v roce 2015 byly zadsadnim zplisobem omezeny piispévky na stravu. Tato situace se dotkla
i zalobcti, ktefi byli v Bulharsku zajisténi a kterym se tam nedostavalo jidla, coz negativné
ovlivitovalo psychicky stav viech ¢lenti rodiny. Zalobci se dale obavaji toho, Ze jejich zadosti
o mezinarodni ochranu nebudou v Bulharské republice meritorn¢ pfezkoumany, jak tomu dle
dostupnych zprav byva u zadateld, ktefi jsou do Bulharska vraceni po vice nez 3 meésicich.
Hrozi téZ poruSeni zésady non-refoulement, nebot’ v Bulharsku jsou stdle zaznamenavany
piipady nésilnych ndvrath do Turecka ¢i hromadného vyhoStovani bez meritorniho
projednani zadosti o mezindrodni ochranu ¢i zohlednéni individudlnich okolnosti pfipadu. I
kdyby byli zalobci zatazeni zpét do azylové procedury a jejich zadosti meritorn¢€ projednany,
piistup k pravni pomoci a ptekladateliim je v ramci azylového fizeni velmi omezen.



Zalobci povazuji rozhodnuti Zalovaného za nezdkonnd, nebot jsou v rozporu se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni vyjadienymi v § 2 a § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, spravni fad*) a ¢l. 3 odst. 2, ¢L. 10, 16
a 17 natizeni Dublin III. Zalovany totiz zcela rezignoval na individualni posouzeni véci,
tj. zda konkrétn¢ zalobclim hrozi v pfipadé premisténi do Bulharska nelidské ¢i ponizujici
zachazeni. V dusledku toho jsou Zalobou napadena rozhodnuti nepiezkoumatelna. Zalovany
nezohlednil, ze zalobci patii do skupiny zranitelnych zadateld, ani se nezabyval materialnimi
podmmkaml nezletilych Zalobcti v detenci, jejich pfistupem k jidlu ¢i ke zdravotni péci.
Zalovany pouze sodkazem na zpravu Uiadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
konstatoval, ze podminky v Bulharsku se podstatné zlepSily, aniz by vSak upiesnil, v ¢em
takové zlepSeni spociva. Povinnost posoudit kazdy pfipad individudlné pfitom zalovanému
vyplyva jak ze zakladnich zésad spravniho fizeni, tak z judikatury Soudniho dvora Evropské
unie, coz zalobci dokladaji citaci z rozsudku jmenovaného soudu ze dne 21.12. 2011 ve
spojenych vécech C — 411/10 NS a C-493/10 ME. Stejn¢ se v minulosti vyjadfil i Evropsky
soudu pro lidska prava napiiklad ve svych rozsudcich ve véci Tarakhel proti Svycarsku ze dne
4.11.2014 a ve véci MSS proti Belgii a Recku ze dne 21. 1. 2011.

Zalobci dale namitaji, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu ve
spojeni s ¢l. 5 Umluvy a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, protoZe v fizenich o Zalobou
napadenych rozhodnutich nepfiznal postaveni UcCastnikii fizeni vSem Zzalobcim, coby
ptislusnikiim rodiny.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze namitky Zalobcti obsaZené v Zalobé
neprokazuji, ze by rozhodnuti Zalovaného bylo v rozporu s aplikovatelnymi pravnimi
predpisy hmotnépravniho ¢i procesniho charakteru. Ma za to, ze mél k dispozici dostatek
podkladu a zjistil stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti. Ze spravnich spisit vyplyva,
ze prislusnym clenskym statem Evropské unie k posouzeni zadosti zalobcti o udéleni
mezinarodni ochrany je Bulharské republika, ktera svoji pfisluinost uznala. Zalobciim nehrozi
nelidské ¢i ponizujici zachdzeni. Bulharsko je ¢lenem Evropské unie a tedy i signatafem
Umluvy. Bulharsko je povaZzovano za bezpeénou tieti zemi. Pokud by se b&hem pobytu
zalobcti v Bulharsku vyskytly néjaké problémy, pak se mohou obratit na tamni organy ¢i
instituce. V Bulharské republice pozada o mezinarodni ochranu nékolik tisic uprchlikl ro¢né,
coz nesveédCi o obavach cizinct z taméjsiho azylového systému. Podle zalovaného jsou obavy
zalobci nedivodné, k tomu odkazuje na odivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti.
V téchto odiivodnénich jasné popsal, pro¢ nejsou dany divody pro uziti ustanoveni ¢l. 3 odst.
2 nafizeni Dublin III. Pfihlédl pfitom i ke skuteCnosti, Ze se zadatelé fadi ke zranitelnym
skupinam. Zalovany si je rovnéz védom mnozstvi zprav a pozadavkil nevladnich organizaci
jako je napt. ECRE — European Council on Refugees and Exile. Podle jeho nazoru vsak ani ze
zprav nevladnich organizaci ani z jinych zdroji nevyplyva, Ze by se jednalo o natolik zdvazna
pochybeni, jez by vyloucila aplikaci kritérii dle nafizeni Dublin III. K tomu zalovany
podotyka, Ze podle ustalené judikatury Ustavniho soudu musi mudeni, nelidské &i poniZzujici
zachazena vzdy dosahovat urcitého minimalniho stupné zavaznosti, aby je bylo mozno
zahrnout pod rozsah ¢l. 3 Umluvy. Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Obsahem vsech spravnich spist je doklad o ztotoznéni zalobct v systému EURODAC,
z n¢hoz plyne, Ze Zalobci podali zadost o mezinarodni ochranu dne 11. 4. 2016 v Bulharské



republice a nasledné¢ dne 18. 4. 2016 v Madarsku. Déle je ve spisu zalozen protokol
o vyslechu ucastnika fizeni o povinnosti opustit izemi Ceské republiky dle § 50a odst. 3
pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky (zikon o pobytu
cizinct), a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje,
odboru cizinecké policie, ze dne 22. 4. 2016 o zajisténi podle § 129 odst. 1 ve spojeni s odst. 3
zakona o pobytu cizinct a dale vypis z evidence cizineckého informac¢niho systému vztahujici
se ke kazdému ze Zalobctl. Tyto dokumenty byly vyhotoveny Policii CR v fizeni dle zékona
0 pobytu cizinctli a zaslany Zalovanému pro ucely ,,dublinského® fizeni. Soucasti spisu je dale
zadost zalovaného zasland bulharskym organiim o pftijeti zalobcti a odpovéd’ bulharského
organu, ze akceptuje svoji ptisluSnost k posouzeni zadosti zalobcli o mezindrodni ochranu.
Nasleduji zalobou napadena rozhodnuti Zalovaného a doklad o jejich pievzeti Zzalobci.
Soucasti spravnich spisti neni zadna zprava, kterd by se, byt’ kuse, zabyvala aktualnim stavem
azylového systému v Bulharské republice, a to at’ jiz na Grovni legislativni, tak na Grovni
faktickych podminek pfijeti zadateli o mezinarodni ochranu. Soucasti kazdého spisu je
spisovy piehled, z néhoz soud zjistil, Zze predlozené spravni spisy jsou Uplné, zaddna listina
v nich nechybi.

Soud ov¢éril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a spliiuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
interpretuje zalobu tak, ze kazdy ze Zalobcti napadéa zalobou pouze to rozhodnuti zalovaného,
které se tyka jeho osoby, nikoliv téZ rozhodnuti ve vztahu k ostatnim zalobctm. Jde sice
o skuteCnost, kterou zalobci v zalobé vyslovné nevyjadrili, nicméné soud nemd zadnych
pochyb o tom, ze imysl Zalobct byl presné takovy, jak jej soud prave vylozil.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se rizeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepripustnd.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zdakona o azylu je zZadost o udéleni mezindarodnich
ochrany nepripustnd, je-li k posuzovani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny
stat vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni Dublin Il clenské staty posuzuji jakoukoli Zadost
o mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zeme nebo osobou bez statni
prislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole
111

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce prvého narizeni Dublin III pokud nemiize byt na
zdklade kriterii vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni
Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla Zadost podana.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého narizeni Dublin Il neni-li mozné premistit
Zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji zavazné
duvody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkum, pokud jde o azylové rizeni
a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenskem state, které s sebou nesou riziko nelidského ci
ponizujicitho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky



stat, ktery vede Fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii
stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stdat.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce tretiho narizeni Dublin Il pokud podle tohoto
odstavce nelze provést premisténi do Zadného clenského statu urceného na zaklade kritérii
stanovenych v kapitole III ani do prvniho c¢lenského statu, v némz byla Zadost podana, clensky
stat, ktery vede Fizeni o urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym clenskym
Statem.

Stézejni zalobni bod Zalobcli mifi proti zavéru zalovaného, dle n¢hoz aktudlni stav
azylového systému v Bulharské republice netrpi systematickymi deficity, takze v ptripadé
piedani zalobcti Bulharské republice k posouzeni jejich zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany nehrozi, Ze by Zalobci byli vystaveni nelidskému & ponizujicimu zachazeni. Zalobci
se naproti tomu domnivaji, Ze bulharsky azylovy systém vykazuje zavazné nedostatky jak po
strance pravni Upravy azylového fizeni, tak po strance materialnich podminek pfijeti zadateld
o mezinarodni ochranu, takze je nelze premistit podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého
nafizeni Dublin III do Bulharské republiky jakozto ¢lenského statu Evropské unie, v némz
podali prvni zddost o ud€leni mezinarodni ochrany.

Z jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v rozhodnuti
o zastaveni fizeni ve véci zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany z diivodu, ze k fizeni je
prislusny podle nafizeni Dublin III jiny ¢lensky stat Evropské unie, se musi zalovany zabyvat
tim, zda pfemisténi Zzadatele do takto urceného c¢lenského statu neni vylouceno z diivodu
existence systematickych nedostatkli, pokud jde o azylové tfizeni a o podminky piijeti zadatelt
v daném clenském staté, které¢ s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie (viz rozsudek ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 1 Azs 248/2014 — 27, déle téz usneseni ze dne 7. 5. 2015, ¢.j. 9 Azs 29/2015 — 19).
V posledné uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dovodil, ze je to zalovany jakozto
odborny organ statni spravy, kdo se musi jako prvni ve svém rozhodnuti zabyvat otdzkou, zda
podminky pfijeti v ¢lenském staté¢ Evropské unie, ktery je pfisluSny k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu podle natfizeni Dublin III, nevykazuji takové systematické deficity, ze
hrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni s zadatelem. Soud je opravnén skutkovy stav zjistény
spravnim orgdnem ohledn¢ kvality azylového systému v jiném c¢lenském staté¢ Evropské unie
doplnit na zakladé¢ dikazi provedenych v soudnim fizeni, nemtze vSak ¢innost spravniho
organu zcela nahrazovat.

Z odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti je ziejmé, Ze se zalovany zabyval tim,
zda azylovy systém v Bulharské republice nevykazuje systematické nedostatky, které by
branily ptedani zalobcii do Bulharské republiky podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého
nafizeni Dublin III.

Zalovany vysel v prvé fadé z toho, Ze organy Evropské unie ani organy Rady Evropy
(napft. jejich justi¢ni organy) nevydaly Zadné oficialni stanovisko, podle néhoz by Zzadatelé
o mezindrodni ochranu nem¢li byt predavani na zaklad¢ nafizeni Dublin III do Bulharské
republiky. K tomu soud uvadi, Ze tato skutecnost mize byt toliko pomocnym elementem pfi
posuzovani otazky, zda ptredani zadatelii o mezinarodni ochranu do Bulharské republiky



nebrani deficity bulharského azylového systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého
nafizeni Dublin III. Systém rozhodovani, ktery Clensky stat je ptislusny k posouzeni Zadosti
o mezinarodni ochranu, nastoleny natizenim Dublin III, neni zaloZen na tom, Ze by aplikace
¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého tohoto natizeni byla vazana na jakykoliv oficialni akt, jenz
by ve vztahu ke konkrétnimu c¢lenskému statu deklaroval naplnéni podminek citovaného
ustanoveni. Je odpovédnosti kazdého ¢lenského statu (a v piipadé Ceské republiky povinnosti
zalovaného), aby v kazdém jednotlivém piipadé zvazil na zdkladé informaci o aktudlnim
stavu azylového systému v Clenském stat€¢ Evropské unie, ktery je dle pravidel obsazenych
v nafizeni Dublin III pfislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, zda nevykazuje
systematické nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého tohoto nafizeni. Bez
ohledu na skutecnost, ze organy Evropské unie ani Rady Evropy nevydaly zadné varovani
pied piedavanim Zzadatell o mezinarodni ochranu do Bulharské republiky, bylo povinnosti
zalovaného zjistit vSechny relevantni informace o bulharském azylovém systému a tyto opfit
o konkrétni zpravy. Je tomu tak i v situaci, kdy Utad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
v podstatném rozsahu odvolal svoji pfedchozi vyzvu k zastaveni piesunti zadateld
o mezindrodni ochranu do Bulharské republiky. Této povinnosti ovSem Zalovany nedostal.

Zalovany sviij zavér o neaplikovatelnosti prekazky pro predani Zalobcti do Bulharské
republiky dle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého natizeni Dublin III tedy oddvodnil primarné
tim, Ze mu neni nic zndmo o tom, Ze by aktualni uroven bulharského azylového systému
predstavovala hrozbu nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni. Nasledné dodal, ze dle jemu
dostupnych informaci, osoby, které jsou vraceny do Bulharské republiky postupem podle
natizeni Dublin III, jsou umistovany do azylovych pfijimacich center. Zdroj této informace
vSak zalovany blize nekonkretizoval. Pouze uvedl, ze si je védom mnozstvi zprav
a pozadavkll nevladnich organizaci jako je napt. ECRE — European Council on Refugees and
Exile ¢i Amnesty International, které poukazuji na nedostatky v azylovém fizeni
a v podminkach pro pfijimani uprchlikti. Poukazovana pochybeni vsak zalovany nepovazuje
za tak zavaznd, aby vyloucila aplikaci kritérii dle natizeni Dublin III.

Toto odivodnéni ovSem nemd zadnou oporu v obsahu spravnich spist, které
neobsahuji zadné podklady tykajici se realného fungovani azylového systému v Bulharské
republice. Povinnosti zalovaného ptitom bylo shromazdit jako podklad pro vydani rozhodnuti
co nejaktudlnéjsi zpravy popisujici redlny stav azylového tizeni a podminek pftijeti zZadatelii
o mezindrodni ochranu v Bulharské republice, aby na zaklad¢ téchto informaci mohl posoudit,
zda azylovy systém nevykazuje systematické nedostatky takového charakteru, ze odivodnuji
hrozbu nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

Zalovany podle obsahu spravniho spisu tedy neshromazdil v fizeni zadné podklady,
z nichz by bylo mozné Cerpat informace o bulharském azylovém systému. Soudu je pfitom
znamo, ze existuje nékolik zprav popisujicich vcelku detailné pribéh azylového fizeni (jak
v roving legislativni, tak faktické), podminky pfiijeti zadateli o mezinarodni ochranu a téz
situaci zadatelll vracenych do Bulharské republiky na zakladé natizeni Dublin III (napf.
zprava AIDA — Bulharského helsinského vyboru zfijna 2015, zpravy UNHCR, zprava
Bulharského Cerveného kiize za rok 2014, zprava némecké organizace PRO ASYL z roku
2015, zpravy EASO). Ostatné Zalovanému nic nebranilo ani v tom, aby si opatfil potiebné
informace (cilené¢ zaméfené) pfimo od organid Bulharské republiky nebo prostiednictvim



Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky. Pouze za predpokladu, Ze by Zzalovany
shromazdil dostatek vérohodnych, relevantnich a aktualnich informaci o stavu bulharského
azylového systému, by mohl mit jeho zavér, ze bulharsky azylovy systém nevykazuje zavazné
systematické nedostatky, oporu ve spisu. Zalovany v napadenych rozhodnutich odkazal na
zpravu Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky z dubna 2014, z niz ma vyplyvat, Ze
divody, pro néz tento ufad diive vyzyval smluvni staity Zenevské umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd k nenavraceni zadatelll o mezinarodni ochranu do Bulharské republiky,
pominuly. Taktéz v obecnosti zminil existenci zprav European Council on Refugees and Exile
a Amnesty International, aniZ je blize konkretizoval. Zadna z téchto zprav ale neni soudasti
zadného ze spravnich spist, pficemz nejde pouze o administrativni pochybeni pii vedeni
spravniho spisu, nebot’ podle spisového ptehledu zalozeného v téchto spisech nikdy nebyly
zadné zpravy soucasti spisu, ostatn¢ zalobci nebyli ani sezndmeni pfed vydanim rozhodnuti se
shromazdénymi podklady, coz koreluje s tim, ze zalovany nad ramec uvodnich podkladi
piedanych Policii CR zadné dalsi podklady (zejména zpravy o azylovém systému)
neshromazd’oval. Zjisténi, kterd zalovany ucinil z uvedenych zprav, jakkoliv stru¢né jsou
reprodukovana, proto nemaji oporu ve spisu (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004,
&.j. 4 Azs 55/2003 — 51). Jedina konkretizovana zprava Ufadu Vysokého komisaie OSN pro
uprchliky pochazejici z dubna 2014, takze i vzhledem k vyraznym migracnim tlakiim
z poslednich mésici a labilité¢ bulharského azylového systému jde o informaci spiSe
neaktualni. Za ucelem tfadného zjisténi skutkového stavu by bylo tieba provértit, zda nedoslo
ke zménam.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany neprovedl ve véci posouzeni aktualniho faktického
stavu azylového fizeni a podminek pfijeti zadateli o mezindrodni ochranu v Bulharské
republice zadné dikazy, nemlze mit jeho zavér oporu ve spisu. Doplnéni dikazi k této pro
posouzeni véci zasadni skuteCnosti v soudnim fizeni spravnim by predstavovalo zasadni
doplnéni skutkového stavu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Uéelem opravnéni soudu
zopakovat dikazy provedené ve spravnim fizeni a provést dosud neprovedené dikazy (§ 77
odst. 2 s. . s.) je umoznit piezkum skutkovych otdzek v plné jurisdikci, nikoliv vSak
odstraniovat vady spravniho fizeni. Soud tedy z divodu vysSe uvedené vady fizeni zrusil
vSechna Zalobou napadena rozhodnuti zalovaného.

K vyse uvedené vadé fizeni, ktera je diivodem pro zruSeni rozhodnuti zalovaného,
piihlédl soud i1 bez namitky Zalobcii z Gfedni povinnosti, nebot’ tato vada brani pfezkoumani
napadenych rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodl (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 8. 3. 2011, &.j. 7 Azs 79/2009 — 84). Zalobci se totiz svoji argumentaci obsazenou
v zalob¢ a navrzenymi dikazy domahaji pfehodnoceni zadvéru zalovaného o soucasné urovni
bulharského azylového systému. Jde pfitom o otazku, kterou se zalovany, jak soud vyse
uvedl, vliibec nezabyval, respektive své zaveéry neoptel o dostatek relevantnich dikaza. Za této
situace se tedy soud nemutze fadn€ vypotadat s Zalobni argumentaci zalobcli, nebot’ mu v tom
brani zdsadni nedostatky skutkovych zjisténi zalovaného. Soud by byl v dané véci prvnim
orgdnem veiejné moci, ktery by se zabyval otazkou, v jakém stavu se v soucasnosti nachazi
azylovy systém Bulharské republiky, a ktery by jako prvni shromaZzd’'oval pro posouzeni toto
otazky potfebné dikazy. Uloha spravnich soudii oviem spolivd v piezkumu spravnich
rozhodnuti, nikoliv v nahrazovani cinnosti spravnich orgént (k tomu viz vySe citované
usneseni NSS €. j. 9 Azs 29/2015 — 19, zejména bod 22).



V rozsudku ze dne 11. 5. 2016, €.j. 10 Azs 41/2016 — 57, Nejvyssi spravni soud
zdiraznil, Ze pii uplatiovani nafizeni Dublin III je tfeba individudlné hodnotit, zda pfesun
zadatell do Bulharské republiky bude v souladu se zdvazky na ochranu lidskych prav,
zejména s ohledem na specifické potieby ¢i zranitelnost zadatelti. Je potfeba vychazet ze
situace téch zadatelii o mezinarodni ochranu, ktefi se nachéazeji v obdobné pravni a skutkové
situaci. Teprve na zdkladé shroméazdénych podkladii a po vyhodnoceni urovné a fungovani
azylového systému v Bulharské republice je mozné identifikovat, zda zalobci nepatii ke
skupiné zadateli o mezinarodni ochranu, u nichz obzvlasté hrozi v souvislosti s azylovym
fizenim ¢i podminkami pfijeti nelidské ¢i ponizujici zachazeni (napt. vzhledem k fazi
azylového fizeni o jejich zadostech, pfitomnosti nezletilé osoby ve skupiné zadatell, rozsahu
nezbytné zdravotni pée & dietnich omezeni). Zalovany sice poukazal na obecnou praxi
v Bulharské republice, zZe za zranitelné osoby jsou povazovany rodiny s malymi détmi,
nicmén¢ ani tento jeho z&veér nema oporu se spravnim spisem. I ohledné této otazky proto
plati vSe, co bylo feceno shora.

Vzhledem kvySe uvedenému =zruSil soud obé Zzalobou napadend rozhodnuti
zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., a to bez jednani. Rozhodl soucasné¢ o vraceni
véci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.), vnémz je zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.). O navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku Zalob¢ soud za
této situace jiz nerozhodoval.

Nad ramec uvedeného povazuje soud za vhodné se vyjadfit k namitce zalobct, podle
které¢ doslo k pochybeni zalovaného spocivajicim v poruseni § 27 odst. 2 spravniho fadu ve
spojeni s¢l. 5 Umluvy a &l. 3 Umluvy o pravech ditéte, jehoZ se dopustil tim, Ze
v jednotlivych rozhodnutich vSem zalobctim, jakozto pfislusnikiim jedné rodiny, neptiznal
postaveni Gcastniki fizeni.

Zakon o azylu je ve vztahu ke spravnimu fadu zdkonem specidlnim a obsahuje
specidlni vymezeni okruhu ucastnikii pro spravni fizeni ve véci mezinarodni ochrany odlisné
od vymezeni stanoven¢ho spravnim fadem. V daném ptipad¢ je tedy tieba vyuzit jednu ze
zékladnich pravné teoretickych zasad, a to sice zasadu lex specialis derogat legi generali.
Podle tohoto principu ma Uprava ve specialnim zakon¢ ma ptednost pied tpravou obsazenou
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v zakon¢ obecném. Spravni fad se tedy nepouzije.

Zakon o azylu v ustanoveni § 20 odst. 1 stanovi, ze ,,ucastnikem Fizeni ... je a) Zadatel
o udéleni mezindarodni ochrany, b) azylant, c) osoba pozivajici doplnkové ochrany, d) osoba,
v jejimz pripadé se vede Fizeni o predani do prislusného statu, nebo e) cizinec, o kterém to
stanovi tento zakon. *

Ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o azylu stanovi, ze ,ucastnikem rizeni ve véci
mezinarodni ochrany se rozumi ucastnik rizeni uvedeny v odstavci 1 pism. a) az d). “

Podle citovan¢ho ustanoveni § 20 zakona o azylu tedy zalobci b) — ) nejsou ucastniky
fizeni ve véci mezinarodni ochrany zalobce a) a vice versa. Zalovany tudiz nepochybil, pokud
v rozhodnuti ¢.j. OAM-592/DS-PR-P18-2016 ze dne 11. 5.2016 neoznacil za ucastnika



zalobce a) a v rozhodnuti ¢. j. OAM-591/DS-PR-P18-2016 ze dne 11. 5. 2016 neoznacil za
ucastniky fizeni zalobce b) — f).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci byli v fizeni
zcela uspésni, a maji tak pravo na nahradu vSech ucelné vynalozenych nakladu fizeni. Nalezi
jim proto nahrada néaklada fizeni ve vysi 42.737,- K¢, a to za naklady na pravni zastoupeni.
Tuto ¢astku tvoii odména za dva ukony pravni sluzby pii zastupovani sedmi osob [odména za
jeden ukon ¢ini ¢astku 17 360 K¢ (0,8 x 7 x 3.100,- K¢) - pfevzeti a piiprava zastoupeni
a sepsani zaloby dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 12 odst. 4
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatli za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. (dale jen ,,advokatni
tarif*)], dale dv¢ pausalni castky jako nahrada hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a DPH ve vysi 7417,- K¢ (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Tuto ¢astku je zalovany
povinen zalobctim zaplatit ve lhiité 15 dnli od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam
jejich zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkéani lhaty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ¢ervna 2016

Mgr. Jitka Zavrielova, v. r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

Za spravnost:
BozZena Koufimova
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