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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném z pfedsedy senatu JUDr. Milana
Podhrazkého a soudctt Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci zalobce S. S.,
bytem x, zastoupeného JUDr. Vérou Skvorovou, advokatkou se sidlem Francouzska 4,
Praha 2, proti Zalovanému Krajskému ufadu Stfedoceského kraje se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, za ucasti osoby zucastnéné na tizeni G. P. B., s.r.o., se sidlem x, IC: x, zastoupené
JUDr. Alici Kluzakovou, advokatkou se sidlem U Stépu 710/5, Praha 10 — Hostivar, o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2014, ¢. j. 153440/2014/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny zGcCastniki nema pravo nanahradunikladi fizeni.

III. Osoba zucastnénd natizeni nema pravo nanahradu ndkladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. f. 5.“) podanou dne 12. 12. 2014 se zalobce domahé zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2014, ¢. . 153440/2014/KUSK, jimZ Zalovany rozhodl
o zmén¢ podminek ¢. 6, 11 a 16 vyroku rozhodnuti Méstského ufadu BeneSov (dale jen
»Stavebni urad“) ze dne 19.6.2014, é.j.MUBN/41735/2014/VYST (déle jen ,stavebni
povoleni®) a ve zbytku stavebni povoleni potvrdil. Stavebnim povolenim byla na zadost
osoby zucastnéné na fizeni (dale jen ,,stavebnik®) povolena na pozemcich p. ¢. x, vk. 1. a



obci B. u Prahy stavba obchodné administrativniho centra G. P. B. (dale jen ,pfedmétna
stavba“).

Zalobce uvedl, Ze v dusledku zaméru stavebnika, jemuZ predchazelo odstranéni
puvodnich staveb na pozemku stavebnika, dochazi k zaplavovani sklepii stavby na zalobcoveé
pozemku p. &. x. Zadal proto v priib&hu stavebniho fizeni o zji§téni pti¢iny tohoto stavu a jeho
odstranéni. Zalovany vsak zuzil tuto otazku pouze na likvidaci destovych vod béhem stavby.
Namitd proto, Ze nebyla zjiSténa presnd pfi¢ina zaplavovani zalobcovych sklepti. Znalec
Ing. O. uvedl, Ze pficinou prasaku je primarn¢ nefunk¢ni hydroizola¢ni vrstva. Podle Zalobce
je vsak z tohoto vyjadieni zfejmé, Ze pficin muze byt vice. Neni tedy postaveno na jisto, ze
predmétnou stavbou nedojde k poskozovani zalobcova majetku nebo Ze se podmaceni
neobjevi jinde, a Zalovany proto nema dostate¢ny podklad pro své rozhodnuti. Dale namita, ze
se zalovany nevyporadal snamitkami, jimiz zalobce brojil proti zavérim znalce.
O skutecnosti, ze stavebni Ufad nemé&l dostatecné zjiSt€ny skutkovy stav, svédci podle Zalobee
i Cast odivodnéni  jiz zruseného rozhodnuti ze dne 15.2.2013,
&.j. MUBN/77833/2012/VYST, v némz stavebni Gifad uvedl, Ze mu neni znam pfesny postup
vystavby 1. podzemniho podlazi stavby na pozemku Zalobce. Zalobce viak jiz listiny tykajici
se provedeni této stavby stavebnimu ufadu ptfedlozil. Stavebni Gfad ma podle jeho nazoru
nepotadek v projektové dokumentaci.

V ramci druhého zalobniho bodu Zalobce namitd, ze rozhodnuti stavebniho ufadu je
vnitiné rozporné. Stavebni ufad nevyhovél jeho pozadavkiim na zplsob zalozeni stavby
u stény, ktera sousedi se sklepy zalobce, ackoliv v rozhodnuti uvedl, ze této namitce bylo
vyhovéno. Podle zalobce tedy méla byt tato namitka uplatnénd ve stavebnim fizeni zamitnuta.
Zalovany pochybil tim, Ze tuto vadu opomenul a nevypoiadal se s ni. Zalovany rovnéz
opomenul vyhodnotit odvolaci namitku tykajici se provedeni ryhy, ktera meéla branit
zaplavovani sklepti do doby provedeni stavby. Ve stavebnim fizeni konkrétné namital, Ze tato
ryha nebyla provedena fadné.

V ramci tietiho zalobniho bodu zalobce namita, ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti
je vrozporu se stavebnim povolenim v ¢asti tykajici se pozadavku na vybudovani nové
destové kanalizace. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze nebude
budovéna nova kanalizace, coz je v rozporu s podminkou €. 13 stavebniho povoleni, podle niz
ma byt deStova kanalizace v useku pod pozemkem stavebnika ,provedena nova.“ Spravni
organy dale nezjistily dostatecné stav stavajici destové kanalizace vedouci pies pozemky
zalobce, nebot’ kvuli jejimu Spatnému stavu nemohla byt provedena kamerova zkouska v celé
jeji délce. Kanalizace je ve Spatném stavu a od doby odstranéni staveb na pozemku stavebnika
nefunguje. Spravni organy tuto skutecnost ignorovaly a zabyvaly se pouze Casti kanalizace na
pozemku stavebnika. Nezohlednily vSak, ze kanalizaci nelze zaustit do ¢asti kanalizace na
pozemku Zalobce, ktera neni funkéni. Zalobee v této souvislosti navrhl, aby soud provedl
dokazovani mistnim Setfenim.

V ramci posledniho zalobniho bodu Zalobce namitd nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ Zalovany neodtvodnil zménu podminek ¢. 6 a 11 a odivodnéni zmény
podminky €. 16 je pomérné kusé.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& v podstaté pouze zopakoval zjisténé skuteénosti
a zavery, které uvedl jiz v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud jde o namitky tykajici



se stavajici destové kanalizace, uvedl, Ze si provozovatel kanalizace vyminil jeji rekonstrukei.
Realizace stavby by tedy odvod destové vody zlepSila. Dale uvedl, Ze stavebni ufad ve
stavebnim povoleni konstatoval, ze mu neni zndm ,,presny postup vystavby 1. PP, a to zpiisob
zakladani a také provedeni izolaci, jelikoZz doslo k vyraznému rozsireni puvodniho objemu
1. PP oproti ovérené projektové dokumentaci k dodatecnému stavebnimu povoleni.* Toto
konstatovani se vSak tykalo pouze zplsobu provedeni hydroizolace a zaklddani stavby.
K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze stavebnik na zaklad¢ Zalobcova pozadavku
upravil projektovou dokumentaci tak, Ze pro stavbu bude vyuzita stavajici st€na plivodniho
objektu na pozemku stavebnika. Podle vyjadieni projektanta stavby touto Upravou nedojde
k podstatné zméné tlaku na zédkladovou sparu této stény. K tfetimu zalobnimu bodu zalovany
uvedl, ze provozovatel kanalizace stanovil podminku, Ze kanalizacni stoka musi byt
zrekonstruovéana. Prestoze stavebni afad uvedl, Ze kanalizace ,.bude provedena novd*, jedna
se pouze o vymenu ¢asti stavajiciho trubniho materialu za novy, tedy o provedeni udrzovacich
praci.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného mj. uvedl, Ze vici Zalobci je vedeno fizeni
o odstranéni stavby, vramci n€¢hoz namital, ze stavebni ufad ma z vlastniho zavinéni
nepotadek v projektové dokumentaci této stavby. V daném fizeni Zzalovany tuto skutecnost
nezohlednil. Je pfitom jedno, v jakém rozsahu stavebni ufad skutkovy stav nezjistil. Pokud jde
o vyjadieni projektanta stavby ohledné statiky stény, na které odkazal Zalovany, Zalobce
uvedl, Ze projektant neni opravnén Cinit pravné relevantni zavér o vyhodnoceni tlaku na
stavby, nebot ma zajem na realizaci projektu. Zalobce déle nesouhlasi s jeho zavérem, Ze
nedojde ke zméné tlaku na zakladovou sparu. Dosud byla na obvodové sténé¢ umisténa jen
lehka stfecha, zatimco nyni je na sténu navrhovana betonova stiecha k parkovani aut. Zalobce
dale uvedl, ze vyjadieni zalovaného ohledné¢ rozsahu rekonstrukce destové kanalizace je
spekulativni a ze v odvolacim fizeni namitku zalovaného takto nevypofadal. Zavéry
zalovaného jsou navic v rozporu se znénim podminky ¢. 13 stavebniho povoleni. Pokud totiz
ma byt provedeno néco nové, nejedna se o opravu. I pro provedeni rekonstrukce kanalizace
mély byt stanoveny podminky ve stavebnim povoleni, jinak hrozi jeji nefunkénost. V ptipadé
rekonstrukce bude kanalizace ustit na zalobciiv pozemek, s ¢imz nesouhlasi. Kanalizace je
navic nelegalni stavbou, nebot’ nebyla povolena ani zkolaudovéna.

Stavebnik ve vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl pro nedivodnost,
a ztotoznil se s odiivodnénim napadeného rozhodnuti. Ohledné zatékani do sklept zalobce
uvedl, ze pri¢inou je podle znalce Ing. O. primarné nefunk¢ni hydroizola¢ni ochrana, nikoliv
odstranéni pavodnich staveb na pozemcich stavebnika. Zalobce nedolozil, Ze k zaplavovani
skleptt dochazi destovou vodou zpozemku stavebnika. ReSeni tohoto problému neni
predmétem stavebniho fizeni. Tvrzeni, Ze stavebni Ufad nezjistil dostatecné postup vystavby
1. podzemniho podlazi stavby na pozemku zalobce, podle stavebnika postradd smysl a
nesouvisi s predmétem stavebniho fizeni. Pokud jde o ndmitku sméfujici proti podmince €. 13
stavebniho povoleni, stavebni ufad podle stavebnika uvedl neptesné, Zze bude provedena nova
kanalizace, ackoliv se jedna o provedeni udrzovacich praci. Na tuto destovou kanalizaci vSak
nebude pfedmétna kanalizace napojena.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze stavebnik podal dne 31.5.2012 Zzadost
o stavebni povoleni na piedmétnou stavbu. Zalobce je vlastnikem sousediciho pozemku
p. €. X, a na ném umisténych staveb. Pfi Gstnim jednani spojeném s mistnim Setfenim dne
24.7.2012 zalobce uvedl, ze nesouhlasi se stavbou, dokud nebude vyfeSena likvidace



destové vody (provizorni po dobu stavby) zpozemku stavebnika tak, aby nedochazelo
k jejimu vsakovani do sklepti. Vyslovil rovnéz pozadavek, aby doSlo k zabezpe€eni stavajici
stavby na pozemku p. €. x, pfi provadéni zékladi a aby dimenze zdkladl a zajisténi stavby
bylo provedeno tak, aby vlastni stavbu nemusel staticky zajiStovat. Podle protokolu o stnim
jednani spojeném s mistnim Setfenim ze dne 9. 10. 2012 bylo domluveno, Ze sténa na hranici
s pozemkem p.¢.x, bude vdélce nového pifizemniho skladu ponechidna. Rovnéz bylo
domluveno, ze stavebnik do 20. 10. 2012 upravi terén na hranici s pozemkem zalobce p. €. x
tak, aby byl vyspadovany od kotelny k trafostanici, a provede ryhu s napojenim do stavajici
kanalizace. Zalobce rovnéz pozadoval, aby nova kanalizace vybudovana stavebnikem nebyla
napojena na starou kanalizaci na jeho pozemku p. €. x, nebot’ jiz dfive doSlo k poskozeni
stavajici Sachty na jeho pozemku p. ¢. x a tim dochdzelo k zaplaveni jeho sklepti.

V pisemném vyjadieni ze dne 22.1.2013 zalobce uvedl, ze vydani stavebniho
povoleni povazuje za piedCasné, nebot’ neni zjiSténa pticina a feSeni zaplavovani jeho sklept.
Nesouhlasi s vedenim destové kanalizace, ktera by ustila na jeho pozemek. Podal proto jiz
u stavebniho Ufadu zadost o odstranéni ¢asti kanalizace a Sachty na jeho pozemku. V ptipadé,
ze by zadosti bylo vyhovéno, nebylo by novou kanalizaci kam napojit. Obdobné¢ v pisemném
podani ze dne 12.8.2013 zalobce uvedl, ze odstranéni staveb na pozemcich stavebnika
zpusobilo zvednuti hladiny spodnich vod na jeho pozemku o cca 120 cm a tim dochazi
k zaplaveni jeho sklepnich prostor. Pozaduje, aby byl nejprve vyfesen tento problém a aby
teprve nasledné stavebni utrad fesil vydani stavebniho povoleni.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz vyjadieni znalce Ing. O. ze dne 28. 3. 2013, jenz
konstatoval, Ze voda zatékd do objektu podzemnich gardzi (sklepi) na pozemku zalobce
v oblasti spary mezi podlahou a obvodovou sténou objektu ptiléhajici k pozemku stavebnika.
Ucinil zaveér, ze ,,[plFicinou prusaku vody do objektu garazi je primarné jeho nefunkcni
hydroizolacni ochrana tvorena dle dostupnych informaci vrstvou z asfaltovych pasii
nespecifikované dimenze. Z hlediska hydroizolacni techniky Ilze podlozi popsané
v [inZenyrsko-geologickém a hydrogeologickém] pruzkumu povazovat na nepropustné pro
srazkovou vodu. (...) Srazkova voda se pri déle trvajicich ¢i privalovych destich miize
hromadit v zdasypech byvalé stavebni jamy a piisobit tak na obvodové konstrukce podzemniho
objektu tlakem. Objekt podzemnich garazi by dale mohl byt (...) také obcasné ovliviiovan
spojitou hladinou podzemni vody, predevsim v obdobi tani snéhu ¢i v obdobi intenzivnéjsich
srazek. (...) Vzhledem k priisakum do interieru garazi Ize konstatovat, ze hydroizolacni vrstva
bez ohledu na svoji dimenzi je netésna. (...) Demolice puvodnich staveb na pozemcich
urcenych pro vystavbu obchodniho komplexu miiZe byt pricinou, Ze se srazkova voda miize ve
vetsim mnozstvi vsakovat do podlozi a pronikat k obvodovym konstrukcim objektu podzemnich
garazi, nez tomu bylo v dobé pred zahdjenim demolicnich praci. Pokud by vsak hydroizolacni
vrstva objektu byla dimenzovana na hydrofyzikalni namdhani tlakovou vodou a byla
provedena vodotésne, nemohlo by ani pri takto zvyseném hydrofyzikalnim namahani dochdzet
k prusakiim do interiéru podzemnich garazi. *

Stavebnim povolenim, které je v potadi jiz tfetim rozhodnutim ve véci samé, stavebni
ufad povolil pfedmétnou stavbu. Zaroven rozhodl, Ze se vyhovuje namitkam Zzalobce
tykajicim se likvidace destové vody, zabezpeceni stavby na pozemku p. €. X, a dimenzi
zakladii a zajisténi predmétné stavby. Namitky zalobce uvedené v podanich ze dne
22.1.2013 a 12. 8. 2013 stavebni ufad zamitl. Ohledné likvidace destové vody stavebni urad
uvedl, Ze bylo dohodnuto, ze do doby realizace stavby bude v pfipadé déletrvajicich destt



z objektu byvalé kotelny u hranice s pozemkem zalobce odCerpavana voda. Rovnéz bylo
domluveno, Ze stavebnik vyspaduje terén od kotelny k trafostanici a provede ryhu
s napojenim do stavajici kanalizacni Sachty. Tato uprava proti vnikani vody byla provedena.
Pokud jde o vedeni kanalizace, uvedl stavebni ufad, Ze predmétnou kanalizaci vybudovalo
meésto Benesov poté, co ptivodni kanalizace byla poskozena. Podle stavebniho ufadu prob¢hla
dne 6. 2. 2013 kamerova zkouska, pii niz bylo zjiSténo, Ze potrubi na pozemcich p. €. ax je
neporusené a funk¢ni. Nemiize tedy zptisobovat podmaceni stavby zalobce. Stavebnimu tradu
neni zndm presny postup vystavby 1. podzemniho podlazi, a to zpusob zaklddani a také
provedeni izolaci, nebot’ doslo k podstatnému rozsiteni této stavby oproti ovétené projektové
dokumentaci k jejimu dodatecnému povoleni. Vzhledem ktomu, ze se ve vnitrobloku
podzemni voda vzdy vyskytovala, m¢l stavebnik brat na tuto okolnost ohled jiz pti zakladani
stavby. Stavebni Gfad dospél k zavéru, Ze namitky tykajici se zaplavovani podzemni stavby ve
vlastnictvi Zalobce nesouviseji s povolenim predmétné stavby. Dale uvedl, Ze problém se
zatékanim do 1. podzemniho podlazi nemtlzZe stavebni Gifad vyfesit za zZalobce. Odkazal v této
souvislosti na hydrogeologicky prizkum lokality a na vyjadfeni znalce Ing. O., na zaklad¢
nichz konstatoval, Ze namitky tykajici se zaplavovani podzemni stavby ve vlastnictvi zalobce
nesouviseji s povolenim pfedmétné stavby.

Zalobce podal proti stavebnimu povoleni odvolani.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil podminky pro provedeni stavby &. 6, 11
a 16 a ve zbytku stavebni povoleni potvrdil. K odvolacim namitkdm, které se tykaly stavajici
destové kanalizace a likvidace destové vody na pozemcich stavebnika, zalovany uvedl, ze
odstranéni budov bylo pfedmétem samostatného fizeni, v némz se Zzalobce nevyjadiil.
Zalovany zménil podminku & 16, vramci niz stavebni ufad upravil zpisob likvidace
destovych vod béhem stavby. Divodem zmény bylo podle zalovaného pouziti neurcitého
pojmu v pripadée delsich desti“. Provozovatel stavajici deStové kanalizace stanovil
podminku, ze stavajici destova kanalizace musi byt zrekonstruovana, coz lze chapat jako
provedeni udrzovacich praci. Tato kanalizace nebude vyuzivana k odvodu destovych vod,
nebot” jejich likvidace je feSena systémem vsakovacich boxl sregulovanym odtokem
a prepadem do jednotné kanaliza¢ni ptipojky. Uvedené namitky tedy nesmétfuji proti
projektové dokumentaci, zpisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotenych
organli a netykaji se pfedmétné stavby. Rovnéz namitka o tom, ze stavebnimu ufadu nebyl
znam postup vystavby 1. podzemniho podlazi stavby na pozemku zalobce, se podle
zalovaného netyka pfedmétu stavebniho fizeni. Pokud jde o namitku, podle niz v misté
zachované stavajici stény bude podél hranice s pozemkem p. €. X vyvijen tlak na podzemni
cast zalobcovy stavby, odkazal zalovany na statické posouzeni, které je soucasti projektové
dokumentace, z n¢hoz vyplyva, Ze nedojde k zddné podstatné zméné tlaku na zakladovou
sparu a nemuze dojit k porucham od zvySeni zatizeni. K namitce, podle niz provozovatel
stavajici deStové kanalizace nema k provozovani zadné opravnéni, konstatoval zalovany, ze
se jednd o otdzku majetkopravnich vztahii ke stavajici destové kanalizaci, jejichz posouzeni
nepfislusi stavebnimu ufadu a netykd se predmétu fizeni. Dale Zzalovany uvedl, ze
nespravnosti obsazené ve stavebnim povoleni napravil jeho zménou. Zadna z téchto zmén se
vSak nedotkla prav ucastniki fizeni.

Vzhledem k tomu, ze skute¢nosti vyplyvajici z obsahu piedlozeného spravniho spisu
poskytuji dostatecny podklad pro rozhodnuti soudu, nepovazoval soud zdivodu



nadbytecnosti za nezbytné provadét dokazovani mistnim Setfenim a fotografiemi mista
predmétné stavby, které navrhl Zalobce.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodnd. O zalobé
rozhodl bez nafizeni jedndni, nebot souhlas obou ucastnikli fizeni s takovym postupem je
presumovan dle § 51 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 111 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni u¢inném do 31.12.2012 (dale jen ,stavebni zdkon*), stavebni ufad ptfezkouma
podanou zadost a ptipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést,
a oveti zejména, zda a) projektova dokumentace je zpracovana v souladu s izemné planovaci
dokumentaci, s podminkami tzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, b) projektova
dokumentace je uplnd, piehlednd, byla zpracovana oprdvnénou osobou a zda jsou
v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu, c) je zajistén piijezd ke stavbe,
vCasné vybudovani technického, poptipad€ jin¢ho vybaveni potfebného k fadnému uzivani
stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim piedpisem, d) piedlozené podklady vyhovuji
pozadavkim uplatnénym dotcenymi organy. Podle odst. 2 stavebni Gfad ovéfi rovnéz Gcinky
budouciho uzivani stavby.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona ucastnik fizeni mize uplatnit namitky
proti projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organti, pokud je jimi pfimo dot¢eno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bifemenu
k pozemku nebo stavbé.

Soud se nejprve zabyval namitanou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti, kterou zalobce
uplatnil v ramci ¢tvrtého zalobniho bodu, ale i jako dil¢i Zzalobni namitky, které obsahuji
ostatni zalobni body. Obecné Ize konstatovat, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu muze spocivat v nedostatku diivodl, anebo v jeho nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1
pism. a) s.t.s.]. O nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost rozhodnuti se jednd zejména
tam, kde zvyroku a obsahu pfezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu neni vibec
ziejmé, jak vibec spravni organ rozhodl. Neptfezkoumatelnost pro nedostatek divoda
napadeného rozhodnuti se primarné tyka nedostatkii odivodnéni napadeného rozhodnuti
spravniho organu. O nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodi se bude jednat zejména
tehdy, pokud z odGivodnéni rozhodnuti spravniho organu neni patrné, pro¢ spravni organ
rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vypotradal s pfipominkami
a ndmitkami Gc¢astnik fizeni.

Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Zménu podminky ¢. 16 odivodnil
zalovany tim, ze tato podminka obsahovala neurcity pojem ,,v pripadé delsich destu‘. Byt
zalovany zménil takika celé slovni znéni této podminky, lze souhlasit stim, ze se jedna
o zménu toliko formula¢ni. Zalovany upiesnil, odkud a kam ma byt destova voda &erpana a
ze povinnost ¢erpat vodu trvd do doby dokonceni stavby. Tim pouze odstranil formulacni
nedostatky stavebniho povoleni, nic se vSak nezménilo na smyslu a tcelu podminky ¢. 16,
ktera ma zajistit odCerpani destovych vod z prostoru byvalé kotelny. To plati i pro zménu
podminek €. 6 a 11. Podminku ¢. 6, obsahujici pozadavky zévazného stanoviska Krajské
hygienické stanice BeneSov a Vodohospodarské spole¢nosti BeneSov, s.r.0., rozd¢lil zalovany



na dvé samostatné podminky oznacené 6a a 6b, z nichz kazda obsahuje zvlast pozadavky
jednoho ze zavaznych stanovisek. RovnéZz zména podminky €. 11 je ¢isté¢ formulaéni, kdyz
zalovany pouze zaménil slova ,,stavbou dotcené pozemky slovy ,,sousedni pozemky, které
budou dotcené stavbou“. Provedené zmény nemély zadny vliv naucel pfedmétnych
podminek a nemohly se dotknout prav a povinnosti ucastnikll fizeni, vCetné Zalobce. Za
dostate¢né¢ odiivodnéni zmén lze povazovat konstatovani zalovaného, jenZ v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze zménou byly pouze odstranény nespravnosti obsazené¢ ve stavebnim
povoleni.

Pokud jde o ostatni dil¢i namitky, v rdmci nichz Zalobce vytykal zalovanému, Ze se
nevyporadal s nékterymi jeho argumenty, které uplatnil v odvolani, ma soud za to, Ze
zalovany ve vztahu k ndmitkdm uplatnénym v odvolani odivodnil své rozhodnuti dostatecné.
Neni povinnosti zalovaného vyjadfovat se za vSech okolnosti podrobné ke vSem dil¢im
argumentim, které¢ Zalobce uvedl v odvoldni. Postaéi, pokud své rozhodnuti vystavél na
vlastnich ucelenych tivahdch a zavérech, vic¢i nimz tvrzeni a argumenty zalobce neobstoji
(srov. rozsudek NSS ze dne 12.3.2015, &.j. 9 As 221/2014 - 43). Zalovany v odtivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti uvedl skutkova zjisténi, k nimz dospél, popsal uvahy, jimiz se pfi
posouzeni véci tidil, uvedl, jak véc posoudil po pravni strdnce a jak se vyporadal s odvolacimi
namitkami. Klicové jsou pfitom jeho zavéry, které se tykaji napojeni a obnovy stavajici
destové kanalizace, likvidace destovych vod z pozemk stavebnika (resp. zaplavovani sklepit
zalobce) a zachovani stavajici stény u hranice s pozemkem p.¢. x. Pokud se zalovany
nevyjadfil k dil¢im argumentiim, k nimZ se podle nazoru zalobce vyjadfit mél, je to dano spiSe
odliSnym ndhledem na skutkové a pravni posouzeni véci. Namitky, podle nichZ je rozhodnuti
nepfezkoumatelné, shledal soud nediivodnymi.

Podstatou prvniho zalobniho bodu je namitka, ze obsah spravniho spisu neposkytuje
dostate¢ny podklad k zavéru, ze predmétnou stavbou nedojde k poskozeni zalobcovy stavby
v disledku praniku vody do 1. podzemniho podlazi zalobcovy stavby na pozemku p. €. x.
Takto formulovanou namitku zalobce v pribéhu stavebniho fizeni ovSem nevznesl. Namital
toliko to, ze by méla byt pfed povolenim stavby zjiSténa pti¢ina prosakovani vody do jeho
sklepti. Spravni organy se tedy zabyvaly vyslovn€ pouze otazkou piicin prusakti do podzemni
casti zalobcovy stavby, piicemz dospély k zavéru, ze zjisténi téchto pfiin neni predméetem
fizeni.

Posouzenim vlivu pfedmétné stavby na mistni hydrogeologické poméry se vsak
zabyva stavitelem piedlozeny inzenyrsko-geologicky a hydrogeologicky pruzkum ze dne
27.2.2012 zpracovany spolecnosti G. s.r.o., ktery byl zhotoven na zakladé stanovisek
spravce povodi Povodi Vltavy, s.p., ze dne 2. 3. 2009 a ze dne 3. 4. 2012. Priizkum je soucasti
spravniho spisu a tvofi podklad pro rozhodnuti, byt’ jej spravni organy v odtivodnéni svych
rozhodnuti vyslovné nezminuji. V prizkumu je vysloven jednoznacny zavér, Zze predmétna
stavba nevyvold zmény hydrogeologickych a odtokovych pomért v dané lokalité. Z toho
vyplyva, ze by pfedmétnou stavbou nemélo dojit k podstatné zméné hydrologickych poméra
pusobicich na stavby v okoli. Vysledky priizkumu tedy poskytuji dostatecny podklad k tomu,
ze nedojde ke zméné plsobeni hydrologickych pomérti na Zalobcovu stavbu. Podklady
obsazené ve spise tedy vylucuji, Ze by mohlo v disledku provedeni pfedmétné stavby dojit k
ohroZeni okolnich staveb. Zalobce uvedeny hydrogeologicky priizkum nikterak nezpochybnil.
Nelze tedy prisvédcit jeho namitce, podle niz spravni organy nemély dostate¢ny podklad pro
rozhodnuti.



Zcela spravny je zavér spravnich organt o tom, Ze zjisténi pticin prisakl do podzemni
¢asti stavby na pozemku zalobce nema zadnou souvislost s pfedmétem stavebniho fizeni.
V daném pfipad€ neni mezi Uc€astniky fizeni sporu o tom, Ze k prisakiim vody skutecné
dochazi, coz potvrdil i1 znalec Ing. O. vyjadieni ze dne 28. 3. 2013. Sam zalobce vSak uvedl,
ze tento stav vznikl v disledku odstranéni piivodnich staveb, které se nachazely na pozemcich
stavebnika. O odstranéni staveb bylo vedeno samostatné fizeni, v ramci n¢hoz mohl Zalobce
uplatiiovat ndmitky proti pfipadnym disledkiim odstranéni stavby. Mezi pfedmétem
napadeného rozhodnuti, kterym je povoleni vystavby pfedmétné stavby, a pronikanim vody
do podzemniho podlazi Zalobcovy stavby tedy chybi jakakoliv pfi¢inna souvislost. Reseni
prisakit vody nesouvisi spfedmétem fizeni a ptekracuje rozsah piipustnych namitek
ucastnika stavebniho fizeni podle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona (srov. rozsudek NSS ze dne
15.12.2011, €.j. 1 As 133/2011-127, vSechna rozhodnuti NSS uvedena v tomto rozsudku
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Soud pouze pro uplnost konstatuje, Ze pfiiny prisaklt vody do podzemni c&asti
zalobcovy stavby byly fadné zjistény z vyjadieni Ing. O., jenz shledal, ze pfi¢inou prisaka
po odstranéni staveb na pozemku stavebnika je primarné nedostatecnd hydroizolace
zalobcovy podzemni stavby. Namitky zalobce proti tomuto vyjadieni znalce nejsou
ptesvédcivé. Uvadi-li, ze mohou existovat i jiné pfiCiny prisakd, pak soudu neni zfejmé, jaké
jiné pfi¢iny ma zalobce na mysli, kdyz ani zadné jiné pfi¢iny nekonkretizoval. Z povahy véci
si 1ze jen obtizné ptedstavit, ze by k prisakim dochdzelo z jinych diivodi, nez v disledku
nedostate¢né hydroizolace nebo jeji netésnosti. Uvedl-li zalobce, Ze se znalec nevyporadal
s tim, Ze k prasakiim dochazi az od doby odstranéni okolnich staveb a pouze v ¢asti ptiléhajici
k pozemku stavebnika, pak se jedna o skutecnosti, které maji vztah k rozhodnuti o odstranéni
stavby a nikoliv k povoleni predmétné stavby. Navic zalobce toto tvrzeni nikterak neprokazal.
Nelze souhlasit ani s namitkou, ze znalec nemél k dispozici doklady o stavebné-technickém
zpusobu provedeni podzemni Casti stavby a jejim skuteCném stavu. Jak je uvedeno ve
vyjadieni, znalec vychazel ze sdéleni zalobce, ze objekt je opatien hydroizolacni vrstvou
z asfaltovych past, coz lze povazovat v dané situaci za dostatecny podklad pro jeho vyjadieni.
Ostatné je to zalobce, kdo je povinen mit k dispozici.

Soud se ztotoznuje se stavebnim uradem, jenz uvedl, ze zalobce mél dbat pti vystavbe
podzemni Casti stavby o jeji fadnou hydroizolaci a ucinit opatfeni, aby k priniku vody do
podzemni Casti stavby nedochazelo, tzn. vypracovat hydrogeologicky priizkum a dostatec¢né
dimenzovat hydroizolaci stavby. Samoziejmé nelze vyloucit, ze po odstranéni staveb
na pozemcich stavebnika doslo v disledku zmény odtokovych pomérti ke zvySeni objemu
vody v terénu, coz vyvolalo zvySeny tlak vody na podzemni ¢ast zalobcovy stavby. Tato
varianta se s ohledem na clenitost terénu zda byt pravdépodobna. Témto ucinkiim, pokud
mély puvod na pozemcich stavebnika, se vSak Zalobce mohl a m¢él branit jiz v fizeni
o odstranéni téchto staveb, piipadné soukromopravni zalobou podle § 1013 odst. I zédkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Nelze je vSak namitat v fizeni o povoleni predmétné
stavby, jejiz povoleni a provedeni sohledem na zavéry hydrogeologického prizkumu
a stanovené podminky nakladéani se srazkovou vodou mohou vést jen ke zlepSeni stavu po
odstranéni pivodnich staveb na pozemku stavebnika, nikoliv k jeho zhorSeni.

Predmétu fizeni se netykd ani dal$i dil¢i namitka, v rdmci niz brojil zalobce proti
konstatovani stavebniho ufadu, jenz v odiivodnéni stavebniho povoleni uvedl, Ze mu neni
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znam postup vystavby podzemni Casti stavby na pozemku Zzalobce. Tato namitka sméfuje
primarné proti postupu stavebniho ufadu v fizeni o odstranéni Zalobcovy stavby a netyka se
posouzeni predmétné stavby. M¢EI-li zalobce na mysli, zZe stavebni ufad mél mit k dispozici
projektovou dokumentaci pfip. dokumentaci skute¢ného provedeni zalobcovy stavby, aby
mohl posoudit pti¢iny prasaku, pak je tieba znovu konstatovat, ze tato otdzka neni pfedmétem
fizeni. Nelze proto dovodit, Ze by stavebni ufad v disledku neznalosti stavebné-technického
provedeni Zalobcovy stavby nezjistil skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti
o z&dosti (nehled¢ na skutecnost, ze takovou dokumentaci je povinen mit sdm zalobce a jeji

nedostatek mu nemutize byt v fizeni ku prospéchu).
Soud tedy shledal namitky uvedené v ramci prvniho zalobniho bodu nedtivodnymi.

V ramci druhého Zzalobniho bodu zalobce namital, ze se Zzalovany nevyporadal
s odvolaci namitkou tykajici se zaloZeni stény pftiléhajici k podzemni ¢asti jeho stavby.
Konkrétné v odvolani namital, ze v pribéhu stavebniho fizeni pozadoval, aby predmétna
stavba byla zaloZena na uroven podlahy jeho sklepii, avSak Zalovany tomuto pozadavku
nevyhovél. Tomuto tvrzeni vSak neodpovida pribéh stavebniho fizeni, jak je zachycen ve
spravnim spise. Je pravdou, Ze Zalobce jiz pfi Ustnim jedndni dne 24.7.2012 vyslovil
pozadavek, aby doslo k zajisténi jeho stavby na pozemku p. €. x tak, aby stavbu nemusel sam
staticky zajiSt'ovat. Nasledné ovSem podle protokolu o Gstnim jednéani ze dne 9. 10. 2012 bylo
mezi ucastniky domluveno, Ze sténa na hranici s pozemkem p. ¢. x bude v délce piizemniho
skladu (17,4m) ponechéna. Tomuto jednani byl Zalobce pfitomen a protokol vlastnoru¢né
podepsal. Zjevné tedy v pribéhu stavebniho fizeni od svého pozadavku po dohodé¢ se
stavebnikem ustoupil. Na zaklad¢ takto dohodnuté zmény zalovany nasledné¢ upravil
dodatkem z 10. 10. 2012 projektovou dokumentaci predmétné stavby. Proto nelze souhlasit
s nazorem zalobce, Ze vyrok stavebniho povoleni neodpovida stavu fizeni a ze stavebni uiad
m¢él rozhodnout o zamitnuti namitky, nikoli ji vyhovét.

Zalobci lze z&asti prisvédéit v tom, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal s odvolaci namitkou, podle niz nebylo vyhovéno pozadavku zalobce na zalozeni
stény. Zalovany se namitkou zabyval vécné a zkoumal, zda zvySenim tlaku na stavajici sténu,
na niz bude vystavéna pfedmétna stavba, nedojde k naruSeni statiky podzemni stavby
na pozemku zalobce. Je ovSem ziejmé, Ze nepovazoval vyrok rozhodnuti stavebniho tfadu za
rozporny s odiavodnénim a obsahem spisu. Rozhodujici je, Ze stavebni ufad rozhodl spravné
o vyhovéni namitce uplatnéné ve stavebnim fizeni, nebot zde nebyly divody k jejimu
zamitnuti. Z tohoto divodu ani dil¢i pochybeni zalovaného spocivajici v tom, ze se namitkou
bliZze nezabyval, nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitku tykajici se zplsobu provedeni ryhy na pozemku stavebnika, je
tteba predné uvést, Zze se jednd o opatieni, které bylo mezi zalobcem a stavebnikem
dohodnuto béhem tstniho jednani dne 9.10.2012. U&elem tohoto opatieni byla uprava
odtokovych pomért destové vody na pozemku stavebnika s cilem omezit prisaky
do podzemniho podlazi stavby zalobce. V protokolu neni uvedeno, jakym konkrétnim
zptisobem by méla byt ryha provedena. Zalobcovo tvrzeni, e ryha nebyla provedena fadng,
tedy nemuze obstat. Klicové vsak je, Ze ani provedeni odtokové ryhy nema zadnou piimou
souvislost s povolenim pfedmétné stavby. Stavebni Gfad jednal nad rdmec svych povinnosti
vyplyvajicich ze stavebniho zdkona, pokud se feSenim této otazky v ramci stavebniho fizeni
viibec zabyval. Zalovany v odiivodnéni uvedl, Ze skupina namitek uvedenych v bodé 3
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odvolani ptekracuje rozsah namitek uplatnitelnych ve stavebnim ftizeni (§ 114 odst. 1
stavebniho zdkona). Mezi tyto nepfipustné ndmitky patii i odvolaci ndmitka tykajici se
provedeni ryhy, zalovany se tedy s touto namitkou vyporadal, a posoudil ji spravné.

Soud tedy shledal namitky uvedené v ramci druhého zalobniho bodu nediivodnymi.

Tteti zalobni bod obsahuje skupinu namitek smétujicich proti zavérim spravnich
organtl, které se tykaji stavajici destové kanalizace. Zalobci lze p¥isvédgit v tom, Ze stavebni
ufad nepfesné¢ v podmince €. 13 uvedl, ze stavajici destova kanalizace bude v useku
prochazejicim pod pozemkem stavebnika ,provedena novd“. AvSak jiz v odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany zcela spravné uvedl, Zze se nema jednat o stavbu novou,
nybrz o rekonstrukci (tj. obnovu) stavajici deStové kanalizace. Podminku ¢. 13 totiz nelze
vykladat izolovang, ale je tieba ptihlédnout i k ostatnim ¢astem stavebniho povoleni. Zejména
z podminky €. 6b (resp. 6 pfed zménou stavebniho povoleni napadenym rozhodnutim)
vyplyva, ze ma byt provedena pouze rekonstrukce kanalizace, nikoliv vystavba zcela nové
kanalizace, jak tvrdi zalobce. I pfes nepiesné znéni podminky €. 13 se tedy nejednd o rozpor,
ktery by ¢inil stavebni povoleni a napadené rozhodnuti nezakonnymi.

Nelze opomenout, ze piredmétna stavba nebude nikterak napojena na stavajici
destovou kanalizaci vedouci z¢asti pod ni. Podle souhrnné zpravy, ktera je soucasti
projektové dokumentace, bude pfedmétna stavba napojena na vetejnou stoku v ul. K. Nového
urcenou k likvidaci splaskovych vod. Destova voda bude svedena do Stérkové retencni nadrze
a dale do vsakovacich bloki o objemu 123 m3. V piipadé pieplnéni retenéni nadrze nebo pii
vétSich destich bude destova voda odvadéna do jednotné splaskové kanalizace. Provedeni
rekonstrukce destové kanalizace je pouze podminkou pro provedeni piredmétné stavby,
nikoliv jeji soucasti. Stavebni povoleni se naprovedeni této rekonstrukce nevztahuje.
Namitky tykajici se stavu destové kanalizace a zplsobu jeji rekonstrukce proto nemaji
s pfedmétem fizeni souvislost. Zavér, ze tyto namitky prekracuji rozsah namitek podle § 114
odst. 1 stavebniho zékona, je tedy zcela spravny.

Namita-li zalobce, ze destova kanalizace neni v ¢asti vedouci pod jeho pozemkem
funk¢ni, coz podle né¢j prokazuje vysledek kamerové zkousky, a nelze proto zrekonstruovanou
¢ast napojit na navazujici ¢ast destové kanalizace pod pozemkem zalobce, lze toliko
konstatovat, Ze takovou zdvadu by mél fesit primarné s provozovatelem, popft. (i) vlastnikem
této kanalizace [§ 8 odst. 1, § 9 odst. 1 a § 12 odst. 1 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonli (zakon o vodovodech
a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich ptedpisii]. Soukromopravni Zalobou se mize domahat
provedeni potfebnych opatfeni nebo oprav kanalizace, ndhrady Skody nebo i1 odstranéni
kanalizace, pokud se jedna o neopravnénou stavbu (§ 1042, § 2903 odst. 2, § 2910 a § 2924
zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik).

Rovnéz namitky uplatnéné v ramci tfetiho Zalobniho bodu shledal soud nedtivodnymi.

Zavérem soud dodava, ze posoudil jako opozdénou zalobni namitku smétujici
proti vyjadieni projektanta stavby Ing. K., kterd se tyka udajného ohrozeni statiky podzemni
stavby na pozemku zalobce zvySenim tlaku na zachovanou sténu ptivodniho skladu u hranice
s pozemkem p. ¢. x. Zalobce tuto namitku uplatnil aZ v replice k vyjadieni zalovaného podané
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k prepravé soudu dne 21.5.2015, tedy po uplynuti lhity k podani zaloby. Z divodu
opozdénosti soud nemohl k této namitce ptihlizet (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).

Soud shledal v§echny Zalobcem uplatnéné Zalobni body nediivodnymi, a proto Zalobu
jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O néhradé nékladi fizeni mezi ucastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany mél ve véci plny uspéch, piislusela by mu tedy nahrada divodné vynaloZenych
nakladl tizeni, které mu vSak nad rdmec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, €. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod
¢. 1260/2007 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, usneseni
roz§ifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014 — 47,
publ. pod €. 3228/20015 Sb. NSS).

Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladi, nebot’ ji nebyla soudem
uloZena 7z4dna povinnost a soud neshleddva Zzadné divody zvlaStniho zifetele hodné pro
vyjimecné priznani ndhrady naklada fizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ¢ervna 2016
JUDr. Milan Podhrazky, v. r.

pfedseda senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

