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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym, Ph.D.
v pravni véci zalobkyn&: J. L., nar. X, bytem R. 14, J., proti zalovanému: Ceska spriva
socialniho zabezpeceni, se sidlem: Kftizovad 1292/25, 150 00 Praha 5, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyn& se Zalobou podanou u zdejsiho soudu doméhala zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji némitky a potvrdil rozhodnuti ze dne
28.3.2014, ¢.j. X. Timto rozhodnutim, jehoZ zruSeni se Zalobkyné taktéZ domahd, byla
zamitnuta zadost Zalobkyné o dorovnavaci ptidavek k ¢eskému starobnimu diichodu s tim, ze
zalobkyné& nesplnila podminku stanovenou v § 106a zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni zakona ¢. 274/2013 Sb. (dale jen ,,zakon ¢. 155/1995 Sb.*), nebot’ v obdobi
od 1.1.1993 do 31. 12. 1995 ziskala pouze 306 dni pojiSténi bez zahrnuti ndhradni doby
pojisténi, tedy méné nez 1 rok doby pojisténi podle pravnich predpisti CR.

Zalobkyné v Zalobé namitla, e Zalovany postupoval piepjaté formalisticky, nebot
nezohlednil skuteCnost, ze v jejim piipadé chybi 59 dni do splnéni formalni zakonné



podminky pro ptiznani dorovnavaciho ptispévku. Zalovany rovnéz nevzal v potaz jeji vztah
k CR jako nastupnickému statu federace, nebot’ na Slovensku pobyvala a pracovala proto, Ze
nasledovala svého manZela, ktery tam ptisobil jako statni zaméstnanec. Do CR se Zalobkyné
vratila, aby peCovala o svoji matku a néasledné pracovala az do listopadu 2011, kdy ziskala
narok na starobni dichod. Dle Zalobkyné tedy mél zalovany zohlednit jeji bezprostiedni vztah
k CR, kde se narodila, vyriistala a pozdé&ji i ¢ast aktivniho Zivota pracovala a kde proziva
svoje staii. Zalovany mél ze své ufedni povinnosti aplikovat spravni uvaZzeni a zohlednit
jednak pocet dni, které chybi do splnéni formalistického kritéria, a jednak skutecnosti
zohlediiujici vztah Zalobkyné k CR. Pokud tak neuginil a aplikoval pravni normu, kterd je
extrémné formalistickd, porusil zejména § 2 odst. 1 a4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad).

Zalobkyné dale namitla, 7¢ podminka ziskani jednoho roku pojisténi v dobé od
1. 1. 1993 do 31. 12. 1995 je extrémné ptisna a diskriminujici, protoze nespravedlivé vylucuje
cely okruh obéanti CR z moZnosti mit pfiznan dorovnavaci ptispévek. Zakonodarce ptitom
tuto podminku a nastaveni hranice do 31. 12. 1995 odtivodnil technicky odkazem na to, Ze
dnem 1. 1. 1996 nabyl ucinnosti zdkon €. 155/1995 Sb. Zaroven podle diivodové zpravy jde
jednak o obdobi kratce po rozdéleni CSFR, ataké o dobu, po kterou v obou samostatnych
statech platil jest¢ ptvodni federdlni zékon, podle kterého byly posuzovany naroky na
dichody a dichody byly vymétovany, tj. zdkon €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni.
U osob, které se po stanovenou dobu po rozdéleni CSFR &eského diichodového systému
netcastnily, neni dan dostateéné bezprostiedni vztah k CR jako néstupci federace. Toto
zdivodnéni je podle Zalobkyné v rozporu s principem materidlni rovnosti, protoze zohlediuje
pouze rozpoctoveé-ekonomické cile. Postup zalovaného, ktery informoval zalobkyni o tom, ze
jeji zadost o odstranéni tvrdosti zakona bude pfedmétem jiného fizeni, je pak podle Zalobkyné
v rozporu se zasadou procesni ekonomie, protoze spravni organ se stavi do pozice stroje
bezmyslenkovité¢ rozhodujiciho, pficemz pokud nebude ucastnik s rozhodnutim souhlasit,
muze vyuzit jinou spravni proceduru, kterd miize vést dodatecné k odstranéni tvrdosti zakona.
Takovy postup je v rozporu zejména s § 3 a § 6 spravniho fadu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé& pfipomnél, Ze Zalobkyni byl
od 30. 11. 2001 ptiznan dil¢i starobni diichod dle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., a dle ¢l. 11
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpedeni
&. 228/1993 Sb. (dale jen ,,Smlouva®), a to za dobu pojisténi, kterou ziskala na uzemi CR po
31.12.1992. Slovenské organy zalobkyni rovnéz od 30. 11. 2001 pfiznaly starobni dichod.
Zalovany dale uvedl, 7¢ dne 1.12.2013 nabyl u&innosti zdkon &. 274/2013 Sb., ktery
upravuje tzv. dorovnavaci ptidavek nékterym pozivateliim ceského a slovenského starobniho
diichodu. Podle ¢l. 20 Smlouvy se doby zabezpeleni ziskané prede dnem rozdéleni CSFR
povazuji za doby zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz Uuzemi mél zaméstnavatel
obcana sidlo ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pred timto dnem. Pokud ob&an nemél ke
dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pied timto dnem zaméstnavatele se sidlem na uzemi
CSFR, povazuji se doby zabezpedeni ziskané pied timto dnem za doby zabezpeleni toho
smluvniho statu, na jehoz uzemi mél ob&an trvaly pobyt ke dni rozdéleni CSFR nebo
naposledy pfed timto dnem. Jelikoz z evidenc¢nich listi dichodového pojisténi, které byly
poskytnuty slovenskym nositelem pojisténi, je ziejmé, ze Zalobkyné byla k datu rozdé€leni
CSFR, tj. ke dni 31.12. 1992, zamé&stndna na tizemi Slovenské republiky, a to u statniho
podniku Slovenské telekomunikace, je podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy k hodnoceni dob pojisténi



7alobkyné ziskanych pied 1. 1. 1993 piislusny vyhradné slovensky nositel pojisténi. Zalovany
zavérem uvedl, ze tzv. dorovnavaci ptfidavek je specidlni davka k ceskému starobnimu
dichodu, na kterou mé narok pojisténec, kterému byl pfiznan starobni diichod z ¢eského
pojisténi a soudasné splnil podminky stanovené v § 106a zakona ¢&. 155/1995 Sb. Zalobkyné
vSsak podminku stanovenou v § 106a pism.b) citovaného zdkona nesplnila, a proto ji
dorovnavaci ptispévek zcela v souladu se zakonem nebyl piiznan.

V dopliuyjicim vyjadieni pak zalovany soudu sdélil, Zze vramci fizeni o zadosti
zalobkyné o odstranéni tvrdosti zakona byl proveden vypocet vyse hypotetického starobniho
dichodu, ktery byl porovndn suhrnem vyplaceného c¢eského starobniho dichodu a
slovenského starobniho diichodu piepocteného na ¢eskou ménu s tim, ze byla zjiSténa zaporna
hodnota. Narok na dorovnévaci ptispévek by tak zalobkyni ani pii splnéni sporné¢ podminky
nevznikl.

Krajsky soud v Praze na zakladé v¢as podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»S. 1. 8.)]. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Soud ptitom rozhodoval
dle § 51 odst. 1 s. I. s. bez jednani, nebot’ Zalobkyn¢ ani zalovany s takovym postupem soudu
nevyslovili nesouhlas.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud ovéfil, ze se zalobkyné dne 3. 3. 2014 obratila na
zalovaného se zadosti ze dne 25. 2. 2014 o ,,dorovnavaci ptidavek k dichodu*. Zalovan}?
rozhodnutim ze dne 28. 3. 2014, €. j. X, zaddost zalobkyné o dorovnavaci ptidavek k ¢eskému
starobnimu diichodu zamitl s tim, ze zalobkyné nesplnila podminku stanovenou v § 106a
zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1995 ziskala pouze 306 dni
pojisténi bez zahrnuti ndhradni doby pojisténi, a tedy méné nez 1 rok doby pojisténi podle
pravnich  piedpist CR. Proti tomuto rozhodnuti podala  Zalobkyné dne
11. 4. 2014 namitky, které zalovany zamitl rozhodnutim napadenym projednavanou zalobou.

Podle § 106a zakona ¢. 155/1995 Sb. narok na dorovnavaci ptidavek ,,ma pojistenec,
kterému byl priznan starobni diichod z ceského pojisteni (ddle jen ,,cesky starobni diichod*),
pokud

a) ziskal pred 1. lednem 1993 aspon 25 let ceskoslovenské doby pojisteni, za kterou mu
byl po 31. prosinci 1992 priznan starobni diichod ze slovenskeho diichodového pojisteni (dale
jen ,,slovensky starobni diichod*); v tomto zdkoné se pro ucely dorovnavaciho pridavku za
ceskoslovenskou dobu pojisteni povazuji doby zaméstnani a ndahradni doby ziskané pred
1. lednem 1993 podle ceskoslovenskych pravnich predpisii a ceskoslovenska doba pojistént se
zapocitiva v rozsahu, v jakém se zapocitiva podle pravnich predpisii Ceské republiky
ucinnych ke dni, od néhoz byl priznan cesky starobni diichod,

b) ziskal v obdobi od 1. ledna 1993 do 31. prosince 1995 aspon I rok doby pojisteni
podle pravnich piedpisii Ceské republiky; pro ucely splnéni této podminky se do doby
pojisteni nezahrnuji nahradni doby,

¢) Cesky starobni diichod a slovensky starobni diichod jsou vyplaceny ke dni, od néhoz
pojistenec zZada o priznani dorovnavactho pridavku, a

d) vyse dorovnavaciho pridavku ma ke dni, od nehoz pojisténec zZada o jeho priznani,
kladnou hodnotu *.



Podle § 2 odst. 1 spravniho fadu spravni orgdn postupuje v souladu se zdkony a
ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
radu.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jin¢ho, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Krajsky soud v Praze predné neshledal diivodnou némitku Zzalobkyné, podle niz
zalovany postupoval pfilis formalisticky, rezignoval na uziti spravniho uvazeni a nevzal
v potaz vztah Zalobkyn& k CR. K tomu je tieba uvést, Ze citovany § 106a zdkona ¢. 155/1995
Sb. nedava spravnimu organu zadny prostor ke spravnimu uvazeni, pii¢emz vztah pojisténce
k CR je zhlediska naroku na dorovnavaci piispévek irelevantni. Spravni uvaZeni obecné
prichazi do tivahy tam, kde zdkon poskytuje spravnimu organu prostor, aby sam uvazil, zda
bude urcité kroky €init ¢i nikoliv (v textu zakona vétSinou uvozeno slovy ,,muze*), piipadné
kde zdkon spravnimu organu nabizi vice moznych postupt. Tak tomu ovSem v projednavané
véci neni. Zalovany nemtize nerespektovat explicitni znéni zakona, tedy zde ptiznat zalobkyni
dorovnavaci prispevek, ackoliv ta nespliiuje zdkonné podminky pro je ho pfiznani. Mezi
ucastniky v dané véci pfitom nebylo a neni sporné, ze pokud jde o podminku dle citovaného
§ 106a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., ziskala zalobkyn¢ v obdobi od 1. 1. 1993 do
31. 12. 1995 jen 306 dni pojisténi podle pravnich predpistt CR. Proto lze uzavfit, ze zalovany
postupoval zcela v souladu s § 2 odst. 1 spravniho fadu i § 106a zakona ¢. 155/1995 Sb.

K argumentaci zalobkyné tykajici se extrémni pfisnosti a diskrimina¢niho charakteru
podminky zakotvené v § 106a pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. je tieba poznamenat, ze
zékonodarce novelou €. 274/2013 Sb., ktera zakotvila upravu dorovnavaciho ptidavku v
§ 106a zékona ¢. 155/1995 Sb., vstoupil do fadu let trvajiciho ,,sporu® mezi NejvySSim
spravnim soudem a Ustavnim soudem, ktery dospél az do faze nesouladu Ustavniho soudu se
Soudnim dvorem EU, a to s cilem dany problém komplexn¢ vyiesit, a to pravé mimo jiné
s ohledem na zabranéni mozné diskriminaci pojisténct. Krajsky soud v Praze neshledal, Ze by
bylo tfeba se v dané véci obracet dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy na Ustavni soud, nebot’ pravni
uprava ani soudni judikatura vztahujici se k tomuto ustanoveni nevzbuzuje pochybnosti
ohledn¢ ustavni konformity dané zakonné upravy (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢j. 6 Ads 175/2015-23, ¢. 3375/2016 Sb. NSS).

Soud pak neshledal divodnou ani ndmitku Zzalobkyné tykajici se procesniho postupu
zalovaného v souvislosti se zaddosti zalobkyné€ o odstranéni tvrdosti zdkona. Podle § 106
zékona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve zné€ni zédkona
¢. 479/2008 Sb., je totiz uvedené fizeni samostatnym fizenim, ze své povahy odliSnym, na néz
se nevztahuji ustanoveni spravniho fadu, pfi¢emz je navic vylou¢eno ze soudniho piezkumu,
a proto nemohlo byt soucdsti spravniho fizeni o zadosti zalobkyné. Ani tato namitka
zalobkyné tedy neni divodna.

Krajsky soud v Praze neshledal zZddnou ze Zalobnich namitek divodnou, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Zalobkyn¢ nebyla ve véci Uspésnd a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v dané véci nevznikly, proto soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. rozhodl soucasné tak, ze zadny
z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. ¢ervna 2016

JUDr. Milan Podhrazky,Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova



