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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: S-Profit Opava s.r.o., se sidlem Jindfichov ¢p. 88, zastoupené¢ho JUDr. Pavlem
Brachem, advokatem se sidlem Klapalkova 3132/4, Praha 4 - Chodov, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem T¢Snov 67/17, Praha 1 - Nové Mg¢sto, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2014, ¢.j. 46597/2014-MZE-17224,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
III.  Zalovanému se mnepFiznava nahrada niklada fizeni.

Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 29.8.2014 doméhal
zrusSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2014, €. j. 46597/2014 — MZE — 17224 (déle téz
,hapadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvoldni zalobce proti rozhodnuti
Usttedniho kontrolniho a zkusebniho ustavu zemédélského ze dne 16. 5. 2014, &. j. UKZUZ



pokracovani 2 31A 55/2014

002736/2014 (dale téz ,,prvostupiiové rozhodnuti), kterym Ustfedni kontrolni a zkusebni
ustav zemédélsky zalobci ulozil podle ustanoveni § 79g odst. 2 zidkona ¢. 326/2004 Sb.,
o rostlinolékarské péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonil, ve znéni U¢inném pro
projednavanou véc (dale téz ,,zdkon o rostlinolékaiské peci®) pokutu ve vysi 300.000 K¢ za
spravni delikt dle ustanoveni § 79g odst. 2 rostlinolékaiského zdkona a podle ustanoveni
§ 79¢g odst. 1 pism. n) rostlinolékatského zdkona, pro nedodrzeni ustanoveni ¢l. 28 odst. 1
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009, ze dne 21. fijna 2009, o uvadéni
ptipravkii na ochranu rostlin na trh a o zruSeni smérnice Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS
(déle téz ,natizeni ES*), ke kterému doSlo v souvislosti s uvedenim na trh nepovolené¢ho
pfipravku na ochranu rostlin, a pro nedodrzeni ustanoveni ¢l. 65 odst. 1 nafizeni ES
v provedeni dle ¢l. 1 piilohy I., odst. 1, pism. g), 1), m), 0), q) a t) nafizeni Komise (EU)
€. 547/2011 ze dne 8. cervna 2011, kterym se provadi natizeni ES, G¢inného od 14. 6. 2011,
v souvislosti s oznacenim piipravku na ochranu rostlin, které nebylo v souladu s pravni
upravou, a to v ndvaznosti na definici uvadéni na trh dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a)
rostlinolékatského zdkona a dle ¢l. 3 bod 9 natizeni ES.

I1. Obsah zZaloby

[2] Zalobce svoji zalobou broji proti vyroku o vysi udélené finanéni sankci za spravni
delikt, jelikoz ma za to, Ze je vySe pokuty v rozporu se zikonem. Zalobce ma za to, Ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a ze se Zalovany nevypotadal dostatecné se vSemi
namitkami zalobce. Dle zalobce zalovany nespravné posoudil otazku polehcujicich okolnosti.
Zalobce nerozporuje a nezpochybiiuje skuteénost, Ze porusil pravni povinnosti, o kterych bylo
rozhodnuto prvostupiiovym rozhodnutim, nicméné zdUraziuje, ze pokuta, kterou
prvostupiiovy organ ulozil, byla neimérna a nepiihodna, co do jeji vyse. Zalobce namita, ze
prvostupiiovy organ nezhodnotil okolnosti svéd¢ici ve prospéch zalobce, tedy ze
spolupracoval a pfi kontrole plnéni pravnich povinnosti nekonal ni¢eho, ¢im by fadny chod
kontroly a &innost kontrolujiciho spravniho organu komplikoval. Zalobce tvrdi, Ze nikdy
nepopiral, Ze se uvedené¢ho jednani dopustil, ale uvadi, ze tak jednal skoro nedopatfenim.
Zalobce namita, ze vyse pokuty je v rozporu se zakladnimi hodnotami. Tvrdi, ze ma dle
ustanoveni § 2 odst. 4 spravni organ dbat na to, aby bylo pfijaté feSeni v souladu s vefejnym
zijmem a aby odpovidala sankce okolnostem piipadu. Zalobce je presvédden, Ze pokuta
v rozsahu jedné tfetiny mozného rozsahu nebyla za obdobné poruSeni jesté¢ nikdy ulozena.
Zalobce uvadi, Ze vyse pokuty je naprosto neredlna a neodrazi materialni kvalitu a povahu
spachaného spravniho deliktu. Zalobce zdiraziuje, Ze v disledku jeho jednani nedoslo
k zddnému redlnému poskozeni zivotniho prostiedi a zdravi lidi ¢i zvifat. Nehled€ na to, Ze se
jednalo v piipadé Zalobce o prvni potrestani. Zalobce namitid procesni postup spravniho
organu, kdyz nevedl dokazovani ke zjisténi, nakolik je pro zalobce ta ktera castka snesitelna.
Zalobce ma za to, e se spravni organ nevypoiadal s otazkou, jaky bude mit vyse pokuty vliv
na majetek a spoleCenské postaveni zalobce. Dle Zalobce mé pokuta mit pfiméteny zasah a ne
likvidagni charakter. Zalobce dale uvadi, ze pokuta neodpovidala tomu, co de facto finanéné
zalobce vyd¢lal na prodeji uvedenych ptipravki, protoze jejich prodej nebyl néjak vyrazny co
do mnozstvi. Zavérem zalobce zada o ptipadnou moderaci vyse pokuty v rozmezi od 0 K¢ do
299.999 K¢.
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II1. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[3] Zalovany ve svém vyjadieni, doruéeném soudu dne 21. 10. 2014 navrhl, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl. Dle Zalovaného neni Zaloba divodna, jelikoz ma za to, ze
viechny zalobni namitky byly ¥adn& vypoiadany u obou stupiiii spravnich organii. Zalovany
odkazuje na argumentaci v napadeném rozhodnuti. Dale Zalovany tvrdi, Ze Zalobce neuvadi,
jaké dalsi polehcujici okolnosti mély spravni orgdny pii vyméfeni vySe pokuty vzit v potaz,
takze se jedna jen o obecnou namitku bez jakékoliv dalsi konkretizace. V obou zalobou
napadenych rozhodnutich byly fadné zhodnoceny vSechny polehcujici okolnosti, které spravni
organy zohlednily ve prospéch zalobce pfi stanoveni pokuty. K vysi pokuty uvadi zalovany,
ze neni vzdy mozné vyméfit pokutu v zavislosti na néjaké objektivné vycislitelné ujmée ¢i
hodnoté, coz vSak ¢asto neni mozné ani v oblasti trestniho fizeni. Stanoveni vySe pokuty je
casto vysledkem spravniho uvéazeni, které musi byt aplikovano v souladu s ustanovenim § 791
odst. 2 zédkona o rostlinolékarské péci a v mezich tohoto ustanoveni. K ekonomické situaci
zalobce zalovany odkazuje na vSeobecné ptistupné ucetni a bilanéni dokumenty Zalobce.
K namitce Zalobce tykajici se udajné asymetrie pokut ukladanych ve sféfe ptipravkd na
ochranu rostlin, Zalovany pfipomind, ze napadend vySe pokuty stidle nedosahuje ani tietiny
zédkonem stanovené horni hranice sazby a pokuta odpovida okolnostem spachani spravniho
deliktu. K navySovani ukladanych pokut dochazi ve vSech obdobnych ptipadech, jak bylo
uvedeno v napadeném rozhodnuti. Zalovany dodava, Ze obecny nartst vyse ukladanych pokut
neni dusledkem auditni mise organti Evropské unie v Ceské republice, ale je zpisoben
zptisnénim pravidel stanovenych pifimo pouzitelnymi ptedpisy Evropské unie s jasnym
dopadem na dovozce a distributory piipravkli na ochranu rostlin a také rostoucim poctem
spravnich delikt spachanych v rdmci obchodovéni s pfipravky na ochranu rostlin.

[4] Zalobce v replice dorugené krajskému soudu dne 11. 11. 2014 broji proti zpiisobu, jimz
doslo k uloZeni pokuty. Opakuje, Ze prvostupiiovy organ nijak nehodnotil majetkové pomery.
Tvrdi, Ze pfimétfenost sankce se nema fesit v odvolacim fizeni. Namita, Ze prvostupiiovy
organ mél ucinit fadné Setfeni majetkovych pomérit zalobce, a to aktivnim dotazovanim.
Zalobce tvrdi, 7e Zalovany nevychazel zaktualnich Gdaji a proto nelze takové udaje
povazovat za pomucku. Dale Zalobce uvadi, ze se k t€émto pouzitym udajim mél pravo
vyjadit, coZ se nestalo. Zalobce poukazuje na zanik odpovédnosti za spachany spravni delikt
podle ustanoveni § 79i odst. 4 zakona o rostlinolékaiské pééi. Zalobce ma totiz za to, Ze
spravni organ védel o spravnim deliktu zalobce jiz diive a nezahdjil fizeni ve lhuté jednoho
roku. Zalobce opakuje, Ze je vySe pokuty nepfiméfend ve vztahu k vydélku z prodavanych
produktti a zdd4d moderaci vyse pokuty.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané zZaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.i.s.). Zdejsi soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano
v souladu se zdkonem. O zZalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem
vyslovili souhlas.
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[6] Ze spisového materialu krajsky soud poukazuje na nésledujici rozhodné skute¢nosti pro
posouzeni véci, a to, Ze dne 5. 8. 2010 byl spole¢nosti S-Profit Opava s.r.0. (zalobci) povolen
dovoz soubéZzného ptipravku ORIUS 25 EW z Polska. Dne 13. 12. 2011 bylo spole€nosti
S-profit Opava s.r.o. zruSeno povoleni k dovozu soubéZného ptipravku ORIUS 250 EW,
pficemz rozhodnuti o povoleni uvadéni pfipravku na trh drZitelem bylo ukonéeno dnem
10. 1. 2013 a pouzivani ptipravku bylo ukonceno dne 10. 1. 2014. Rozhodnuti o zruSeni
povoleni k dovozu bylo doruc¢eno Zalobci datovou zpravou dne 15. 12. 2011. Dne 19. 5. 2010
byl zalobci povolen dovoz soubéZného piipravku Sagil 100 z Polska, dne 31. 5. 2011 bylo
povoleni k dovozu zruSeno a rozhodnuti bylo Zzalobci doru¢eno datovou zpravou dne
6.6.2011. Dne 14. 5. 2012 bylo Zalobci povoleno obchodovéni s ptipravkem na ochranu
rostlin Adengo a dne 18. 5. 2010 byl Zalobci povolen dovoz vyrobku Sumper Super.

[7] Dne 15. 7. 2013 byla zahajena kontrola ve skladu zalobce za pfitomnosti jednatele
zalobce, pfi¢emzZ byly kontrolovany pfipravky Adengo, Sagil 100, Sumper Super, Orius 25
EW. Na zakladé provedené kontroly bylo vydano tufedni opatfeni UO130038 ze dne
30. 7. 2013 Zalobci, kterym se ulozil Zalobci zdkaz uvadéni na trh ptipravku Sagil 100, jelikoz
lhiita odkladu pro uvadéni ptipravku na trh byla stanovena do 31. 7. 2011, avSak na zakladé
dokladti o ndkupu a prodeji zalobce ptipravek uvedl na trh i v roce 2013. Dne 30. 7. 2013 bylo
vydano Statni rostlinolékaiskou spravou uredni opatieni ¢. j. SRS 041194/2013, kterym se
uklada zdkaz uvadeéni na trh a pouzivani pifipravku na ochranu rostlin Adengo, jelikoz jeho
etiketa nebyla vsouladu s Nafizenim ES. Dne 30. 7. 2013 bylo vydano Statni
rostlinolékatskou spravou ufedni opatieni €. j. SRS 041267/2013, kterym se uklada zékaz
uvadéni na trh a pouzivani pfipravku na ochranu rostlin Sumper Super, jelikoz jeho etiketa
nebyla v souladu s Nafizenim ES. Dne 3. 12. 2013 Statni rostlinolékaiska sprava zahajila
fizeni z moci Ufedni s Zalobcem ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt dle § 79g odst. 1
pism. n) rostlinolékai'ského zdkona. Zalobce se k zahajeni fizeni vyjadiil dne 6. 12. 2013 tak,
ze tvrdi, ze dovazel ptipravky v dobré vife, stim, Ze je jejich dovoz stale povolen. Dne
16.5.2014 Ustiedni kontrolni a zkusebni ustav zemédélsky ulozil Zalobci rozhodnutim
pokutu ve vysi 300.000 K¢&. Zalobee se dne 30. 5. 2014 odvolal a dne 4. 7. 2014 bylo vydano
napadené rozhodnuti.

[8] Spor projednavané véci tkvi ve vysi uloZzené pokuty. Zalobce nerozporuje tvrzeni, Ze se
dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni § 79g odst. 1 pism. n) rostlinolékarského zakona.
Ma za to, ze pokuta je nepfiméien¢ vysoka a ma likvidacni charakter.

[9] Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti, nebot’ se jedna, o tak
zévaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gifedni povinnosti nad rdmec dalSich uplatnénych
zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat
o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné¢ vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
nepfezkoumatelné rozhodnuti nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost zalobce spattuje
v nedostate¢ném vypotadani se zalovaného s namitkami zalobce.

[10] Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (srov. napf.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 27/2008 -
76, ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze
dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je ziejmé,
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ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z ného jednoznacné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich piedpisi byla v kontextu
podané spravni Zaloby posuzovana zdkonnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti; pokud je
jeho odivodnéni vnitiné rozporné, popiipade je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud
z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo
ji vyhovél, ptipadné, jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Dale se jednd o pfipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diivodi je soudni judikaturou bohaté
zmapovana. Zminit 1ze napiiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1.2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005 - 245). Z nich se
podava, ze rozhodnuti soudu je neptezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize napiiklad
neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazt
¢1 utvéfeni zaveéru o skutkovém stavu; dale z jakého diivodu nepovazoval za diivodnou pravni
argumentaci v zalob¢; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢
subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dal$im divodem neptezkoumatelnosti
rozhodnuti mize byt ptipad, kdy soud opomnél pirezkoumat nékterou ze zalobnich namitek
vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko pfevzaté pasaze z publikovaného
judikatu v jiné, skutkove i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad pievzatych zavért na
konkrétni souzeny piipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu pak pro posouzeni pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti plati v podstaté
stejné podminky, jako pro posouzeni piezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, €. j. 7 As 163/2012-18).

[11] Zadnou zvy$e uvedenych vad krajsky soud v napadeném rozhodnuti neshledal.
Zalovany se zabyval zejména otizkou ukladani pokuty a vysi pokuty, svou argumentaci
vystavél na skuteCnostech, které byly zjistény a to zcela v souladu se zdkonem. Z napadené¢ho
rozhodnuti je patrné, Ze se scelym piipadem dikladné sezndmil a neopomenul zadné
skuteCnosti, které jsou v dané véci podstatné. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze se
zabyval Zalovany vSemi némitkami. Krajsky soud proto neshledal diivod pro zruSeni
napaden¢ho rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost, kterd spociva dle zalobce v nedostatecném
vypotradani ndmitek v napadeném rozhodnuti. Je zfejmé, ze Zzalovany vyrok fadn¢ odtavodnil,
je zifejmé, kdo jsou ucastnici fizeni, neobsahuje zadnou vnitini rozpornost v hodnoceni
zalovaného, kdyZ vede celd pravni argumentace ke stejnému zévéru, odiivodnéni obsazené
v napadeném rozhodnuti je vyCerpavajici a zalovany se vyjadiuje ke vSem namitkam zalobce.
Krajsky soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou nepiezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti.

[12] Dale se soud zabyval jednotlivymi namitkami zalobce uvedené v zalob¢, nejdiive se
zabyval obecné ukladanim pokut. K ukladani pokut se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007, €. j. 3 As 32/2007 — 48, tak, zZe ,,/u]klddani pokut za spravni
delikty se déje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho organu), tedy
zakonem dovolené volnosti spravniho orgdanu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
nekteré z vice mozZnych reseni, které zdakon vymezuje. Spravni organ pritom dba na
primérenost sankce z hlediska jejiho ucelu. Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je
vyznamné dodrZovani principu zakonnosti trestani a principu individualizace sankce. Zasada
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zdkonnosti trestani spociva v tom, Ze se spravni organ musi disledné vidit pravidly pro
ukladani sankci, ktera jsou obsazena v obecné i zvlastni casti prestupkového zakona. Zasada
individualizace sankce pak uklada, aby druh, kombinace a intenzita sankci odpovidaly vsem
okolnostem a zvildstnostem konkrétniho pripadu. Spravni organ je proto povinen zabyvat se
Jjednotlivymi kritérii pro stanoveni sankce, opatrit si za tim ucelem potrebné diikazni
prostredky, provést jimi diitkazy, vyvodit z téchto ditkazii skutkova a pravni zjisténi a poté
spravnim uvdzenim, nicméné pri respektovani smyslu a ucelu zakona a v souladu s pravidly
logického usuzovani, dospét k rozhodnuti o druhu a vymére sankce. Vzhledem k tomu, Ze je
nezbytné, aby spravni uvdzeni bylo prezkoumatelné soudem a soucasné i srozumitelné
ucastnikum rizeni, musi pak byt tento postup objasnén v odiivodneni rozhodnuti.*
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak vyplyva, Ze pifi posuzovani vySe pokuty musi
spravni organ vychdzet ze zékladnich principi zakonnosti a individualizace sankce. Dle
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, €. j. 7 As 71/2010 — 97, publ. pod
¢. 2209/2011 Sb. NSS, vyplyva, ze ,, [m]ezi hlediska individualizace trestu v dané veci patri
zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem
dotcen, zpusob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. “
Projevem individualizace v projednavané véci je ziejmé zhodnoceni a zapocitani
polehcujicich okolnosti, mezi které spravni organ zahrnul 1 spolupraci zalobce. V napadeném
rozhodnuti zalovany dostate¢né zduraznuje, Ze zanalyzoval veskeré skutecnosti, které mohly
ovlivnit vysi pokuty, a pfedev§im poukazuje na zdvaznost spachaného spravniho deliktu. Dle
ustanoveni § 79g odst. 2 rostlinolékatského zdkona je mozné ulozit pokutu do 1.000.000 K¢&
za spravni delikt uvedeni nepovoleného ptipravku na trh, vyse pokuty dostatecné zduraznuje,
7e se jednd o delikt zavazny. Tudiz vySe pokuty, ktera byla Zalobci ulozena a nedosahuje ani
30 % horni hranice sazby pokuty ve vztahu ke spachanému spravnimu deliktu je sazba nizka
jelikoz se jedna o dva spravni delikty poruseni zdkazu uvedeni ptipravku na trh a dva spravni
delikty tykajici se Spatného oznaCovani vyrobku, pfiCemz oba spravni delikty spadaji pod
ustanoveni § 79g odst. 1 zédkona o rostlinolékatské péci.

[13] U posuzovani vySe pokuty je, jak dle judikatury nutné ptihlédnout k nasledkiim
takového jednani a ke zpiisobu spachani spravniho deliktu, z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.6.2008, €. j. 4 As 37/2007 — 119 vyplyva, ze ,.hlavnim kritériem pri
urcovani primerené vyse pokuty neni primdrné skutkova podstata deliktu, nybrz intenzita
skutkovych okolnosti, s jakou doslo kporuseni pravem chranénych hodnot a zdjmu
v konkrétnim pripade. “, tak dle ustanoveni § 791 odst. 2 zédkona o rostlinolékaiské péci, ,pri
urceni vymery sankci pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpiisobu jeho spachani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Ze spisového
materidlu vyplyva, Ze bylo prokazateln¢ doru¢eno datovou schrankou Zalobci rozhodnuti
o zruseni povoleni k dovozu ptipravki ORIUS 250 EW a Sagil 100 a to dne 6. 6. 2011
a15.12. 2011. Kontrola u Zalobce byla zahajena 15.7.2013. Z kontroly vyplyva, ze od
zruseni povoleni dovozu uvedenych pripravki je zalobce dal dovazel a prodaval a to dalsi dva
roky az do data provedené kontroly. Timto jednanim se zalobce dopoustél spravniho deliktu
v dlouhém casovém obdobi po zdkazu, ¢imz zpusobil zdvazné poruseni pravni normy, cozZ je
skutecnost, ktera je v projednavané véci skuteCnosti pfit€¢zujici. Sam Zzalobce tvrdi, Ze je
dlouhodobé podnikatelem v této oblasti, a proto se mé za to, Zze znd a ma znat pravni Gpravu
tykajici se rostlinolékatskych piipravkl. Musi sledovat obsah své datové schranky a veskeré
listiny tykajici se podnikéni. U spravniho deliktu tykajici se oznacovani ptipravki Adengo
a Sumper Super neni pochyb o tom, Ze se jedna o zjevné zanedbani a poruseni pravnich
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norem. Zalobni namitku tykajici se vySe uloZené sankce tak zdejs$i soud povazuje za
nediivodnou, jelikoz byla uloZzena v zdkonném rozmezi s dostate¢nym odivodnénim
spravniho uvazeni prvostupiiovym spravnim orgénem.

[14] Zalobce déle ve své Zalob& namita likvidaéni charakter pokuty. K charakteru a ukladani
likvida¢nich pokut se vyjadiuje ve svém usneseni Nejvyssi spravni soud ze dne 20. 4. 2010,
¢.J. 1 As 9/2008 - 7, ke kterému taktéZz odkazuje zalobce ve své Zalobé&, kde Nejvyssi spravni
soud tvrdi, Ze ,, [s/pravni organ musi v uvedeném rozsahu k osobnim a majetkovym pomeriim
pachatele prihlédnout, aby se vyhnul ulozeni likvidacni pokuty. Likvidacni pokutou p¥Fitom
rozSifeny sendt rozumi sankci, kterda je neprimérend osobnim a majetkovym pomériim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i
ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v dusledku takové pokuty miize stat na
dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti spldaceni této pokuty
a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici
fyzickou osobu) na zdklade této pokuty dostanou do existencnich potizi. *“ Nejvyssi spravni
soud dale uvadi, ze ,,[a/by pokuta za jiny spravni delikt naplnila sviij ucel z hlediska
individualni i generadlni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele.
Odpovidajici intenzita majetkove ujmy bude v konkrétnich pripadech zaviset na rade faktorii,
v prvé radé vSak na zavaznosti spachaného deliktu. Ta v sobé vidy zahrnuje jak typovou
zdvaznost, kterou zakonodarce vyjadril jiz rozpétim zdakonné sazby pro uloZeni pokuty, tak
individudlni zavaznost protipravniho jednani v konkrétnim pripade. Nejvyssi spravni soud
konstatuje v usneseni, ze ,,/v/ obecné roviné je navic treba zdiiraznit, Ze nutnost ucinné
sankcionovat protipravni jednani naplnujici skutkové podstaty jinych spravnich deliktu
vyplyvd pro Ceskou republiku v Fadé oblasti také z prava Evropské unie. V mnoha piipadech
se totiz jedna o postih za poruseni povinnosti ulozenych prdavnimi predpisy Evropské unie,
ato at jiz primo (narizenimi Unie), nebo nepiimo na zdkladé vnitrostatnich pravnich
predpisu transponujicich unijni smérnice. Pritom Soudni dviir Evropské unie vzdy zdiirazinuje
povinnost cClenskych statii postihovat poruSeni povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava
dostatecné efektivnimi sankcemi a zajistit tak ,,uZitecny ucinek‘ (effet utile) unijniho prava.
Udélena sankce tak musi mit podle Soudniho dvora dostatecné odrazujici ucinek, a to jak
z hlediska pripadné recidivy ze strany samotného delikventa, tak z hlediska ostatnich subjektii
(viz napr. v oblasti soutézniho prava rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 6. 1983, Musique
Diffusion frangaise, spojené veci 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 106). Rozsireny
sendt tedy musi prisvédcit prvnimu sendtu v jeho zdvéru, ze nejen pro oblast trestniho prdva,
ale i pro spravni trestani, at jiz jde o prestupky ¢i o jiné spravni delikty, plati zasada, Ze trest
za protipravni ¢in nesmi byt prilis prisny, ale ani prilis mirny. “ K intenzité¢ ulozené sankce
zavérem Nejvyssi spravni soud tvrdi, Ze ,, /v] ramci uvah o odpovidajici intenzité sankce by
tedy mél spravni organ prihlédnout v nezbytném rozsahu také k osobnim a majetkovym
pomérum pachatele, a to v piipadech, kdy takovy poZadavek vyplyva ze zakona nebo, jak jiz
bylo ¥Feceno, 7 ustavniho pordadku. Pritom ovsem nemusi nutné postupovat za pouZziti az
matematicky presné metody, jakou predpoklida pro vymérovani penéZiteho trestu trestni
zdakonik. Takovou metodu totiz ze soucasné pravni upravy jinych spravnich deliktii pri nejlepsi
vuli vyvodit nelze. Tento zpiisob vypoctu penézité sankce neni jedinym moznym pro naplnéni
principu materidlni rovnosti, jak mu rozumi Ustavni soud. Tam, kde zdikon s poméry
pachatele jako se zvlastnim hlediskem pro urceni vysSe pokuty nepocita, méla by informace
o _majetkové situaci pachatele pusobit jako , zdchrannd brzda*, tedy zminény korektiv, ktery
vstupuje do _hry spiSe vyjimecné, a to aZ ve chvili, kdy hrozi natolik vysokd pokuta, Ze by
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mohla_mit pro pachatele sprdavniho deliktu z ustavniho hlediska nep¥ipustny likvidacni
charakter. Spravni orgdn se tedy nebude muset pii ukladani pokuty za jiné spravni delikty,
u nich? zakon neupravuje zvldStni kritérium_v podobé osobnich _a _majetkovych poméri
pachatele, zabyvat podrobnym zjist'ovanim téchto poméri tam, kde bude s ohledem na vysi
do uvahy prichdzejici pokuty a na zdakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu sprdavniho ¥izeni, ziejmé, Ze nehrozi existenéni ohroZeni pachatele
Ci jeho podnikdni. Naopak tam, kde si zavaznost spachaného deliktu ci dalsi relevantni
okolnosti vyzadaji v ramci rozmezi, které zakon pro dany delikt predpoklada, takovou
intenzitu sankce, Ze nebude mozné riziko likvidacniho piisobeni pokuty na osobu pachatele
bez dalsiho vyloucit, bude nutné, aby se spravni organ zjisStovanim osobnich a majetkovych
pomeéri pachatele ditkladnéji zabyval a prihlédl k nim do té miry, aby vysledna pokuta byla
sice citelnym zdsahem do jeho majetkové sféry, nikoli vSak zasahem vzhledem ke svému ucelu
neprimerenym, ktery ma likvidacni ucinky. Spravni organ by mél pritom hodnotit osobni
a majetkové pomery pachatele spravniho deliktu ke dni svého rozhodovani, nikoliv k okamZiku
spdachani deliktu.” Z vySe uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
sankce ulozena za jiny spravni delikt, a to také ve vztahu k pravni upraveé Evropské unie, musi
byt citelnd tak, aby se pachatel svym jednanim jiz spravniho deliktu nedopoustél. Musi byt
zajistén efektivni ucinek ulozené sankce. Dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu je nutné
v piipad¢, Ze je ziejmé, Ze by mohlo dojit k takovému zdsahu do majetkovych poméra
ulozenim pokuty, ze by dosSlo kiplné platebni neschopnosti ¢i ukonceni podnikatelské
¢innosti, musi piihlédnout spravni organ k majetkovym pomériim pachatele. Piestoze se
primarn¢ usneseni Nejvyssiho spravniho soudu tykd podnikajicich fyzickych osob, zdejsi
soud mé za to, Ze Ize uvedené zavéry aplikovat i u osob pravnickych s tim, Ze je nutné brat
v potaz, Zze majetkové poméry a osobni poméry budou mit odliSny vyznam ve vztahu
k pravnickym osobam. U pravnickych osob je pohled na majetkové poméry piisnéjsi
ailikvidaéni sankce u pravnickych osob je nutno povazovat v nékterych piipadech za
pfiméiené, pokud nelze dosdhnout U€elu trestu mirn€jSimi prostredky.

[15] Je nutné zdlraznit na zakladé vysSe uvedené judikatury, Ze spravni organ musi ptihlizet k
majetkovym pomérim pachatele v pripadech, kdy takovy pozadavek vyplyvd ze zakona
a pokud ze zdkona nevyplyva, jedné se o informace, které ptisobi jako zmirnujici korektiv, ke
kterému se piihlizi az v tom momentu, kdy by pokuta mohla byt neptfiméiené vysoka, tudiz ze
by se mohla piiblizovat likvida¢énimu charakteru. V tomto pfipadé¢ tak neni povinnosti
spravniho organu se zabyvat podrobné majetkovymi poméry zalobce, jelikoz zakon
v ustanoveni § 791 odst. 2 rostlinolékarského zakona, pouze piedpoklada piihlédnuti
k zavaznosti spravniho deliktu, zptisobu spachani a jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz
byl delikt spachan. Pozadavek zjisténi majetkovych poméra zakon o rostlinolékaiské péci tak
v tomto piipad¢ neuklada. Z uvedeného tak vyplyva, ze pokud spravni organ neni presvédcen,
ze by mohl byt upadek zalobce vysi pokuty zpusoben, postaci pouze zakladni poznatky
0 osob¢ pachatele, které¢ vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho ftizeni. Zdejsi soud
poukazuje na vlastni Setfeni spravniho organu v projednavané véci, které spravni organ
provedl nad ramec na zaklad¢ zjisténi vefejné pristupnych informaci o zalobci z vSeobecné
pristupnych tcetnich a bilan¢nich dokumentt Zalobce, ze kterych nevyplyva, ze by mohla mit
ulozend pokuta likvidacni charakter. Proto neni ze zdkona povinnosti spravniho organu
zjistovat dal3i informace o majetku Zalobce. Zalobce nikterak nerozporuje vefejné dostupné
dokumenty, které objasiiuji majetkové poméry Zalobce. Lze shrnout, Ze spravni organ jednal
dle zdkona a v mezich zakonnych ustanoveni, které se ukladani pokut tykaji, predevsim také
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v ramci ustanoveni § 50 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle téz ,,s.t.) a to tak, ze podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt i skute¢nosti obecné
znamé a veskeré podklady hodnoti spravni organ dle své uvahy, pfitom peclivé piihlizi ke
vSemu, co vySlo viizeni najevo. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze vySe pokuty neméla
a nemohla mit likvidaéni charakter, tudiz se nejednd o pochybeni na strané spravniho organu.
Prosttedek Orius 25 EW byl zalobcem nakoupen za ¢astku 166.002,49 K¢, pfiCemz vynos
z prodeje u tohoto piipravku byl ve vysi 479.400 K¢&. Rozdil, a tedy Cisty zisk z prodeje
prostfedku Orius 25 EW, tak ¢inil 313.397,51 K¢. Prostfedek Agil byl zakoupen za castku
259.374,94 K¢, prodan za 370.000 K¢, Cisty zisk ¢inil 110.625,06 K¢&. Prosttedek Adengo byl
zakoupen za Castku 866.875,38 K¢, prodan za 441.870 K¢, v tomto pripade se jednd o ztratu
ve vySi 425.005,38 K& U prosttedku Bumper Super byla castka za ndkup celkem
1.091.217,20 K¢, prodej 2.384.800 K¢, Cisty zisk v pfipadé tohoto prostiedku ¢inil
1.293.582,80 K¢. Celkem Zalobce ziskal za prodej vySe uvedenych vyrobki Cisty zisk v ¢astce
1.292.599,99 K& (po odecteni ztraty za piipravek Adengo).

[16] Pokud mél zalobce za to, ze pokuta likvida¢ni charakter ma, jeho povinnosti bylo vysi
pokuty rozporovat jiz v prvostupiiovém fizeni s dostate¢nymi ditkazy, které prokazuji takové
tvrzeni. Zdejsi soud odkazuje na ustanoveni § 36 s. t., kde jsou zieteln¢ vymezeny prava
Gidastnika, kdy miize az do vydani rozhodnuti uéinit své navrhy diikazti. Uastnik se vyjadiil
k zahajeni fizeni, ve kterém rozporoval pouze vysi pokuty, nikterak sva tvrzeni o likvidacnim
charakteru pokuty ale nedoklada, a to ani v podané Zalobé. Zalobni namitku tykajici se
likvida¢niho charakteru ulozené sankce povazuje zdejsi soud za nediivodnou.

[17] V zalobé zalobce odkazuje na judikaturu Nejvys$Siho spravniho soudu tykajici se
analogie obecnych zdsad trestnich ve spravnim trestani. Zdejsi soud k judikatufe uvadi, ze
pouziti analogie je pfipustné, a to v omezeném rozsahu a to pouze tam, kdy to, co ma byt
aplikovéno urcitou otazku vibec nefeSi a nevede-li takovy vyklad k iymé tcastnika tizeni
a ani k 4jmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvafeni a ochrané je vefejny zdjem. V tomto
ptipadé zékon o rostlinolékatiské péci dostateéné upravuje ukladani pokut a vymezuje, k ¢emu
se pii uréeni vymeéry sankce ptihlizi, neni tudiz nutné k obecnym zasadam trestnim pftihlizet.

[18] Zalobce odkazuje taktéZ na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009,
¢.j. 1 As 28/2009-62, kde zdejsi soud nad rdamec poukazuje na tvrzeni soudu, které zni
[ NJejvyssi spravni soud proto dovodil, ze pri trestani spravnich deliktii tymz spravnim
organem se primerené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych cinii. Nutnost aplikovat
tento trestnépravni institut vyplyva z obecné potieby pouzit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prava ve spravnim trestani vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného
kodexu spravniho trestani v ceském pravnim radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni
zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pripadeé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu.
Nejvyssi soud dale uvadi, ze ,, [p/odle § 35 trestniho zakona se pri postihu soubéhu trestnych
cinu uklada vuhrnny nebo souhrnny trest. Tyto tresty , predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi
postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost, Ze pachatel se dopustil dalsiho trestného cinu,
P., Pury, F., Rizman, S.: cit. dilo, str. 301). Z téhoz ustanoveni pak plyne zdsada ulozeni
shodného trestu za sbihajici se trestné c¢iny bez ohledu na to, zda je o téchto cinech vedeno
spolecné rizeni (§ 20 odst. 1 trestniho radu) ¢i ne. Pri ukladani whrnného i souhrnného trestu
soud vychazi ze stejnych zasad. Z hlediska trestniho prava tedy nehraje roli, kdy vsechny
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sbihajici se trestné ciny vyjdou najevo, tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu,
ani na ujmu. Je ziejmé, zZe pro trestani soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného
Fizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouziti absorpcni zasady, tedy vzdjemné posouzeni
veskerych souvisejicich trestnich sazeb.* V projednavané véci je dle vySe uvedené judikatury
ziejmé, Ze za Ctyfi spravni delikty uloZil spravni organ pokutu (za sbihajici se) spravni delikty
v dolni poloviné mozné vySe sankce, pfi¢emZ zohlednil absorbéni zisadu v projednavané
véci. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze se spravni organ zabyval veskerymi
skute¢nostmi, které musi a maji byt zohlednény pii ukladani vySe pokuty za spravni delikt.

[19] K namitce tykajici se zalobce jako exemplarniho ptipadu v projednavané véci zdejsi
soud uvadi, Ze se nemiiZze jednat o exemplarni pfipad, tudiz o pfipad vystrazny ¢i ptikladny,
jelikoz se v projednavané véci jednd o Ctyfi spravni delikty, za které byla ulozena jedna
pokuta v dolni hranici Skdly pro spravni uvaZeni. O exemplarni piiklad by se jednalo
v piipad¢€, Ze by pokuta méla likvida¢ni charakter ptipadné, Ze by spravni organ zvolil jiné,
ptisnéjsi prostfedky pro ulozZeni sankce, tak aby odradila jiné subjekty od deliktniho jednani.
Zdejsi soud poukazuje na dostateéné odiivodnéni spravniho orgédnu v napadeném rozhodnuti,
kde vysvétluje, zjakého divodu byla pokuta vyS$si. Jedna se o nasledek pfiijeti nafizeni
Evropské unie ¢. 1107/2009, které nabylo ucinnosti dne 14. 6. 2011, kde doslo ke zptisnéni
pravidel pro uvadéni piipravki na trh v lenskych statech. C1. 52 upravuje uvadéni piipravki
na trh a ve vztahu s ¢l. 72 upravujici sankce je ziejmé, Ze sankce maji byt odrazujici a zdejsi
soud zdiraziuje, Ze vySe sankci, které ¢lensky stat zvoli, jsou oznamovany Evropské komisi.
Soud podotyka, ze Ceska republika je vazana evropskymi pravnimi normami, jakoZ ¢lensky
stat Evropské unie, pri¢emz tento zavazek je definovan v Ustavé Ceské republiky. Proto
tvrzeni zalobce, ze spravni organ prvniho stupné tak Cini pouze ve prospéch ptislusného
organu EU je zcela zcestné. Namitku sméfujici k pfipadnému exemplarnimu ptikladu
povazuje zdejsi soud za nediivodnou.

[20] Zalobce v ramci doru¢ené repliky namita zanik odpovédnosti za spachany delikt podle
ustanoveni § 791 odst. 4 zakona o rostlinolékaiské péci. Soud k namitce uvadi, ze ustanoveni
§ 791 odst. 4 zni tak, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni
organ o ném nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvedél, nejpozdéji vSak do 3
let ode dne, kdy byl spachan.

[21] Spravni organ zah4jil dne 15. 7. 2013 kontrolu u Zalobce, kde se dozvédél o spachani
spravniho deliktu a to uvedeni nepovoleného piipravku na trh a Spatné oznaceni ptipravku.
Dne 3. 12. 2013 Statni rostlinolékaiské sprava zahdjila fizeni z moci tfedni s Zalobcem, tudiz
zahajil spravni fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél. Lhuta jednoho roku, tak byla
splnéna.

[22] V pripad¢ deliktu uvadéni nepovoleného ptipravku na trh by bylo mozné uvazovat
o lhité zaniku odpovédnosti pravnické osoby nejpozdéji do tii let ode dne spachani. Zdejsi
soud zdiiraziiuje, ze spravniho deliktu uvadéni nepovoleného ptipravku na trh se Zalobce
dopoustél od momentu doruceni zruSeni povoleni, tedy ode dne 30. 7. 2013 az do provedeni
vyse uvedené kontroly. Jedna se tedy o spravni delikt pokracujici a lhiita pro ulozeni pokuty
v takovém pfipad¢ se vztahuje k momentu ukonceni protipravniho jednani (tj. ukoncenim
protipravniho stavu, ktery byl pachatelem dopoustéjicim se delikt po del§i dobu udrzovan).
Definice pokracujiciho spravniho deliktu vychazi per analogiam z ustanoveni § 116 zékona
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¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdé&jSich ptedpisti. PokraCovanim ve spravnim
deliktu se rozumi takové jednani, jehoZ jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zdmérem
napliiuji, byt' 1 v souhrnu, skutkovou podstatu stejného spravniho deliktu, jsou spojeny se
stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti
v pfedmétu utoku. K vysSe uvedenému Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
22.2.2005 €. j. 5 A 164/2002-44 uvadi, zZe ,,[j]lednani, jimz pachatel udrzuje protipravni
stav, zavadny z hlediska spravniho prdva, tvori jeden skutek a jeden sprdavni delikt az do
okamZiku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamzZiku odstranéni protipravniho stavu.
Lhiita pro uloZeni pokuty, pripadné pro zahdjeni vizeni o uloZeni pokuty, muze zacit béZet
teprve od okamziku ukonceni trvajiciho spravniho deliktu. Pokazdé, kdy se spravni organ
dozvi, Ze protiprdavni stav je delikventem porad udrZovan, tj. Ze stale nedoslo k ukonceni
trvajiciho jiného spravniho deliktu, pocne vidy bézet nova subjektivni [hiita k uloZeni pokuty,
resp. k zahdjeni Fizeni o ulozeni pokuty.*“ Dle ustalené judikatury Nejvys$siho spravniho soudu
se proto tileta lhiita pocitd od okamziku ukonceni deliktniho jednani, které miizeme datovat
k zahajeni provedené kontroly. Odpovédnost pravnické osoby, Zalobce, dle ustanoveni § 791
odst. 4 zdkona o rostlinolékairské péci tak v projedndvané véci nezanikd, jelikoz spravni
organy splnily lhitu jednoho roku zahdjeni fizeni od zjiSténi skute¢nosti a lhitu tii let ode dne
ukoncéeni deliktniho jednani. Pokud by se tfiletd lhiita pocitala od rozhodnuti o zékazu
distribuce pfipravku, tedy od momentu kdy zalobce zapocal s protipravnim jednanim,
dochdzelo by k absurdnim disledkiim a to, Ze by zalobce mohl v protipravnim jednani
1 nadale beztrestné pokracovat po provedeni kontroly, jelikoz by lhiita jiz uplynula, a nebyla
by zadna zakonnd moznost zalobce za spravni delikt postihnout. Namitku o zaniku
odpovédnosti zalobce tak soud povazuje za nedivodnou.

[23] Zalobce ve své zalob& pozaduje piipadné moderaci vyse ulozené sankce za spravni
delikty. K moderaci uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007, €. j.
3 As 32/2007 — 48, ze ,, [m]oderacni pravo soudu upravené v § 78 odst. 2 s. F. s. umoZiiuje
soudu v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu k navrhu Zalobce bud’ sniZit
ulozeny trest, nebo od néj upustit. Soud vsak takto muze ucinit jedine v pripade, kdy jde
o postih zjevné neprimereny. Dale zdejsi soud odkazuje na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se modera¢niho prava ze dne 5. prosince 2013, €. j. 9 Afs 4/2013,
kde tvrdi, ze ,,/p/ro moznost uplatnéni moderacniho prava soudu je vsak nutno splnit
zdkonem stanovené podminky. Musi se jednat o rozhodnuti, jimz byl uloZen trest; nejsou dany
podminky pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu, kterym byl trest ulozen; trest byl uloZen
ve zjevné neprimérené vysi; zakonnd uprava vyslovné umoznuje upusteni od trestu nebo jeho
snizeni a o sniZeni trestu lze rozhodnout na zaklade skutkového stavu, z néhoz vychazel
spravni organ. O moderaci sankce rozhoduje soud pouze na navrh Zalobce.“ Ke zkoumani
moderac¢niho prava soudem konstatuje Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
30.9. 2010, ¢.j.7 As 71/2010 — 97, ze ,,[s]oud v ramci moderacniho prava zkouma, zda
nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo prihlédnuto ke vsem specifikiim
konkrétniho pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy
druh trestu a v té vymére, ktera spini ucel trestu a neni zjevné neprimérend. “ Z vyse uvedené
judikatury vyplyva, ze zdejsi soud pii posuzovani modera¢niho prava vychazi z kazdého
projednavaného piipadu individualné s pfihlédnutim ke specifikim a zdkonné vysi sankce.
K moderaci mtze soud pfistoupit v piipad¢, ze se jedna o postih zjevné nepiiméeieny.
V projednavané véci na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti soud konstatuje, ze se
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nejednd o postih nepfiméfeny a po posouzeni skutecnosti vyplyvajicich ze spisového
materidlu dospél k zavéru, Ze vySe pokuty uloZzena zalobci byla umérna deliktnimu jednani.

[24] Zalobce namita poruseni zakladnich zasad spravniho ¥adu a to ustanoveni § 2 odst. 4
s. ., kdy tvrdi, Ze spravni organ nejednal v souladu s vefejnym z4jmem. Vetfejnym z4jmem je
v tomto pifipad¢ ochrana Zivotniho prostiedi, zdravi lidi a zvifat. Spravni orgdn jednal na
zakladeé zjisténych skuteCnosti a z napadeného rozhodnuti vyplyva, jak postupoval a proc.
Vefejny zajem je v tomto piipadé zjevny a ma vyznamné postaveni. Vysi pokuty, kterd by
mohla byt parametrem, ktery se odliSuje od jinych skutkové shodnych rozhodnutych piipadd,
a tudiz by mohla byt narusena zasada legitimniho o¢ekavani, spravnim organem je dostate¢né
odiivodnéna v napadeném rozhodnuti a to tak, Ze v podobnych ptipadech se jednalo pouze
o jeden spravni delikt, v tomto pfipadé se jedna o spachané spravni delikty Ctyfi. Zasada
spravniho prava tak nebyla poruSena a pfijaté feSeni spravnim orgadnem bylo v souladu
s vefejnym zajmem.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[25] S ohledem na vse shora uvedené soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[26] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v ¥izeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zddny z Gcastnikt
pravo na ndhradu nékladi fizeni nemd (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015 ¢.,j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. kvétna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



