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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci zalobce:
A. S., nar. X, statni pfislusnik R. f., v CR bytem: N. P. 319, V., zastoupeného Mgr. et Mgr.
Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem, se sidlem Opletalova 25, 110 00, Praha 1, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky, post. schr. 21/0AM,
170 34, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. OAM-310/LE-
LE05-LE05-R2-2011,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. OAM-310/LE-LE05-LE05-

R2-2011, se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
12.342,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho

zastupce Zalobce Mgr. et. Mgr. Marka Cechovského, Ph.D., advokata.
Odivodnéni

Zalobce se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Praze dne 31.10.2014 domaéhal
zruseni v zéhlavi oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovany rozhodl, Ze se mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu*), zalobci neud€luje.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s ustanovenimi § 12, § 14
a § 14a zdkona o azylu a s ustanovenimi § 2 odst. 1, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot’



hodnotil ditkazy selektivné a bezdiivodné v neprospéch zadatele, nezjistil skutkovy stav véci
zpisobem nevzbuzujicim pochybnosti a vitbec se nevypotadal s nékterymi klicovymi dikazy,
které zalobce nejen navrhl, ale taktéz sam dolozil do spisového materialu.

Zalobce ivodem namitl, Ze interpretace obsahu spisového materialu Zalovanym je
evidentné ucelova, selektivni a nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Trval na tom, ze v
piipadé¢ vydani do zem¢ ptivodu mu hrozi nelidské ¢€i ponizujici zachdzeni a ze jeho Zivot
bude ohrozen.

Uvedl, Zze se nemiize v zadném piipad¢ ztotoznit se zavéry zalovaného, ze v jeho
tvrzenich existuji rozpory, a Ze idajné nedolozil ke svym tvrzenim relevantni dikazy. Ma za
to, ze zcela jasn€, a bez jakychkoliv relevantnich rozpora popsal divody svych obav z hrozici
perzekuce, nebot’ konkrétné uvedl (a diikkazy podpoftil), ze se stal obéti vydirani ze strany
osoby jménem A. T., a to pochopitelné bez jakéhokoliv zakonného divodu, piicemz do
vydirani, respektive vyhrizek se zapojili byvali pracovnici KGB, respektive ministerstva
vnitra. Byl podroben Sikanoznim kontroldam danové spravy a oddéleni pro boje s
ekonomickou kriminalitou. ProtoZze nehodlal a vzhledem k vyméhané financni Castce ani
nemohl ustoupit vydirani vyse uvedenou osobou, bylo jemu i jeho rodiné¢ vyhrozovano a
nasledné byl opakovan¢ fyzicky napaden. Opakovan¢ se obracel na organy policie ovSem bez
jakékoliv relevantni odezvy. V souvislosti s vyhrizkami a fyzickym napadenim doslo ke
zhorSeni jeho zdravotniho i psychického stavu a z vysSe uvedenych divodu definitivné opustil
z obavy o svijj Zivot zemi ptivodu a od tinora 2011 jiz trvale pobyval v Ceské republice. Po
splnéni vyhrtizek ze strany vySe uvedenych osob, které ,slibovaly* Zalobci jeho vzeti do
vazby a nasledny vysoky trest na zadklad¢ vykonstruovaného obvinéni, pokud nevyhovi jejich
navrhim, byl skute¢né¢ na n¢j vydan mezinarodni zatyka¢ s odiivodnénim, ze spachal v zemi
puvodu rozsahlé podvody, a do dnesniho dne, tedy po nékolika letech od zahajeni trestniho
stithani ani jemu ani jeho obh4jci nebylo umoznéno nahlédnout do spisu. Na procesni navrhy
zalobce 1 jeho obhijce nebylo nijak reagovéano, pfiCemz byly dolozeny jasné dikazy, Ze
vySetfovani je vysoce nestandardni a v rozporu se zékladnimi pravidly spravedlivého procesu.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se jedna zcela evidentné¢ o vykonstruované obvinéni s cilem
zintenzivnit tlak na jeho osobu (za ucelem vyldkéani financnich prostiedki a pfipadné s cilem
jeho fyzické likvidace), které bohuzel neni v zemi ptivodu neobvyklou zalezitosti a vzhledem
ke skutecnosti, Ze statni orgdny nejsou ochotny ¢i schopny vzhledem k rezimu panujicimu
v Ruské federaci takovémuto bezpravi a zivot ohrozujicimu jednani zabranit, podal Zalobce
7adost o mezinarodni ochranu v Ceské republice, kde trvale Zije jeho rodina jiz od roku 2006.

Uvedl dale, Ze na podporu uvedenych tvrzeni ptredlozil zalovanému doklady: napf.
potvrzeni a vyjadieni advokata Surpika, dale vyjadieni pana N., pani N. a pani K., prohlaseni
manzelky zalobce, kopii prikazu pracovnika FSB, prohlaSeni advokata A. V. Gorbaceva,
jakoZz i zpravy Amnesty International, zpravy MZV USA ¢& informace MZV CR. Z
piedlozenych diikaza piitom vyplyva, jaké poméry v zemi piivodu panuji, ze podobny pritbéh
véci neni ni¢im vyjimecnym, a ze takto perzekuovana osoba nema realnou nadéji domoci se
ochrany v zemi ptivodu.

Zalobce také poukazal na skuteCnosti, které by s nejvétsi pravdépodobnosti nastaly
v ptipad¢€ neposkytnuti mezinarodni ochrany a nasledného nuceného névratu do zemé ptivodu,
tedy vzeti do vazby se vSemi nésledky s tim spojenymi, zdkaz opusténi izemi zemé pivodu
spojeny s nevydanim cestovniho dokladu a rozpad rodiny, pficemz se domniva, zZe argumenty
plné konvenuji s listinnymi dilkazy, které vSak zalovany interpretoval v jeho neprospéch a



zcela nediivodné presumoval, ze mohl feSit svoji situaci prostiednictvim dalSich stiznosti
smétujicich k orgdnlim mistni policie, které by vSak zcela jednozna¢né byly irelevantni.

Déle uvedl, ze ma za to, ze zalovany hodnotil dikazy selektivné¢ a bezdivodné v
neprospeéch zalobce, ackoliv dle bazalnich zasad spravniho fizeni by tomu mélo byt naopak, a
v pric¢inné souvislosti s vySe uvedenym myln¢ vyhodnotil, Ze jeho zadost o poskytnuti
mezinarodni ochrany je nedivodna. Namitl, ze spravni organ nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho tadu, kdyz nevzal jako podklad rozhodnuti dikazy, které navrhl,
popiipad¢ je nebral dostatecné v potaz.

Ackoliv pii pohovorech dne 30.6.2014 a dne 22.7.2014 navrhl jako dikaz
svédeckou vypoveéd’ své manzelky, zalovany tento ditkaz odmitl provést s tim, ze by vyslech
manzelky ulastnika fizeni nemohl pfinést zadné nové skute¢nosti. Zalobce viak s timto
nazorem zalované¢ho nesouhlasi, nebot ma za to, ze zcela jasn¢ popsal, pro¢ je nutno
manzelku vyslechnout - tedy z diivodu opakované, jeji osobou vsak neiniciované, komunikace
s pracovniky FSB, kterd prokazuje setrvavajici negativni a ohrozujici postup nejen
jednotlived, ale i statnich organti zemé ptvodu.

Nadto zalobce uvedl, Ze ptfi pohovoru dne 30. 6. 2014 pracovnik zalovaného zcela
jednoznaén¢ konstatoval, Ze manzelka bude ve véci vyslechnuta. Proto neni ziejmé, proc¢
spravni organ nasledné od vyslechu manzelky odstoupil, ackoliv jej sam planoval a povazoval
za dilezity.

Zalovany postupoval v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, nebot’ nezjistit stav,
o némz nejsou divodné pochybnosti, kdyz bagatelizoval konkrétné specifikované nelegitimni
jednani ze strany organt vetejné spravy viici jeho rodiné, a¢ mél moznost své pochybnosti
prostfednictvim vypovédi jeho manzelky odstranit.

Pro uplnost Zalobce dodal, ze s odkazem na vypovéd své manzelky uvedl jména
konkrétnich Ceskych statnich obcand, kterym hrozi ze strany organii zemé jeho pivodu
znacné nebezpeci a zalovany se touto problematikou v podstaté odmitl jakkoliv zabyvat a ani
ve svém rozhodnuti ji nijak nezminil.

Dalsim diikazem, ktery Zalovany pominul, je prohldSeni advokata zalobce pana A. V.
Gorbaceva, ktery ucinil v prib¢hu fizeni opakovand prohlaseni, kterd jednoznaéné prokazuji
nezakonny postup organa ¢innych v trestnim fizeni v zemi ptivodu zalobce, stejné tak jako
potvrdil jasné ohroZeni Zivota Zalobce. Zalobce piitom pii pohovoru konaném dne 22. 7. 2014
uvedl, Ze jeho advokat je pfipraven se spravnim organem pln¢ kooperovat a piipadné
zodpovédét jeho dotazy sméfujici k Fadnému zjisténi stavu véci. Zalovany viak nabizeného
svédectvi nevyuzil, advokata nevyslechl a zcela v rozporu se zasadami spravniho fizeni
oznacil jeho vyjadieni za nevérohodné, ackoliv se podle zalobce jednad z hlediska diikazni
situace za osobu zcela klicovou.

Zalobce akcentoval povinnost spravniho organu zjistit stav véci, onémZ nejsou
divodné pochybnosti, stanovenou § 3 spravniho fadu s ohledem na specificnost azylového
fizeni, kde dilkazni bfemeno nedopadd pouze na Zadatele o mezinarodni ochranu, ale téZ na
spravni organ, nebot' ten disponuje rozsdhlym aparatem, urCenym pravé k zjiStovani
informaci relevantnich pro azylova fizeni. Je proto na zZalovaném, aby si pro skutecnosti, které
- pokud o nich pochybuje - obstaral takové informace, které mu umozni objektivné
rozhodnout, zda tvrzené skutecnosti tvrzené mohou ¢i nemohou zakladdat divodné obavy z



pronasledovéani. Zalobce upozornil na metodickou Piiru¢ku k postuptim a kritériim pro
uréovani pravniho postaveni uprchlikii, vydanou Utadem vysokého komisafe pro uprchliky
OSN, v roce 1992. Rovnéz poukazal na judikatorni praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v
rozsudku ze dne 19. 8. 2005, €. j. 4 Azs 467/2004 - 89, konstatoval: ,,uvede-li Zadatel o
udeéleni azylu v priibehu spravniho rizeni skutecnosti, jez by mohly nasvedcovat zaveru, ze
opustil zemi ptivodu pro néktery z ditvodit uvedenych v § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
Jje povinnosti spravniho organu vest zjistovani skutkového stavu takovym zpiisobem, aby byly
odstranény nejasnosti o Zzadatelovych skutecnych duvodech odchodu ze zemée piivodu .
Povinnosti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k biemenu diikaznimu Nejvyssi
spravni soud vyjasnil v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57, kdyz uvedl
,,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostredky nez vlastni verohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v
pochybnostech shromazdil vsechny dostupné diikazy, které vérohodnost vypovedi zadatele o
azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji“. V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, €. j. 4 Azs 103/2007 - 63,
potom Nejvyssi spravni soud dale upiesnil, ze ,,zasada tzv. materialni pravdy ma v rizeni o
udeleni azylu sva specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazii prokazujici
verohodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsSak na spravnim organu, aby prokazal ¢i vyvratil
pravdivost zadatelovych tvrzeni, a to bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti
vazicich se na stézovatelova tvrzeni, anebo alespon s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd
nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti usudku spravniho organu “.

Na zdkladé¢ uvedenych skutecnosti a citované konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ma zalobce za to, ze zalovany zasadnim zplUsobem nedostal své zakonné
povinnosti fadné zjistit skutkovy stav ve vztahu ke specifické povaze azylového fizeni.

Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu
neptezkoumatelné a jednotlivé argumenty si vzajemné odporuji. Zalovany na jedné strané
uvedl, ze akceptoval tvrzeni manzelky Zalobce ohledné jejiho setkani s pracovniky tajnych
sluzeb se vSemi konsekvencemi z tohoto faktu vyplyvajicimi, a na stran¢ druhé zaroven uvadi,
ze nemohl ptihlédnout k dikazu predlozené fotokopie priikkazu pracovnika SFB a povazuje
tedy tvrzeni Gcastnika fizeni v tomto sméru za neprokazana.
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napadené¢ho rozhodnuti explicitné uvedl, Ze pravni zastupce i zalobce vyuzili prdva sezndmit
se s podklady pro rozhodnuti, ovSem nasledné¢ nebyl navrzen zadny dalsi ditkaz ani podklad
pro rozhodnuti a ani proti uvedenym zdrojlim informaci a ke zptisobu jejich ziskéni nevyslovil
zalobce zadné namitky. Pravni zastupce si vSak vyzadal lhiitu patnacti dnli na své vyjadienti,
coz &ini uvedené tvrzeni zcela nepravdivé. Zalovany tento rozpor sam potvrdil tim, Ze na
stran¢ osm pfipustil, ze obdrzel (udajn¢ nezaslané) vyjadieni ucastnika fizeni ze dne
22.7.2014, v ramci kterého bylo pravé doloZzeno klicové prohlaseni advokata zalobce pana
G. s ptfipadnym navrhem na jeho vyslech, které zalovany viibec nezohlednil.

Odiivodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym zplisobem nezachycuje, jak se
zalovany vyportadal s tvrzenimi, ktera byla zalobcem v pribéhu spravniho fizeni opakované a
nutné uplatiiovana a dokladana fadou listinnych diikazii. Zalovany dle Zalobce dostatetné
neodiivodnil, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, respektive z jakého divodu
povazoval azylovy ptibéh ptedestieny zalobcem za neveérohodny, nespravny ¢i vyvraceny. V
napadeném rozhodnuti schazi konkrétni uvahy, na jejichz zakladé zalovany dospél k zavéru,



7e 7adost stéZovatele o udéleni mezinarodni ochrany je nediivodna. Zalovany si v tomto
sméru v zaddném piipadé¢ nemlze vystalit se spekulacemi, ze zalovanému neuvéfil, ze
prohlaseni jsou pouze pausalni, Ze fotokopie jsou necitelné, ze advokat je nediivéryhodny atd.,
zvlasté za situace, kdy zalobce navrhl provedeni dalSich relevantnich dukazl, které vSak
zalovany jako nadbyte¢né odmitl ¢i na n€ dokonce viibec nereagoval.

Jestlize zalovany neprovedl vyslech manzelky zalobce, a¢ védél, ze Zalobce se hodna
ve véci finalné vyjadtit teprve po provedeni tohoto vyslechu, mél na tuto skutec¢nost zalobce
upozornit, aby mohl realizovat své zakonné pravo vyjadiit se k podkladiim pted vydanim
rozhodnuti. Navic Zalobce zdiiraznil, ze ocekéaval doplnéni spisového materialu ze strany pana
J. B., nebot’ mu pfislibil zaslat zcela samostatn¢ ke spisové znacce spravniho organu své
vyjadieni. Zalovany tedy dle nazoru Zalobce neposkytl Zalobci adekvatni prostor pro fadné
vyjadieni k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti.

Déale mimo jiné namitl, Ze dle jeho nazoru je v jeho piipadé¢ dan divod pro udéleni
azylu z humanitarnich divodt ve smyslu § 14 zdkona o azylu, nebot’ jeho nucené vycestovani
by porusilo jeho rodinny Zivot, a namitl, Ze je napadené rozhodnuti v ¢asti posouzeni divoda
k udé€leni azylu z humanitarnich divodi ve smyslu § 14 zdkona o azylu nepiezkoumatelné.

Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ve
veci vedené pod sp. zn. 52 Az 46/2003, na rozsudek Krajského soudu v Praze ve véci vedené
pod sp. zn. 47 Az 114/2003 a zejména na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2005, sp. zn. 4 Azs 421/2004, z nichz vyplyva, Ze ackoliv je nepochybné, ze ud€leni
azylu je na volné uvaze ptislusného spravniho organu, musi byt ziejmé, o co se jeho tvahy
opiraly, z jakych podkladii pfi své uvaze vychazel a k jakym zavérim dospél, aby bylo mozno
pfezkoumat, zda dany spravni orgdn nevybocil z obecnych mezi danych zdkladnimi principy
platného pravniho tadu, ¢i z hlediska procesnich piedpist. Uvedl, ze se domniva, ze zalovany
prekroc¢il meze spravniho uvazeni, nebot’ z odiivodnéni rozhodnuti neni patrno, z jakych
osobnich poméra zadatele Zalovany vychazel a neni ani patrno, z jakych konkrétnich
skuteCnosti tykajicich se situace na Ukrajin€ (pozn. soudu: zalovany mél zfejmé na mysli
,V Ruské federaci®) zalovany vychazel pro tivahu o tom, ze zadateli tento typ mezinarodni
ochrany neudéli.

V této souvislosti zalobce zdiraznil, Ze na uzemi CR pobyvéa celd jeho nuklearni
rodina (manzelka a ob& dé€ti zalobce, vSichni v rezimu trvalého pobytu s vyjimkou mladsiho
syna, ktery o tento status zada). V. CR ma vybudovano veskeré socialni a rodinné zazemi a
naopak v zemi ptivodu jiz takové zazemi nemd. S odkazem na vySe uvedené se domniva, Ze
by vyjma zminované perzekuce v piipadé neudéleni mezinarodni ochrany doslo v dusledku
nuceného vycestovani k rozpadu rodiny. Zalobce piitom poukéazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, €. j. 2 Azs 14/2010 - 92, kde se uvadi: ,,za urcitych, byt
velmi vyjimecnych, okolnosti, by vycestovani cizince do zemé puivodu, predstavujici poruseni
Jjeho prdva na rodinny Zivot podle ¢l. 8 Umluvy, mohlo predstavovat vaznou vjmu, a z toho
duvodu by mohlo dojit k naplneni podminek pro udeleni dopliikové ochrany podle ustanoveni
§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu“. Jelikoz uvedenou argumentaci prevzal 1 prvni senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 7. 12. 2011, 1 As 132/2011 a Ize tak hovofit
jiz o ustalené aplikacni praxi; Je tedy zfejmé, ze judikatura za velmi vyjimecnych okolnosti
pfipousti, Ze by Zadateli o0 mezinarodni ochranu mohla byt udélena dopliitkova ochrana podle §



14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu z toho divodu, ze by jeho vycestovanim mohlo byt
poruseno pravo na rodinny Zivot.

Zalobce proto namitl, Ze zalovany nebyl opravnén tuto alternativu a priori odmitnout,
jak nepfezkoumatelné ucinil v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Odkézal na bohatou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se spravniho uvazeni pti posuzovani existence
davodi udé€leni azylu z humanitarnich ditvodt (napt. rozsudek ze dne 26. 5. 2011, €. j. 4 Azs
14/2011 — 135).

Zalobce se na zakladé uvedeného domniva, Ze Zalovany nereflektoval shora uvedené
zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu, protoze ackoliv mél dostatek podkladii pro ptipadné
rozhodnuti podle § 14 zédkona o azylu, neprovedl jejich zhodnoceni za ucelem piihlédnuti,
resp. neptihlédnuti k moznosti udélit azyl podle § 14 zakona o azylu. Pfitom skutkovy stav
veci daval spravnimu organu prostor, aby se pravé v piipad¢ azylu z humanitarnich dtvoda
nalezitym zplisobem zabyval veskerymi tvrzenymi a zjisténymi skutecnostmi a podklady.
Zalobce se tedy ve shodé s uvedenou judikaturou domnivé, Ze rozhodnuti Zalovaného je ve
vztahu k § 14 zdkona o azylu neptezkoumatelné.

Zalobce také namitl, Ze dle jeho nézoru je v jeho piipadé dan dtvod pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu. Dle jeho ndzoru Ize s ohledem na shora uvedené
skutecnosti, a zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 5 Azs
10/2012 - 68, jednoznacné dovodit nutnost subsumovat jeho ptipad pravé pod tento druh
mezinarodni ochrany. Zalobce dolozil do spisového materialu mnozstvi dokumentti - zpravy
Human Rights Watch, Amnesty International a dalsi, dle kterych Ruské federace zdsadnim
zpusobem porusuje mezindrodni umluvu proti muceni, krutétmu a jinému nelidskému a
ponizujicimu zachédzeni, pficemz je vytykan zejména vyrazné se zhorsujici trend v dodrzovani
mezinarodnich zavazku a taktéz absence v podstaté jakékoliv snahy ruskych ufadi o napravu.
Z téchto zprav lze dovodit, ze v Ruské federaci nelze garantovat v zadném ptipadé nejen
pravo na spravedlivy proces, ale ani zakladni slusné jednani s obvinénymi bez muceni ¢i
vynucujicich pfiznani. Zalovany viak tyto zpravy zcela bagatelizuje, vyse specifikované
problémy oznacuje v podstaté za ojedinélé excesy, které nelze aplikovat na ptiklad zalobce,
aniz by vsak byl schopen zdivodnit pro¢. Za velmi podstatnou povazuje zalobce v tomto
kontextu aktualni judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, ktera evidentné koreluje s
argumentaci Uc€astnika fizeni o hrozici perzekuci pravé z divodu pfislusnosti k narodnostni
mensing, respektive politické opozici vii¢i aktualnimu ruskému rezimu. Zalobce odkazuje v
tomto kontextu na konkrétni a aktudlni rozhodnuti ESLP vic¢i Ruské federaci - napf.
Rozsudek A. v. Russia (no. 22867/05), Rozsudek V. L. v. Russia (no. 19936/04), Rozsudek
D. R. v. Russia (no. 4265/06), Rozsudek G. v. Russia (no. 22663/06), Rozsudek Z. and Others
v. Russia (no. 35297/05). Ve vySe uvedenych rozsudcich bylo konstatovano (mimo jiné) i
poruseni &lanku 3 Umluvy ze strany Ruské federace a to zejména v kontextu biti obvinénych
¢1 obzalovanych a dosahovani vynucenych piiznani prostfednictvim muceni ¢i jiného
nelidského a ponizujiciho zachazeni.

Zaveérem zalobce namitl, ze se domniva, ze se zalovany rozhodl a priori neakceptovat
zadné nové dikazy, které predlozil po zruseni predchoziho rozhodnuti NejvySsim spravnim
soudem. Zalovany z rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu zcela v rozporu se samotnym
textem dovodil, Ze je mu vytykdno pouze pochybeni z hlediska posouzeni hypotetické¢ho
poruseni principu non-refoulement, a ze z hlediska posouzeni vSech druhil institutu



mezinarodni ochrany zalovany nepochybil. I kdyby se tento argument skute¢né dal dovodit z
rozhodnuti Nejvys§siho spravniho soudu, pak by stejné v zddném piipadé nemohl byt vztazen
na nové dikazy predlozené Zalobcem, které si v mezidobi mohl obstarat a taky obstaral.
Zalovany spravni organ je totiz zcela jednoznaéné povinen teprve az po finalnim uzavieni
spisu fadné zvazit, zda predlozené ditkkazy odivodiuji opravnénost zadosti ui¢astnika fizeni o
udéleni ne€kterého z druhu mezinarodni ochrany a nemuze tedy v Zadném piipad¢ fakticky
ukoncovat dikazni fizeni k datu, kdy ve véci rozhodoval Nejvyssi spravni soud, a nezohlednit
nové skuteCnosti. A to pochopitelné nejen skutecnosti vyplyvajici z dikazi predlozenych
zadatelem, ale samoziejmé taktéz kuptikladu dokumenty obstaravané povinné samotnym
spravnim organem - kupftikladu o aktualni situaci v zemi piivodu - které samy o sobé¢ mohou
vést k udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem zaloby a povazuje ji
za neopodstatnénou, protoze povazuje napadené rozhodnuti za spravné, zakonné
a prezkoumatelné.

K tvrzeni zalobce, Ze po napadeni v bfeznu 2009 kontaktoval dvakrat policii, podal
pisemné oznameni, zalovany uvedl, ze pokud nepovazoval jeji postup za fadny a zédkonny,
m¢él se obratit na nadiizené organy ¢i na ptisluSnou prokuraturu. To dle vlastni vypovédi
neudélal s ohledem na obavu z tvrzenych konexi osoby, které zalobce pii¢ita zdjem ho
poskodit. Podle zalovaného tedy nevycerpal dostupné prostiedky vnitrostatni ochrany pied
protipravnim jednanim v zemi své statni pfisluSnosti. Jeho vypovéd ohledné¢ kontaktovani
policejniho organu po bieznovém napadeni navic nekoresponduje s pisemnym vyjadienim
fidice zalobce - pana N., s prohlasenim pfitelkyné rodiny zalobce - pani N. a zalobcovy znamé
- pani K. Nadto se po druhém napadeni jeho osoby v zati 2009 jiz na policejni organy dle
vlastni vypoveédi neobratil vibec a dne 19.9.2009 upiednostnil vycestovani z Ruské
federace. Tu opustil bez probléml legdlnim zplisobem, na zdejSim Uzemi se zabyval
podnikanim. Zadost o mezinarodni ochranu podal az v roce 2011, poté, kdy byl v CR zatéen v
souvislosti s pozadovanym svym vydanim do Ruské federace.

Ze zjisténych skuteCnosti vyplyva, ze zalobce popsal protipravni jednani vydéract
vici své osobé, aniz by v ném bylo mozné spatfovat n¢ktery z diivodl pro udéleni azylu, jez
zékon o azylu vymezuje taxativné. V souvislosti s tvrzenym pronasledovanim soukromymi
osobami zalovany odkéazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2012, ¢. j.
2 Azs 22/2012 - 44 a na rozhodnuti ze dne 31. 7. 2008, 7 Azs 43/2008 - 47, podle kterych
, tvrzené obavy z vyhroZovani ze strany soukromych osob a pripadné i z jejich nasilného
Jjednani, treba i oditvodnéné, by se mohly stat ditvodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud
by statni organy zemé piivodu takové ohroZeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly,
zamerné trpely, nezajistily ucinnou ochranu apod. Pripadna nizsi efektivita takové ochrany v
konkrétnich  podminkach té které zemé vsak jeste necini z takového ohrozZeni
,,prondsledovani”, a tedy ani azylovy ditvod*. V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 11.2012, ¢.j. 2 Azs 22/2012 - 44 je pak konstatovano, ze ,,v pripade, ze ma cizinec
obavy z pronasledovani, nebo Ze je u néj dano skutecné nebezpeci vazné ujmy, ma bezpochyby
moznost pozadat o mezinarodni ochranu v okamzZiku, kdy je pro néj nejaktualnéjsi, tedy po
svém prijezdu do Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2005, ¢



J. 4 Azs 395/2004 - 68 vylozil, Ze o ucelovosti Zadosti cizince svedci i to, ze byla podana
nikoliv bezprostredné po jeho prijezdu na uzemi Ceské republiky, ale az poté, co mélo dojit
k ukonceni jeho pobytu na vuzemi republiky “.

Zalovany rovnéz poukdzal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2014, sp.zn. 9 Azs 117/2014, kde se uvadi ,, Nejvyssi spravni soud dale posuzoval
tvrzeni ve vztahu k doplitkové ochrané ve smyslu § 14a zdkona o azylu. StéZovatel je totiz
presvédcen, ze bude v Ruské federaci vystaven muceni a nelidskému zachdzeni. Zdejsi soud
nijak nebagatelizuje porusovani principu spravedlivéeho (Fadného) procesu, k nimz
v nékterych pripadech dochazi v Ruské federaci. Podstatné je, zda je s ohledem na konkrétni
okolnosti daného pripadu duvodné se domnivat, Ze k takovému excesu, at uz v priibehu
soudniho rizeni anebo v priibéhu omezeni osobni svobody v souvislosti se soudnim rizenim,
miize dojit prave v dané véci. Pokud stézZovatel poukazuje na radu pripadii osob, které byly
v Ruskeé federaci ze strany statni moci vystaveny muceni ¢i nelidskému zachdzeni, Nejvyssi
spravni soud k tomu konstatuje, Ze z tvrzeni stéZovatele nevyplyvaji konkrétni indicie
podrobné obeznamen se zpravami o nevyhovujicich pomerech v ruskych véznicich
a o jednotlivych zavaznych pripadech porusovani zdkladnich lidskych prav a krutého
zachazeni s véznénymi osobami na uzemi Ruské federace [viz napr. i rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Kalasnikov proti Rusku (Application no. 47095/99)], je
potieba uvést, Ze excesy, k nimzZ prilezitostné dochadzi a jez jsou mezinarodni verejnosti
opravnené kritizovany, nemaji raz praxe schvalované ci tolerované oficialni verejnou moci
Ruska, nybrz jsou ruskymi organy vnimdny jako nezddouct a jako takové potirdany . Zalovany
proto opétovné zdiraznil, Ze Rusko je ¢lenskym staitem OSN a Rady Evropy a signatafem
umluv, tykajicich se ochrany lidskych prav. Lze tedy ocekavat urcity standard téchto prav.
Rusko se v praxi podrobuje fizenim a kontrolnim mechanismim, jez mezinarodni smlouvy
upravuji, véetn¢ fizeni pied Evropskym soudem pro lidskéa prava. Podobné se v této otazce ve
vztahu k osob& stdZovatele vyjadiil i Ustavni soud v nalezu ze dne 11.9.2013,
sp. zn. I11. US 1354/13.

Zalovany dale uvedl, Ze nepominul obsah podkladovych materialti a v rozhodnuti
uvedl, ze stav demokracie a lidskych prav v Rusku je v mnoha ohledech problematicky,
poukazal vSak s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2005,
¢.j. 3 Azs 303/2004, na nutnost i za takového rezimu z hlediska relevance mezinarodni
ochrany soucasné zjistit odlivodnény strach zadatele z prondsledovani nebo z diskriminace.
Diivodnost takovych obav zalobce zalovany na zakladé zjisténého skutkového stavu
neshledal. Ve vztahu k obavam Zalobce, Ze by v pfipadé navratu mohl byt vystaven jednani
porusujicimu ¢l. 3 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav, zalovany konstatoval, ze
zalobce nendlezi do okruhu zvlast ohrozenych skupin, u nichz by bylo mozné predpokladat
realné osobni riziko muceni nebo nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestani.
Vychazel pfitom z konkrétnich souvislosti, vyplyvajicich ze shromazdénych podkladovych
materidlii, zejména z vypoveédi zalobce a z celkovée zjisténého stavu véci.

Dale konstatoval, e skute¢nost podani zadosti o ud&leni statniho ob&anstvi Ceské
republiky Zalobci neni diivodem z pohledu mezinarodni ochrany relevantnim. Zalobce v
¢estném prohlaseni ze dne 14. 10. 2011 uvedl, Ze je statnim piislusnikem Ruské federace a za
ucelem potvrzeni udaji o své totoznosti a statni ptislusnosti predlozil cestovni doklad Ruské
federace ¢. 63 No. 3349189, platny do 22. 8. 2011.



Vzhledem ke statni prislusnosti zalobce neni mj. zalovanému ztejmé, z jakych divodi
se zalobce v Zalobé dovolava posouzeni situace na Ukrajing, které dle Zaloby v napadeném
spravnim rozhodnuti absentuje.

Pfi posuzovani moznosti udé¢lit zalobci azyl podle § 14 zédkona o azylu zalovany vzal
v potaz rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci zalobce, jeho v€k a zdravotni stav.
Neshledal pfitomnost zvlastniho zietele hodné mimotadné skute¢nosti, nebot’ zdravotni stav
zadatele nevyzaduje zadnou specializovanou nebo v jeho vlasti nedostupnou 1écbu, a co se
tyka legalniho pobytu rodinnych ptislusnik zalobce na zdejSim tizemi, odkazal zalovany na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢.j. 1 Azs 56/2009 - 111, dle
neéhoz tato skutecnost také nebyla akceptovana jako diivodna z hlediska humanitarniho azylu.

Zalovany dale uvedl, Ze ma za to, Ze dostate¢nou mérou posoudil situaci Zalobce
z hlediska vSech skutecnosti rozhodnych pro ptipadné udé€leni doplikové ochrany podle § 14a
i1 § 14b zékona o azylu. Na zaklad¢ zjisténych skutec¢nosti vSak dle jeho nazoru nejsou dany
davody pro udéleni mezinarodni ochrany jak formou azylu, tak formou doplikové ochrany.
Uvedl, Ze nepominul ani posouzeni rodinnych vazeb zalobce s osobami pobyvajicimi na
zdejSim tzemi z hlediska § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. V zalobcové ptipad¢ nebyly
zjistény ptedpoklady nezbytné pro ud€leni azylu ¢i dopliikkové ochrany za ucelem slouceni
rodiny podle ustanoveni § 13 odst. 1 ¢i § 14b odst. 1 zdkona o azylu.

Zalovany je toho nazoru, e Zalobce dostal dostateény prostor pro piipadné doplnéni
zjisténého stavu véci, a proto nebyl v priabehu spravniho fizeni na svych pravech zkracen. M¢l
prilezitost vyjadfit se v pribéhu spravniho fizeni ke shroméazdénym podkladiim pro vydani
rozhodnuti, a stejn¢ tak dostate¢na byla i doba, po kterou mél moznost dolozit do spisu jim
avizované pisemnosti, at’ uz tak hodlal ucinit sam ¢i v jeho zajmu jina osoba. Dne 30. 6. 2014
po seznameni se spisovym materidlem pravni zastupce zalobce uvedl, ze se k nému vyjadii a
doplni jej ve 1hiuteé 15 dni. Dne 14. 7. 2014 Zalovany obdrzel zalobcovu zadost o prodlouzeni
lhtity k dolozeni dokladii ve véci o 6 dni. Zalovany do spisu zafadil fotokopii prikazu
zalobcem zminovaného pracovnika FSB dorucenou dne 4.7.2014 avyjadfeni advokéata
zalobce, pana A. V. Gorbaceva, s piekladem, doru¢ené dne 22. 7. 2014. Rozhodnuti ve véci
bylo vydano az dne 30. 9. 2014, a tedy Zalobce nebyl omezen v moznosti dolozit do spisu
materidly, které povazoval za dulezité.

K namitce zalobce, ze pominul nékteré ditkazy, které predlozil, Zalovany konstatoval,
ze vnapadeném rozhodnuti uvedl, z jakého divodu nebyly provedeny néckteré dikazy
navrhované Zzalobcem. Tvrzeni Zzalobce ohledn¢ kontaktovani pracovnikem FSB nebyla
zalovanym rozporovana. Jak je ale v rozhodnuti uvedeno, nabizena spoluprace s Federalni
bezpecnostni sluzbou vyménou za zastaveni trestniho stihani Zalobce nedokldda Zalobcovo
tvrzeni, ze samotné trestni stihani jeho osoby je vykonstruované. Zalovany proto setrvava
v tomto bod¢ na zdvéru uvedeném v napadeném rozhodnuti. V jeho odivodnéni ostatné
konstatoval, ze ac€ je rozhodnuti o ud€leni nékteré¢ z forem mezinarodni ochrany zpisobilé
extradi¢ni proces prerusit, resp. zcela zastavit a extradici tak i zcela znemoznit, neni celem
fizeni o mezinarodni ochran¢ rozhodnout, zda cizinec, o jehoz mozné extradici se zaroven
vede fizeni v Ceské republice, bude vydan ¢&i nikoli do zemé& své statni piisluinosti, aby tam
celil trestnimu stihani, pfipadné tam vykonal jemu ulozeny trest odnéti svobody. Odkazal
pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs 519/2004,
vychéazejici ze =zasady, ze ve spravnim fizeni ve véci mezindrodni ochrany nelze
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prezkoumavat zakonnost postupu orgdni zem¢ puvodu v trestnim fizeni. V tomto svétle je
pak tfeba nahliZet i na informace sd¢lované ve vyjadieni Zzalobcova advokata. Z uvedenych
divoda zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vreplice ze dne 15.12.2014, zalobce zopakoval, Ze nepozadal o poskytnuti
mezinarodni ochrany hned po problematickych udalostech v zemi ptivodu, ale az pozdéji v
souvislosti s extradicnim fizenim. Proto v zadném ptipad¢ nelze Cinit zaver, ze by jeho tvrzeni
byla tgelova. Nehledd na vyse uvedené, zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky v rezimu
trvalého pobytu a zaméfil se na podani zaddosti o statni obcanstvi a nemél tedy zadny diivod se
snazit ziskat na uzemi CR niz§i pobytovy status, zvlast’ za situace, kdy mu byla znama - po
konzultacich s tehdejSim pravnim zastupcem - znacné restriktivni aplikacni praxe spravniho
organu projednévajiciho zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany. Zalobce mé tedy za to, Ze
zcela logicky a zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy hodlal svoji situaci fesit zadosti
o ud¢leni statniho obcanstvi, ¢imz by veskeré problémy vytesil a nikoliv zadosti o poskytnuti
mezinarodni ochrany, kterd je velmi Casto vedena mnoho let, aniz by byl jeji vysledek
predvidatelny.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu k okamziku rozhodovani soudu (C¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU, ze dne 26. ¢ervna 2013, o spole¢nych fizenich pro
pfiznavani a odnimdani statusu mezinarodni ochrany [dale jen ,,smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU*]).

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zdkon nestanovi, ze néktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své tvahy;
ptitom peclive ptihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, v¢etné¢ toho, co uvedli ucastnici.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odiivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s ndvrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Jednou ze zékladnich povinnosti spravniho organu je zjistit stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti (viz § 3 spravniho tadu), peclivé prihlizet ke vS§emu, co vyjde v fizeni
najevo a co uvedou ucastnici (viz § 50 odst. 4 spravniho tadu) a v odiivodnéni svého
rozhodnuti se vyporadat s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti (viz § 68 odst. 3 spravniho tadu).

V dané véci zalobce svou Zadost o mezinrodni ochranu v Ceské republice odtivodiioval
vyhrozovanim, fyzickymi utoky a hrozbami uvéznénim =ze strany osob spojenych
s podnikatelem A. T. a vyjadfil obavu, zZe v ptipad¢ jeho vydani bude zatéen a uvéznén, ¢imz
by doslo ke zintenzivnéni tlaku na jeho osobu. Trestni stihani pro danové podvody, které je
proti nému v Ruské federaci vedeno, a které bylo podkladem pro fizeni o vydani zalobce do
Ruské federace, je dle zalobce zalozeno na vykonstruovaném obvinéni, je vedeno
nezakonnym zptsobem a jeho ucelem je zvysit tlak na jeho osobu ze strany A. T. K hrozbam
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a utokim osob spojenych s podnikatelem A. T. Zzalovany uvedl, Ze je nelze podfadit pod
zadny z divodl udé€leni azylu. Soukromé osoby totiz mohou byt plivodcem pronésledovani
podle zdkona o azylu pouze, pokud se prokaze, ze statni organy nejsou schopny nebo ochotny
ochranu pied pronasledovanim odpovidajicim zplisobem zajistit. To se vSak v ptipadé Zalobce
neprokazalo, nebot’ zalovany shledal rozpory ve vypovédich zalobce, jeho manzelky a dalSich
sveédkt, které se neshoduji na tom, zda zalobce po fyzickych utocich opravdu kontaktoval
policii. Mimo to zalobce dle Zalovaného nevyuzil moznost obratit se na jiny organ se zadosti
o svou ochranu, pficemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
sp. zn. 6 Azs 8/2003. Tvrzeni zalobce, ze by zadné jeho stiznost na postup policie nebyla
uspesna, nebot’ mu A. T. sdé€lil, ze m&d zndmé na ministerstvu vnitra, zalovany neshledal
divodnym. Zalovany ovéfil, e Zalobcem jmenovany znamy, M. S., byl az do odvolani dne
11. 6. 2011 naméstkem ministra vnitra, avSak dle Zalovaného neexistuje Zadnd znamka toho,
ze by byl onim znamym A. T,. Nadto dle zalovaného ptfipadna nezdkonné ¢innost piislusnikti
policie ¢i jinych organti neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného
v rozsudku ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 4 Azs 449/2005 ditvodem k udéleni azylu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti déale konstatoval, Ze tvrzeni Zzalobce o vykonstruovanosti trestniho
stithani je neopodstatnéné, nebot Zzalobce nedokazal vysvétlit, a to ani v extradicnim fizeni,
v ¢em spociva tato vykonstruovanost, a jeho tvrzeni ma proto za nepodlozené spekulace.

Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti vySe uvedené dokumenty, jimiz Zalobce
podpiral sva tvrzeni, uvedl, v odivodnéni napadeného rozhodnuti se s nimi Zzadnym zplisobem
nevyporadal. Timto postupem Zalovany naprosto nedostal své povinnosti fadn¢ odtvodnit své
rozhodnuti a vypotradat se s navrhy a nadmitkami ucastniktli, kterou na néj klade ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Toto porusSeni povinnosti zalovanym je o to zavaznéjsi, ze
dokumenty, které zalobce piedlozil, zjevné podporovaly opacny zavér, tedy ze zalobci hrozi
v souvislosti s trestnim fizenim vazna Gjma, a mohly tudiz zasadné ovlivnit vyrok napadené¢ho
rozhodnuti.

V situaci, kdy ma spravni organ k dispozici n€kolik dokumentt, které podporuji opacné
zavery, nez jsou zavery spravniho organu, nelze v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 4
spravniho fadu ignorovat dokumenty pfedlozené ucastnikem spravniho fizeni, ale je tieba
podle § 3 spravniho fadu doplnit podklady rozhodnuti tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti.

Jelikoz vsak zalovany v dané véci dokumenty predlozené zalobcem do svych tvah nijak
nezahrnul, porusil uvedend ustanoveni spravniho fadu.

Soud ma dale za to, Ze zalovany v souvislosti s namitanym pominutim novych dikazl
nedostal své povinnosti fadné zjistit skutkovy stav véci, kterou na n¢j klade ustanoveni § 3
spravniho tadu. Nejvys§i spravni soud totiz vrozsudku ze dne 4.2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, k této povinnosti spravniho organu uvedl, ze ,,informace o zemi
puvodu pouzité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni,
(2) duveryhodné a vyvazené, (3) aktualni a overené z ruznych zdroju a (4) transparentni
a dohledatelné. Zalovany vsak vychazel vnapadeném rozhodnuti mimo informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 16. 4. 2014, &. j. 98524/2014-LPTP &isté ze zdrojt,
které tvorily podklad rozhodnuti jim vydaného vroce 2011. Tyto podklady jiz zjevné
nespliiovaly kritérium aktualnosti, a proto je nelze povazovat za zpisobily podklad
rozhodnuti.
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Pro postup spravniho organu v této véci je rovnéz vyznamny zavér rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 4 Azs 4/2014 — 68, ve kterém soud uvedl: ,, Nejvyssi
spravni soud je nucen konstatovat, zZe v odivodnéni napadeného rozhodnuti schazi jakykoli
blizsi  podklad pro zaver zalovaného, zZe v pripadé tvrzeni stéZovatele ohledné
vykonstruovaného trestniho stihani, jehoz ucelem ma byt jeho vydani do Ruska a naslednd
likvidace, se jedna jen o subjektivni a nicim nepodlozené spekulace. Jak bylo uvedeno jiz vyse,
Zalovany oznacil tvrzeni stéZovatele za spekulace, aniz by se vyporadal prinejmensim
s cetnymi prohlasenimi cinitelti cecenského exilového parlamentu a dalSich osob, které
vyjadrily presvédceni, Ze v pripadé trestniho stihani stézovatele se skutecné jedna o obvinéni
vkonstruované a stézovateli v pripadé vydani do zemé pivvodu hrozi smrt. Zalovany jisté
nebyl povolan posuzovat, zda stézovatel trestné ciny, pro které je pozadovano jeho vydani,
skutecné spachal ¢i nikoli, nicméné se musel alespon ramcové zabyvat okolnostmi véci a
proverenim indicii tykajicich se otdzky, zda se v pripade stezovatele miize jednat o trestni
stthani vykonstruované.

Pro uplnost soud jest¢ dodavd, Ze neni divodnd namitka zalobce, Zze zalovany
neposkytl Zalobci adekvatni prostor pro fadné vyjadieni k podkladim pifed vydanim
rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, ma spravni organ povinnost dat
ucastniku fizeni moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Smysl tohoto ustanoveni, které
je obdobou § 33 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, vylozil pravé ve vztahu
k ustanoveni spravniho fadu zroku 1967 Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 17. 12. 2003, ¢.j. 5 A 152/2002 - 41, ve kterém konstatoval, ze ,,smyslem ustanoveni
$ 33 odst. 2 spravniho radu je umoznit ucastniku vizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti
mohl uplatnit své vyhrady k podkladu rozhodnuti a ke zpuisobu jeho zjisténi, resp. aby mohl
ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlive zjisteného stavu
veci ““. Proto pokud spravni organ poté, co ucastniku fizeni umozni seznamit se v souladu s §
36 odst. 3 spravniho fadu s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim a sam nijak tyto podklady
nedopliuje, neni zapotiebi, aby ucastniku fizeni poskytl dal§i moznost k vyjadreni.

V projednavané véci byl zalobce seznamen s Uplnym spisovym materidlem, coz stvrdil
vlastnoru¢nim podpisem protokolu z jednani konaného dne 30. 6. 2014. Pti této pftilezitosti
mu byla dana moznost se k podkladiim vyjadfit a pfipadné navrhnout dalsi.

K tvrzenim zalobce souvisejicim s vyslechem jeho manzelky soud konstatuje, Ze pfi
pohovoru konaném dne 30. 6. 2014 nebylo jednano o terminu vyslechu jeho manzelky, nebot’
si zalovany pouze opatfil jeji kontaktni udaje. Zadost Zalobce, aby jeji vyslech nebyl
realizovan ve dnech 16.—19.7.2014, byl soucasti podani zalobce ze dne 3.7.2014. Ze
strany zalovaného proto nedoSlo k zddnému pftislibu vyslechu. Tvrzeni Zalobce proto neni
divodné.

Soud proto konstatuje, ze podkladem rozhodnuti nebyl Zadny dokument, s jehoz
obsahem by zalobce nebyl sezndmen, nebot’ po jeho sezndmeni s podklady rozhodnuti dne
30. 6. 2014 byly podklady doplnovany cisté z jeho strany. Zaroveit ma soud za to, ze zalovany
nepostupoval v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ dal Zzalobci
dostateCnou moznost se k uvedeni veskerych skuteCnosti, které povazoval za relevantni,
vyjadfit.
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Protoze soud po prezkoumani rozhodnuti Zzalovaného a fizeni, které jeho vydani
ptedchézelo, dospé€l k zavéru, Ze Zalovany nezjistil pro své rozhodnuti dostatecné skutkovy
stav, zrusil jeho rozhodnuti bez jednani pro neptezkoumatelnost, protoze skutkovy stav
vyzaduje rozsahlé doplnéni, podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve véci pozdéjsich predpisi (s.f.s.) a zalovanému vratil véc k dalSimu fizeni.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusSujicim rozsudku je v dalSim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.). Bude na zalovaném, aby si jako podklad pro své
rozhodnuti opatfil informace o zemi ptivodu zalobce, které¢ budou splnovat kritéria vytycena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a v odivodnéni svého rozhodnuti se pak vyjadril i ke
vSem dukaztm, které zalobce navrhoval, zejména k vyjadieni ruského advokata zalobce, pana
Gorbaceva.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku piiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s. t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladl tizeni.
Naklady, které zalobci vfizeni vznikly, tvoii odména za pravni zastoupeni Zzalobce
advokatem, a to za tfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani
repliky), pfi¢emz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokéatniho tarifu -
vyhlasky €. 177/1996 Sb., 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist). Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou déle tvofeny tiemi
pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném pozd¢jSich predpisti) a ¢astkou 2.142,- K¢ odpovidajici dani z ptfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani azndhrad odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vysSe nakladl, které
zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 12.342,- K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhiuté k rukdm pravniho
zastupce zalobce advokata Mgr. et. Mgr. Marka Cechovského, Ph.D. (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s § 64 s. T. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. ¢ervna 2016
Olga Stranska, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova



