Cislo jednaci: 29Az 21/2016 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobkyné V. V., zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se
sidlem AK v Praze 2, Helénska 1799/4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 8. 4. 2016, ¢j. OAM-240/ZA-ZA11-ZA15-2016

takto :

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2016, ¢j. OAM-240/ZA-ZA11-ZA15-
2016se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni k rukam pravniho zastupce
na nahradé nakladu fizeni ¢astku 240,- K¢, a to do 30 - ti dni od pravni

moci rozsudku.

Oduvodnéni :

Zalovany spravni organ vydal dne 8. 4. 2016 rozhodnuti, kterym vyslovil
nepfipustnost zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1

pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavil dle § 25 pism. i) téhoz zakona. Tretim vyrokem pak Zalovany rozhodl o tom,
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Ze statem, pfisluSnym Kk posouzeni podané zadosti, je podle ¢l. 3 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urCeni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti
v nékterém z Clenskych statl (dale jen ,Nafizeni Evropského parlamentu a Rady),
Madarsko.

V zalobé, fadné doplnéné pravnim zastupcem, Zalobkyné namitala, ze
Zalovany porusSil ust. § 3 spravniho fadu, nebot nezjistil stav véci zplisobem, o némz
nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je s ohledem na okolnosti véci
nezbytny, spatfila poruseni ust. § 68 odst. 3 téhoz a dale § 25 a § 10a zakona o
azylu. Zalobkyné je presvédéena, Ze jeji zadost méla posoudit Ceska republika,
zjisténi spravniho organu tykajici se podstatnych okolnosti pro ureni odpovédného
statu jsou v rozporu s § 3 a 68 spravniho fadu, i se samotnym Dublinskym nafizenim
a jeho ¢&l. 3, 4, 5 a 17. Cl. 3 je namitan z dGvodu, Ze zalovany urdil pfislusnost
Madarska dle kritéria ¢l. 12, a to na zakladé udéleného narodniho viza, vydaného
madarskymi ufady. DostateCné vSak pfitom neposoudil, Ze pro Zzalobkyni tato
skute€Cnost znamena nebezpeci nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ve smyslu
Cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie a neobstoji tak ve spojeni s namitanymi
ustanovenimi spravniho fadu a €l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, kde je upraveno,
Ze neni-li mozné premistit Zadatele do Clenského statu, ktery byl primarné urcen jako
prislusny, protoze existuji zavazné davody se domnivat, Ze dochazi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti Zadateld v daném
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského €i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu Cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, €lensky stat, ktery vede fizeni o
uréeni pfislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych
v kapitole 1ll., aby zjistil, jestli nemuze byt ur€en jako pfislusny jiny Clensky stat.
Pokud pak nemuze takto zadatele premistit, je pFislusnym Clensky stat, v némz byla
zadost podana. Zalovany do$el k zavéru, Ze situace v Madarsku nevykazuje Zzadné
znaky systematickych nedostatk(i azylového fizeni, jedna se vS8ak o nedostatecné
zjistény skutkovy stav, kdy zalovany zamérné& pominul fadu informaci prokazujicich
opak, resp. Zadné relevantni si ani neobstaral. Neziskové organizace pfitom
poukazuji na to, Ze situace v Madarsku se béhem uprchlické krize vyrazné zhorSila,
odkazuje napf. na zpravu Human Rights Watch z11. 9. 2015, hovofici o
nepfijatelnych podminkach v deten¢nich zafizenich v Madarsku, v€etné alarmujiciho
nedostatku pitné vody, Madarsky Helsinsky Vybor dne 18. 9. 2015 uvedl, Ze
v zafizenich dochazi k poruSovani zasady non refoulement a jsou popsany
nedostatec¢né materialni podminky pro zadatele o azyl. Ruzné apely vydaly i organy
OSN, napf. UNHCR se jiz v r. 2012 negativné vyjadifovalo o madarské praxi vracet
uprchliky do Srbska, aktualné kritizuje Madarsko za stavbu plotu na hranicich, coz
povazuje za rozporné s mezinarodnim pravem. K rapidnimu zhorSeni situace doslo
vr. 2015, objektivné tak dosud nemUze byt k dispozici judikatura ESLP v této véci,
dvé stiznosti stran transfer0 do zemé vSak jiz podany byly. Tyto transfery
suspendovala v jednotlivych pfipadech judikatura narodnich soudl, Zaloba cituje
rozhodnuti Federalniho Vrchniho spravniho soudu Rakouska, belgického
imigracniho ufadu, pfevozy pozastavilo rovnéz Némecko, Finsko a obdobné se
vyjadfily i soudy zdej$i. Zaloba dale namita poru$eni &l. 4 Dublinského nafizeni
v pfipadé zalobkyné, nebyla vibec vyrozuména o zahajeni fizeni, coz je v rozporu s
§ 47 odst. 1 spravniho fadu, zalovany pak nepostupoval v souladu s Dublinskym
nafizenim, nebot' Zalobkyné méla byt informovana o pouZiti tohoto nafizeni a o



3

pokracovani 29Az 21/2016

skute€nosti, Ze maze v pribéhu pohovoru poskytnout informace o pfitomnosti svych
rodinnych pfislusnika, pfibuznych nebo jinych €lent rodiny v ¢lenskych statech za
ucelem usnadnéni fizeni o urCeni pfislusného cClenského statu. Dle €l. 4 odst. 2 cit.
nafizeni se poskytuji pisemné informace v jazyce, jemuz Zadatel rozumi, Zalobkyné
vSak neobdrzela zadné informace o probihajicim fizeni dle Dublinského nafizeni.
V rozporu s Cl. 5 s ni nebyl proveden pohovor s moznosti predlozit veskeré dalSi
informace dulezité pro uréeni pfislusného c&lenského statu dle ¢l. 26 odst. 1.
V neposledni fadé pak zalobkyné namita poruseni ¢l. 17 Dublinského nafizeni ve
Své Véci, je presvédCena, Zze zalovany nevzal v uvahu jeji soukromé vztahy na
zdejSim uzemi, ac€ uved| v rozhodnuti, ze zde ma rodinu, s jejiz pomoci pocita. Tuto
skuteCnost vSak mél zalovany zhodnotit ve vztahu k¢l. 17, umoziujicimu
v humanitarnich pfipadech zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit, i kdyz
dle béznych kritérii je odpovédny jiny Clensky stat. Preambule nafizeni uvadi pravé
zdravotni stav nebo rodinné vazby na uzemi jako dlvody pro zohlednéni aplikace
predpisu. Zalobkyné je dale ptesvédéena, ze rozhodnuti, na zakladé néhoz ma byt
pfevezena do Madarska k posouzeni své zadosti je vrozporu se smyslem
Dublinského nafizeni — viz bod 5 preambule. V Madarsku ji hrozi, Ze bude nejen
v nepfiméfenych podminkach, ale i pro nepomérné vétsi poCet tam podanych zadosti
o azyl i vsituaci neumérné dlouhé doby Cekat na vydani rozhodnuti. V zavéru
Zalobkyné navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti.

Z pisemného vyjadieni Zalovaného ze dne 2. 6. 2016 plyne, Ze Zalovany
s namitkami Zalobkyné nesouhlasi, odkazuje na obsah spravniho spisu a vydané
rozhodnuti ve véci, stim, Ze postupoval v souladu s Dublinskym nafizenim a
jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Na zakladé posouzeni udaju z cestovniho
dokladu zalobkyné Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné byla dne 6. 3. 2016, kdy
podala svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany, drzitelkou kratkodobého
schengenského viza €. 001189733, vydaného dne 30. 3. 2015 Madarskem, s 90 dny
pobytu a platnosti ode dne 1. 4. 2015 do 30. 3. 2016. V jejim pfipadé tak bylo
nezbytné aplikovat kritérium ¢l. 12 Dublinského nafizeni. Podle ¢l. 18 je pak
Madarsko statem, pfislusnym k posouzeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu, proto
dne 14. 3. 2016 spravni organ Madarsko pozadal o pfijeti Zalobkyné zpét na své
uzemi a o posouzeni jeji zadosti a 6. 4. 2016 obdrzel informaci o uznani Madarska
ve Véci prislusnosti k posouzeni Zadosti jmenované. K namitce o zavaznych
systémovych nedostatcich Madarska v azylovém systému Zalovany uvadi, Ze tento
stat je pravoplatnym ¢lenem EU, v pribéhu azylové procedury v ném k muceni,
nelidskému zachazeni nedochazi. Statni moc zde dodrzuje lidska prava a je schopna
jejich dodrzovani zajistit, ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach a umoznuje Cinnost pravnickych osob, dohliZejicich
na jejich dodrzovani. Madarsko je jak CR, tak ostatnimi staty EU pojimano za
bezpe¢nou zem puvodu, kde ma Zzalobkyné pfipadnou moznost obratit se na
prisludné organy Ci instituce s Zzadosti o pomoc. Obavy z navratu do této zemé
nejsou dlivodné, s velkym pocétem zadatell o azyl se v sou€asné dobé potykaiji i dalSi
staty. K namitkam o akceptaci krajskych soudl v pfipadech namitek zadatell pfi
rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku zalobam pak Zalovany poukazuje na to,
Ze se jednalo o dobu r. 2015, kdy v pribéhu nékolika mésicl byla situace vyhrocena,
co se tyCe zejména velkého podtu migrantd, ktefi pfes tamni Uzemi tranzitovali.
Situace je v8ak jiz stabilizovand a rozhodné nedochazi k muceni Ci nelidskému
zachazeni s zadateli. DiskreCni opravnéni zalovaného, plynouci z €l. 17 Dublinského
nafizeni, jehoz se Zalobkyné dovolava, je doloZzkou svrchovanosti, zachovavajici
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Clenskému statu pravomoc k vykonu prava poskytnout azyl nezavisle na Clenském
statu prislusném k posouzeni zadosti na zakladé kritérii Dublinského nafizeni.
Clenskému statu, ktery pfijat takovou Zadost, je dana moznost si dle svého uvazeni
Zadatele ponechat ve své vlastni jurisdikci. Jedna se v3ak o opravnéni tohoto statu,
nikoliv povinnost, a vyuZiti tohoto institutu proto nemudze byt vynutitelné, a to ani
soudni cestou. Pokud stat této moznosti nevyuzije, nemusi takovy postup vyslovné
zdGvodfiovat. Dublinské nafizeni je bezprostfedné& zavazné pro Ceskou republiku i
Madarsko, jako staty EU a feSi prisluSnost konkrétniho statu, ktery bude provadét
v jednotlivé véci azylovou proceduru. Napadené rozhodnuti Zalovany navrhuje
potvrdit jako spravné a zakonné.

Krajsky soud jednal ve véci dne 11. 7. 2016, ze spravniho spisu soud
konstatoval, ze Zalobkyné poskytla dne 14. 3. 2016 Zalovanému udaje k zadosti o
mezinarodni ochranu dle § 10 odst. 2 zdkona o azylu, uvedla, Ze je statnim
pfislusnikem Ukrajiny, téZze narodnosti, pravoslavného vyznani. Podporovala stranu
Zakarpatskych Rusint, naposledy bydlela na Zakarpatské Ukrajin&. Do CR pfijela 22.
8. 2015, od kvétna do zafi 2012 pobyvala v Polsku, vr. 2015 vykonala kratSi
navstévy Madarska a CR. Ma povoleni k pobytu v Madarsku, platné od 1. 4. 2015 do
30. 3. 2016. Za duvody své Zadosti o mezinarodni ochranu Zalobkyné oznacila
hrozbu bezprostfedniho nebezpeci na Ukrajing, obava se zabiti ¢i uvéznéni od SBU.
Byla obvinéna, Ze podporuje separatisty, roznasela politické letaky na podporu
autonomie Zakarpatské oblasti. Zije 32 km od madarskych hranic. Nebyla &lenku
zadné strany, ale pomahala a SBU ji vyhrozovala, Zze mize byt uvéznéna az na 10
let za podporu separatismu. Chtéli po ni informace o tom, kdo toto organizuje a
dodava, ale ona ty lidi osobné nezna. VSe zacalo v listopadu 2014, pokracovalo to az
do dubna 2015, pak ji odvezli na sluzebnu, kde podepsala, Ze nevyjede ze zemé,
domu se ale nevratila, Sla k matce. Vzala si véci a utekla, bala se vézeni. Tyz den byl
s zalobkyni proveden pohovor, uvedla, Zze v Praze bydli jeji Svagrova — sestra
manzela, ma zde trvaly pobyt s rodinou. Tu Zalobkyné kontaktovala, zda ji muze
pomoci, vratit se nemlze. K dotazu, pro¢ nepozadala o azyl dfive, pfed tim, nez
obdrzela spravni vyhosténi, zalobkyné uvedla, ze se bala vydani na Ukrajinu, sestra
ji informovala, Ze zde je zafizeni, kde muze pozadat o politicky azyl. Obratit se na
madarskou stranu o vizum bylo rychlejSi, nez zadat Ceské, neméla tolik ¢asu, ale
Zadat o azyl v Madarsku se boji, je to blizko Ukrajiné, nikoho tam nema a boji se, Ze
by ji vratili nebo ji mohou odvést ti pronasledovatelé. Do Madarska nechce, ma tu
rodinu a tim padem i materidlni a moralni podporu. O jinych formach pobytu
nevédéla a bala se navratu na Ukrajinu. Boji se toho, Ze odpovédnost za ni ponesou
rodiée, uz se jich ptali, kde se schovala. Zalobkyné& vyslovné uvedla, Ze toto jsou
vSechny skuteCnosti, které chce spravnimu organu sdélit. Soucasti spravniho spisu
je pak i doklad o existenci madarského viza Zalobkyné na obdobi 1. 4. 2015 — 30. 3.
2016 ze dne 6. 4. 2016.

K dotazu soudu, vjakém rozsahu obdrzela Zzalobkyné pouceni o uloze
madarské strany v ramci azylového Fizeni, Zalobkyné sdélila, Ze si nevzpomina.
Povéfena pracovnice pak soudu predlozila dva vytisky Dublinského pouceni
Zadateld, které jsou pfi podobnych pohovorech dle sdéleni pracovnikll zalovaného
k dispozici a predavany, dle jejich sdéleni ale nejsou zakladany do spisu. Zalobkyné
sdélila, Ze chce zUstat v CR, ma tu $vagrovou, rodinu i kamarady a do Madarska se
vratit boji, je to blizko a tamni vizum je pro Ukrajinu dostupné, pronasledovatelé by ji
tam mohli najit. Nikoho tam nezna. Jeji zastupce pak povazuje za smysl Dublinského
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nafizeni naplnit objektivni a spravedliva kritéria pro posouzeni zadosti v situaci, kdy
se zadatel citi ohrozen, nikoliv pouhé pfesunuti zadatele do jiného statu. V tamnich
stfediscich neni dobré prostfedi a pfipadny odjezd Zalobkyné znamena podstatné
pratahy v jejim Fizeni. Zalobkyn& navrhuje zru$eni napadeného rozhodnuti, na
nahradé nakladu fizeni uctuje jizdné z Prahy do Hradce Kralové a zpét v cené 240,-
K¢ a naklady pravniho zastoupeni.

Povéfena pracovnice zalovaného navrhla zamitnuti zaloby s tim, ze Dublinské
nafizeni v pfipadé Zzalobkyné poruseno nebylo, Zalobkyné byla v dobé Zadosti
drzitelkou schengenského viza Madarska, coz tato strana nasledné potvrdila. Je
proto statem, ktery souhlasi s pfevzetim zalobkyné za ucelem posouzeni jeji zadosti
a vydani meritorniho rozhodnuti. Osoba, kterou Zalobkyné uvadéla, neni jejim
rodinnym pfislusnikem ve smyslu Dublinského nafizeni, aplikace tzv. principu
slouCeni rodiny tak nepfichazi v uvahu. Madarsko neni statem s prokazanymi
systematickymi nedostatky azylového Ffizeni, nebezpeci vazné ujmy €i poruSovani
azylovych zasad zde nehrozi.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a
konstatoval, Ze napadené rozhodnuti Zzalovaného je vrozporu se zakonem,
konkrétné pak s €l. 4 Dublinského nafizeni, tedy Nafizeni Evropského Parlamentu a
Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013. Toto ustanoveni — Pravo na informace —
prfedpoklada, Ze po podani zadosti o0 mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 20 odst. 2
v nékterém clenském staté informuji pfislusné organy Zzadatele o uplathovani tohoto
nafizeni, zejména o jeho cilich....., kritériich pro ur€ovani pfislusného statu a jejich
poradi v jednotlivych stadiich Fizeni...., osobnim pohovoru a moznosti predlozit
informace o pfitomnosti rodinnych pfislusnikud, pfibuznych nebo jinych &lend rodiny
v Clenskych statech.... V odst. 2 se pak uvadi, Ze informace se poskytuji v jazyce,
jemuz zadatel rozumi, nebo o némz se Ize divodné domnivat, Ze mu rozumi, ¢lenské
staty za timto ucelem pouzivaji spole¢ny informacni letak vypracovany podle odst. 3.
Pokud je nutné, aby Zadatel informacim spravné porozumél, musi byt podavany i
ustné, napf. v souvislosti s ustnim pohovorem uvedenym v ¢Cl. 5.

V daném pfipadé dospél krajsky soud po projednani a pfezkoumani véci
k zavéru, Ze k namitce Zalobkyné o tom, Ze nebyla Ffadné poucena o aplikaci
Dublinského nafizeni, ve svém pfipadé takové namitce musi pfitakat, nebot
s zalobkyni sice byl proveden pohovor, jeho soucasti vSak Zadné pouceni
v uvedeném smyslu zaznamenano neni, ani pfed tim, ani poté se ve spravnim spise
zadna zminka o provedeném pouceni v tomto smyslu nenachazi. Jedina zminka je,
jak soud vySe uvadi, z pribéhu pohovoru dne 14. 3. 2016 — ,pouceni o tom, Ze je
Madarsko za vas odpovédné jste dostala“, z ného v3ak nelze usoudit ani rozsah, ani
zfetelny obsah sdéleni. Povéfena pracovnice Zzalovaného pfi jednani soudu
predlozila Informaci pro zadatele o mezinarodni ochranu o Dublinském nafizeni, ¢ast
A a B v Ceském jazyce, ve spravnim spise se vSak nenachazi a neni ani zminéna. Za
takto zjisténého stavu véci nemohl soud namitku o nedostate€ném pouceni
zalobkyné hodnotit jako neddvodnou a je tedy duvodem pro konstatovani poruseni
povinnosti spravniho organu ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s. F. s., tedy o vadé fizeni,
ktera vedla k nezakonnosti, ktera je divodem pro zru$eni napadeného rozhodnuti ze
dne 8. 4. 2016. Soud konstatuje, Ze jednak zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
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svém ust. § 2 upravuje postup spravniho organu tak, aby byl v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu, kde se v tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téz mezinarodni
smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu, v odst. 4 pak uklada spravnimu organu,
aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu... Soud pak upozorfiuje i napf. na ust. § 15 pfedpisu, kde se v odst.
1 hovofi o tom, Ze jednotlivé ukony v fizeni se €ini pisemné, pokud zakon nestanovi
jinak nebo pokud to nevylu€uje povaha véci. Jednotlivé sdéleni v prabéhu fizeni Ize
vuci pfitomnému ucastniku fizeni ucinit ustné, pokud ten na pisemné formé netrva.
Obsah ukonu provadénych jinou nez pisemnou formou se poznamena do spisu,
nestanovi-li zakon jinak.

K dalSim namitkdm Zalobkyné soud pfipomina, Ze argumentace o
systémovych nedostatcich azylového fizeni v Madarsku byla aktualni zejména
v pribéhu Ill. a IV. &tvrtleti r. 2015, kdy vrcholila uprchlicka krize, a kdy pfes
Madarsko prochazela velka vina potencialnich Zadateld o azyl, ktefi ovSem
v naprosté vétsiné sméfovali do Rakouska a Némecka. Tato vina zpUsobila
mimoradnou situaci i v jinych zemich EU, nicméné v dobé soucasné je jiz situace
konsolidovana a Madarsko se bézné hlasi ke své odpovédnosti, plynouci ze zasad
Dublinského nafizeni. Krajsky soud tedy pfistoupil ke zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného zejména z vySe uvedeného duvodu a véc mu vraci k dalSimu
fizeni.

Vyrok o nahradé nakladul fizeni soud odivodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
naklady jizdného Zzalobkyné z Prahy do Hradce Kralové a zpét poklada za
odlvodnéné naklady z divodu branéni jejiho prava, a to ve vysi jizdného 120,- K¢ za
jednu cestu. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné, tedy zastupcem, ktery byl
soudem zalobkyni ustanoven, byly soudem feSeny samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smeérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 14. Cervence 2016

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



