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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., v pravni
véci Zalobee: Ing. T. B., bytem x, P. 4, adresa pro doruc¢ovani: x, proti Zalovanému: Krajsky
urad Stredoceského kraje, se sidlem: Zborovskd 11, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 5. 2014, ¢j. 059493/2014/KUSK, sp. zn. SZ 188158/2010/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astniki nem a pr 4 v o na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze a postoupenou usnesenim méstského
soudu ze dne 6. 8.2014, ¢j. 8 Af35/2014-9, zdejSimu soudu jako mistné piislusSnému, se
zalobce doméha zruseni shora oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani
a potvrdil platebni vymér M¢stského uradu Sedlec-Prcice (déle jen ,,spravni organ . stupné*)
ze dne 8. 4. 2010, ¢j. 895/2010, JID 1195/2010. Spravni organ I. stupné timto rozhodnutim
ulozil zalobci podle zdkona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon €. 565/1990 Sb.*), a obecné zdvazné vyhlasky mésta Sedlec-Prcice
¢. 3/2006, o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstraiovani komundlnich odpada (dale jen ,,vyhlaska ¢. 3/2006), povinnost
uhradit mistni poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, ptepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstranovani komundlnich odpadid za rok 2007 ve vysi 500 K&, nebot” zalobce tento
poplatek jako vlastnik stavby uréené nebo slouzici k individualni rekreaci dosud nezaplatil.



Zalobce piedné namitl, Ze platebni vymér je nezakonny, nebot’ byla prekrodena ttileta
lhita pro vyméfeni poplatku podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,,zakon ¢. 337/1992 Sb.*). Lhuta
uplynula dne 31. 12. 2010 a poplatek byl vyméfen az po jejim uplynuti. Odkazal ptfitom na
podnét k prezkoumdani rozhodnuti ze dne 1. 6. 2014, ktery adresoval Zalovanému, a pfilozil jej
k projednavané zalobé. V tomto podani zalobce uvedl, Ze soudni fizeni nemohlo ovlivnit béh
dané lhiity, nebot’ probihalo az po jejim uplynuti. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu Zalobce dodal, ze lhita k vyméfeni poplatku nebyla nijak prodlouzena c¢i
pozastavena (rozhodnuti ¢j. 2 Afs 52/2005-94), pricemz poplatek bylo nutno v prekluzivni
tii leté¢ 1huté¢ vymeétit pravomocné (rozhodnuti ¢j. 5 Afs 42/2004-61). Vzhledem k tomu, ze
spravni organ I. stupné¢ piivodné zaplaceny poplatek vratil, ma se za to, ze se ztotoznil s tim,
ze poplatek se stal preplatkem a nebude jej mozno vyméfit. Na uvedenou skutecnost zalobce
zalovaného upozornil jiz v ramci stiznosti podle § 261 zékona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,danovy tad*), ze dne 20. 3. 2014, na kterou
zalovany viibec nereagoval, pfestoze zakonnd dvoumésicni lhiita na jeji vytizeni jiz uplynula.

Zalobce dale namitl, Ze neexistuje zadna skute¢nost (hmotnépravni ditvod), pro kterou
by mohl byt platebni vymér vystaven a dana povinnost poplatek zaplatit. Zalobce nesouhlasi
s ndzorem zalované¢ho ani méstského soudu vyslovenym v ptedchozim fizeni, z n¢hoz plyne,
ze dle § 10b odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb. je poplatnikem tohoto mistniho poplatku bud’
fyzicka osoba, kterda ma v obci trvaly pobyt, nebo fyzickd osoba, kterd ma ve vlastnictvi
stavbu urcenou nebo slouzici k individudlni rekreaci, ve které neni hlaSena k trvalému pobytu
zadna fyzicka osoba, pfiCemz takovou stavbou je stavba vyuzivana osobami (s trvalym
pobytem pievazné ve meéstech) k relaxaci a k aktivnimu nebo pasivnimu odpocinku, jez Ize
zkracené a struné nazvat rekreacni Cinnosti. Jelikoz tyto osoby pfi svém pobytu produkuji
komunalni i ostatni druhy odpadu, a zatézuji tak dle méstského soudu obcim zavedeny systém
nakladéani s odpady na jejich tzemi, musi se proto také podilet na financovani provozu tohoto
systému obdobn¢ jako osoby s trvalym pobytem nebo osoby vlastnici na tzemi obce stavby
urcené k individualni rekreaci. Jak Zalobce upozornil, méstsky soud doplnil, ze pro aplikaci
urcitého pravniho pojmu neni relevantni, zda vlastnik takové nemovitosti ¢innosti obecné
povazované za rekreaci, sam za rekreaci nepovazuje, nebot’ je rozhodné obecné chapani
a pouzivani tohoto pojmu. Zalobce tento vyklad ozna¢il za absurdni, nebot’ rekonstrukce ¢i
oprava stavby za u¢elem mozného budouciho bydleni rozhodné neni individudlni rekreaci.
Nadto poukézal na skute¢nost, Ze zaté¢Zovani obecniho systému nakladani s odpady v daném
pfipadé nebylo pfedmétem dokazovani. Rovnéz dle Zalobce nebylo prokézano, Ze stavba
slouzila k individualni rekreaci, poplatkova povinnost tak nemohla viibec vzniknout.

Zavérem zalobce uvedl, ze pokud mu spravni orgédn I. stupné neumoznil nahliZzet do
spisu (pro tuto vadu méstsky soud v predchozim tizeni ptivodni rozhodnuti zalovaného v dané
véci zrus$il), jedna se o neodstranitelnou vadu, kterou nelze zhojit vyzvou k vyjadieni se
k podkladiim rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a s odkazem na néalez Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 39/13 pozadal o pfiznani nahrady nakladd fizeni. Ve vyjadieni k zalob& piedné
upozornil na to, ze doplnéni zaloby je dle jeho nazoru dalsi zalobou, ktera vsak byla podana
po zakonem stanovené lhtté, a proto k jejimu obsahu nelze piihlizet. K namitce, ze platebni
vymeér je nezakonny pro piekroCeni lhity pro vyméfeni poplatku, pak uvedl, Ze poplatek za
rok 2007 byl podle ¢l. 4 vyhlasky €. 3/2006 splatny ,,do konce mésice unora daného roku“,
tedy do 28.2.2007. Poplatek bylo tedy mozno dle § 47 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb.
vyméfit nebo doméfit do 31. 12.2010. Zalobci vak byl dne 13.4.2010 doruden platebni



vymeér, ¢imz byl nesporné u¢inén tkon smétujici k vymeéteni dan€ nebo jejimu dodatecnému
stanoveni, a dle § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. pocala bézet tileta lhtita znovu od konce
roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Lhita by tak skoncila 31. 12. 2013.
Doplnil, Zze od 1. 1. 2011 zacal platit danovy tad, ktery v § 264 odst. 4 ponechal béh promlceci
lhiity beze zmény. Dne 4. 2. 2011 podal zalobce spravni Zalobu, ¢imz pozastavil béh lhity
podle § 148 odst. 4 danového tadu, resp. podle § 41 véty druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich piedpist (dale jen ,,s. . s.%), a to po uplynuti 36
dnt z tiileté lhiuty. Zbytek promlceci lhiity pocal dobihat doruenim rozsudku méstského
soudu, a teoreticky by tak marn¢ uplynul az dnem 12. 3. 2016. Lhuta je vSak opét dnem
30.7.2014 stavena. Dne 30. 5. 2014 bylo zalobci doruceno rozhodnuti o odvolani
a v dusledku toho platebni vymér tykajici se sporného poplatku nabyl pravni moci. Mistni
poplatek byl tedy vyméten v zdkonné lhiité pro vymeéteni dané v souladu s pravnimi predpisy.
K namitce, ze neexistuje zadna skuteCnost, pro kterou by mohl byt platebni vymér vystaven,
zalovany uvedl, ze o této ndmitce, resp. vzniku a naplnéni poplatkové povinnosti, jiz soud
pravomocné¢ rozhodl v pfedchozim fizeni a neshledal ji dtivodnou.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce zdlraznil, Ze jeho podani ze dne 24. 9. 2014
neni dalii zalobou, ale doplnénim Zaloby. Uvaha Zalovaného o stanoveni lhiity k vyméfeni
poplatku je zcestna, nebot’ platebnim vymérem se dan vymeétuje, nelze jej tedy povazovat za
ukon sméfujici k vyméteni dan¢ a prerusujici beh trileté lhity. Aby ukon spravce dané byl
zpusobily obnovit lhiitu k vyméfeni a dométeni dané, je nutné, aby splnil podminky dle § 47
odst. 2 zadkona €. 337/1992 Sb. (musi byt u€inén v tfileté prekluzivni lhtté, musi byt o ném
danovy subjekt zpraven a musi se jednat o ukon sméiujici k vyméteni ¢i doméieni dan¢). Tyto
charakteristické znaky musi byt naplnény kumulativné, a to jiz v dob¢€ jeho ucinéni, nikoli
nasledné. K pferuSeni prekluzivni lhity mize dojit t€z za podminky, ze dany tkon byl ucinén
v souladu se zakonem. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobce
zanikd, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o vymeéteni ¢i doméfeni dané perfektni.
Nelze tedy pfipustit, aby rozhodnuti o vyméteni dan€, byt bylo vydano v zdkonem stanovené
lhite, nabylo pravni moci po uplynuti prekluzivni lhiity a proces vyméfeni ¢i doméfeni dané
byl dovrSen az v dob¢, kdy pravo dan vyméfit ¢i dométit spravei dané nesveédcéi. Odvolaci
organ je povinen tfiletou prekluzivni lhiitu dodrzet vzdy bez ohledu na vysledek odvolaciho
fizeni. Zavérem zalobce upozornil na to, ze stejny ndzor ma Ministerstvo financi, jehoz ptipis
ze dne 3. 10. 2014, ¢j. MF-54 381/2014/3903, obdrzel i zalovany, avsak zcela jej ignoruje.
V daném piipad¢ tedy dle zalobce i Ministerstva financi tfileta lhiita k vyméteni poplatku dne
31.12. 2010 uplynula a znovu bézet nezacala.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vychdzel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.T. s.). Soud rozhodoval ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot zalobce ani
zalovany nevyslovili nesouhlas s takovym projednanim véci. Dospél pfitom k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Mezi ucastniky neni v projedndvané véci sporu o tom, ze spravni organ I. stupné vydal
dne 8. 4. 2010 shora oznaceny platebni vymér, jimz vyméfil Zalobei mistni poplatek za provoz
systétmu shromazd'ovéni, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuZzivani a odstraiiovani komunalnich
odpadi za rok 2007 ve vysi 500 K¢ a ulozil mu povinnost tento poplatek uhradit do 30 dnii od
doruceni tohoto vyméru. Odvolani zalobce proti tomuto platebnimu vyméru zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 11. 2010, ¢j. 188643/2010/KUSK. Méstsky soud nasledné na zakladé¢



zaloby podané zalobcem rozsudkem ze dne 18. 3. 2013, ¢j. 7 Af5/2011-37, toto rozhodnuti
zalovaného zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Vyhovél namitce Zalobce spocivajici
v tom, Ze mu zZalovany neumoznil seznamit se s obsahem protokolu o svédecké vypovédi,
a v dasledku toho vydal nezdkonné rozhodnuti.

Jak plyne ze spravniho spisu, zalovany v dalS§im fizeni vyzval Zzalobce k vyjadieni se
ke zjisténym skutecnostem a k dikazim v odvolacim fizeni (vyzva ze dne 16. 5. 2013,
¢j. 063903/2013/KUSK) a samostatnym podanim (piipis ze dne 14. 2. 2014,
&j. 031242/2014/KUSK) jej upozornil na moznost prostudovat spis. Zalovany nasledné
rozhodnutim ze dne 12.5.2014 (napadenym projednavanou zalobou) odvolani Zalobce
opétovné zamitl a platebni vymér spravniho organu I. stupné potvrdil.

Krajsky soud v Praze predn¢ uvadi, Ze podani Zzalobce dorucené soudu dne 24. 9. 2014
predstavuje jak zhlediska svého oznaceni, tak z hlediska obsahu, doplnéni v¢as podané
7aloby. Zalobce jiz v zalobé podané soudu dne 29.7.2014 jasné vymezil Zalobni body
avpodani shora uvedeném k takto danym zalobnim bodim pouze doplnil podrobnéjsi
argumentaci. Nelze tedy souhlasit se zalovanym v tom, ze by k argumentaci zalobce plynouci
z jeho podani ze dne 24. 9. 2014 nebylo mozno piihlizet, ostatné projednatelné zalobni body
1ze dovodit jiz z ptivodné podané Zaloby.

Soud se nejprve zabyval namitanym piekroCenim zakonné lhity pro vyméteni
poplatku, pficemz dosp€l k zavéru, Ze tato namitka neni divodna. Ve vztahu k této namitce je
tteba pfedné upozornit na to, ze zdkon ¢. 565/1990 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010
(tedy ptfed nabytim ucinnosti daiiového fadu) obsahoval specialni upravu béhu prekluzivni
lhity. Jak plyne z § 12 tohoto zakona ,, pokud poplatnik nebo platce nesplni svoji poplatkovou
povinnost stanovenou obecné zavaznou vyhlaskou obce, lze dluzné castky vymérit nebo
domerit do 3 let od konce kalenddarniho roku, ve kterem poplatkova povinnost vznikla “ (odst.
1), pticemz ,, byl-li pred uplynutim této lhuty ucinén ukon smérujici k vymeéreni nebo domeéreni
poplatku, bezi trileta lhiita znovu od konce roku, v nemz byl poplatnik nebo platce o tomto
ukonu pisemné uveédomen. Vymeérit a domérit poplatek lze nejpozdeji do 10 let od konce
kalendarniho roku, ve kterém poplatkova povinnost vznikla* (odst. 2).

Ugastnici v dané véci shodné vychazi z toho, Ze lhiita pro vyméfeni daného poplatku
uplynula dne 31. 12. 2010 (splatnost poplatku byla dle vyhlasky ¢. 3/2006 do 28. 2. 2007).
Zalovany v tomto ohledu nicméné argumentuje tim, Ze doru¢enim platebniho vyméru Zalobci
pocala bézet triletd lhlita znovu (tedy od konce roku 2010). V tomto ohledu je nicmén¢ nutno
upozornit, ze vyznamem vydani platebniho vyméru se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 16. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 52/2005-94, jednoznacné
uzavftel, ze platebnim vymérem se dan vymeéiuje, nelze jej tedy povazovat za ukon smeétujici
k vyméteni dané, ktery preruSuje béh tiileté lhity podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.
Tento zavér, posléze potvrzeny 1 usnesenim rozsifeného senatu ze dne 23. 2. 2010,
¢j. 7 Afs 20/2007-73, se sice tykal vykladu § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., s ohledem na
obdobnou konstrukci tohoto ustanoveni a § 12 zédkona ¢. 565/1990 Sb. vSak nema zdejsi soud
pochybnost o tom, Ze citované zavery rozsifené¢ho senatu je tfeba aplikovat i v projednavané
veéci a vySe uvedena argumentace zalovaného uplatnénd ve vyjadieni k zalobé tak nemiize
obstat. Prestoze Zalovany neodkéazal na jiné ukony, které by pred 31. 12. 2010 prerusily b¢h
dané lhuty, pficemz ze spravniho spisu, ktery byl soudu ptedlozen, taktéz neplyne, Ze by
zalovany, resp. spravni organ I. stupné, néjaky takovy tkon ucinil, nelze ptehlédnout, Ze
z oditvodnéni ptivodniho rozhodnuti Zzalovaného vdané véci (ze dne 29. 11. 2010,
¢j. 188643/2010/KUSK), které je ptipojeno k zalob€, jednoznacné plyne, ze v pribchu
odvolaciho fizeni zde doslo k vyslechu svédka, ktery se tykal zjistovani, zda je predmétny



objekt obyvan rodinou Zalobce (odkaz na protokol ze dne 27. 10. 2010, ¢j. VED/2533/2010,
JID 3496/2010). Jak jiz ptitom bylo vySe uvedeno, judikaturu k zakonu ¢. 337/1992 Sb. lze
piimétené aplikovat i na fizeni ve vécech poplatkl (srov. § 13 zakona €. 565/1990 Sb., resp.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 108/2010-78). Proto je v této souvislosti nutno
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 1 Afs 36/2010-173,
z néhoz se podava, ze provedeni vyslechu svédka v odvolacim fizeni je ikonem pierusujicim
beh prekluzivni lhiity ve smyslu § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., v dusledku n€éhoz zacne
bézet nova tfiletd prekluzivni lhata. V provedeni zminéného vyslechu pfitom nelze
v projednavané véci spatovat ani ucelovy ukon zalovaného, k némuz by ve vztahu k prekluzi
nebylo mozno ptihlédnout, nebot’ tento vyslech zde byl proveden k ndvrhu samotného zalobce
(srov. k zalob¢ pftilozené vyrozuméni o piedvolani svédka ze dne 14. 10. 2010,
¢j. VED/2403/2010).

V navaznosti na vyse uvedené lze uzavftit, Ze s ohledem na pieruseni béhu prekluzivni
lhaty v disledku uvedeného tukonu zalovaného (prodlouzeni lhity do 31. 12. 2013)
a s prihlédnutim k § 41 s. t. s. (podle néhoz po dobu fizeni pifed soudem nebézi lhiity mimo
jiné pro zanik prava ve veécech poplatkl; zalobu k méstskému soudu podal v predchozim
fizeni zalobce v predchozim fizeni dne 4. 2. 2011 a zalovanému byl rozsudek dorucen dne
18.4. 2013; lhita tedy nebézela po dobu vice nez 26 mésicl), je zjevné, ze k prekluzi
nedoslo. K vydani Zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného (k pravomocnému vymeéteni
poplatku) doslo dne 12. 5. 2014 (zalobci bylo rozhodnuti doruc¢eno dne 30. 5. 2014), a proto
zde nemohlo dojit k zdniku préava poplatek vymétit (k tomu by v souladu s vySe uvedenym
doSlo az vpriabéhu roku 2016). Prestoze se tedy soud nemohl ztotoznit se
souvisejici argumentaci Zalovaného uplatnénou ve vyjadieni k Zzalobé, ktery navic soudu
ziejm¢ nedal k dispozici ani Uplnou a ptehlednou spisovou dokumentaci, i z dostupnych
podkladu je zjevné, ze namitka prekluze vznesena v dané véci zalobcem neni divodna. Na
vySe uvedeném pak nic nemeéni ani to, ze dne 1. 1. 2011 nabyl G¢innosti danovy tad, ktery
nahradil shora citovanou upravu § 12 zakona ¢. 565/1990 Sb. Danovy fad totiz setrval na
ttileté 1htté pro stanoveni dané (§ 148 odst. 1 danového tadu), pticemz podle ptrechodnych
ustanoveni k tomuto zakonu okamzik poc¢atku béhu lhaty pro vyméieni, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich ptedpisi a neskoncila do dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona, urceny
podle dosavadnich pravnich predpisii zistava zachovan. Stejné tak ucinky pravnich
skutecnosti, které maji vliv na b&h této lhity a které nastaly piede dnem nabyti Uc¢innosti
tohoto zdkona, se taktéz posuzuji podle dosavadnich pravnich piedpist (§ 264 odst. 4
danového tadu). V projedndvané véci tak ucinky ptivodniho stanoveni lhiity (do 31. 12. 2010)
a jejiho preruseni v dasledku provedeni vyslechu svédka zalovanym ziistavaji zachovany.

Pokud jde o okruh namitek tykajici se Zalobcem tvrzené neexistence skute¢nosti, pro
kterou by mu mohl byt poplatek vymeéien, je tieba piedeslat, Ze zminkou zalobce o nové
obecné¢ zdvazné vyhlasce dopadajici na poplatkovou povinnost se soud nemohl zabyvat,
nebot’ pfedmétem tohoto fizeni je poplatek vyméteny dle vyhlasky ¢. 3/2006. Jinak Zalobce
v této souvislosti toliko polemizuje se zavery vyslovenymi v pfedchozim rozsudku méstského
soudu tykajicimi se vykladu pojmu ,,individualni rekreace®, pti¢emz podle Zalobce nebylo
prokézano, Ze stavba zatézuje obecni systém naklddédni s odpady a Ze by dand stavba
k individualni rekreaci slouzila.

Relevantni pravni Gpravu tykajici se poplatku za provoz systému shromazdovani,
sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komundlnich odpadu predstavuje zakon
¢. 565/1990 Sb., ktery ve znéni u¢inném do 30. 6. 2012 vychazel v § 10b odst. 1 pism. b)
z toho, ze tento poplatek mimo jiné , plati fyzicka osoba, ktera mad ve vlastnictvi stavbu



urc¢enou nebo slouzici k individualni rekreaci, ve které neni hlasena k trvalému pobytu zZadna
fyzicka osoba* (tuto formulaci prevzala i vyhlaska ¢. 3/2006; citované ustanoveni zakona
¢. 565/1990 Sb. pak bylo s uc¢innosti od 1. 7. 2012 novelizovano tak, Ze dany poplatek plati i
osoba ,, ktera ma ve viastnictvi stavbu urcenou k individualni rekreaci, byt nebo rodinny diim,
ve kterych neni hlasena k pobytu Zadna fyzicka osoba. ). K tomu zdejsi soud povazuje za
nutné piipomenout, Ze pravni uprava v CR skyta obcim celkem tii riizné zptisoby financovéni,
pokud jde o hospodaieni s komunalnim odpadem (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢j. 6 Afs 24/2016-26): 1. mistni poplatek za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpadut dle
citovaného § 10b zékona ¢. 565/1990 Sb., 2. poplatek za komunalni odpad dle § 17a zédkona
o odpadech, nebo 3. smluvni systém vybirani thrady za komunalni odpad ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 6 zdkona o odpadech. U mistniho poplatku ma vymezeni poplatnika
formalni charakter, nebot’ kritériem je zde trvaly pobyt fyzické osoby v obci, popf. vlastnictvi
stavby urcené k individudlni rekreaci (resp. po citované novele bytu nebo rodinného domu,
pozn. soudu), ve kterych neni hlaSena k pobytu zadna fyzickd osoba. Zavadi se zde tedy
nevyvratitelnd pravni domnénka, podle niz systém shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstraiilovani komunalnich odpadii obce vyuziva kazda osoba spliujici jedno
z téchto formalnich kritérii. V pfipad€ mistnich poplatkil tak rozhoduje vyhradné jen formalni
kritérium trvalého pobytu, resp. vlastnictvi nemovitosti (srov. k tomu téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 Afs 175/2006-116, ptipadné ¢j. 1 As 116/2014-29 a ¢j. 9 Afs 81/2009-
48).

S ohledem na vyse uvedené nemize byt v projednavané véci divodnd namitka
zalobce, podle n¢hoz nebylo prokazano, ze jeho stavba zatéZuje obecni systém nakladani
s odpady. Takové dokazovani by totiz bylo jiz nad ramec zjiStovani podminek (formalniho
charakteru vymezeni poplatnika) plynoucich ze shora citovaného zakona a judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Kritéria urcujici poplatnika tak v ptipadé daného poplatku
spocivaji pouze v tom, zda je vlastnikem stavby, zda se jedna o stavbu urc¢enou k individualni
rekreaci a zda ve stavbé neni hlasena k pobytu Zadné fyzicka osoba. Zalobce v ramci Zaloby
nezpochybiiuje vlastnictvi stavby ani to, ze v ni Zadna fyzicka osoba neni hlasena k trvalému
pobytu. Setrvava pouze na tom, ze pokud na dan¢ stavbé provadi rekonstrukci za ucelem
budouciho bydleni, nejedna se o individualni rekreaci. Zalovany ve vztahu k této otazce
v pvodnim rozhodnuti (ze dne 29. 11. 2010) vySel ztoho, Ze za stavby k individudlni
rekreaci se pro ucely dané¢ho poplatku povazuji i rodinné domy, které nejsou uzivany
k bydleni, ale slouzi k rekreaci nebo jinému ucelu bez ohledu na ptivodni ucel urceni. V této
souvislosti odkazal na skutkova zjisténi (provedeny vyslech svédka), podle nichz rodina
zalobce v dané nemovitosti travi cca 3 vikendy v mésici z divodu provadénych oprav
nemovitosti. Méstsky soud k tomu ve zruSujicim rozsudku v dané véci toliko uzaviel, ze
., vzhledem k tomu, Ze Zalobci nebylo umoznéno seznamit se se vsemi podklady pro rozhodnuti,
bylo by ze strany soud predcasné predjimat pravni hodnoceni pripadu. Prestoze se zdejsi
soud neztotoziiuje se zalovanym v tom, ze by poplatku musely nutné bez dalsiho vzdy
podléhat 1 stavby, které nejsou uzivany k bydleni a slouzi k jinému ucelu nez rekreaci, nelze
v projednavané véci prehlédnout, ze zalobce v dalSim pribéhu spravniho fizeni ani v Zalobé
nikterak nezpochybnil skutkova zjisténi spravniho orgdnu, podle nichz danou stavbu uziva,
resp. ze je uzivatelny. Jina situace by jisté nastala tehdy, pokud by urcita stavba byla zcela
neuzivatelna a neuzivana (stavba by byla s ohledem na povahu rekonstrukce v neuzivatelném
stavu a v prubehu rekonstrukce by v ni nebylo mozné viibec setrvavat a vykonavat v ni nic
jiného, nez aktivity souvisejici s opravou a rekonstrukci). Nic takového ovSem v projednavané
véci Zalobee netvrdi a ani to soudu nevyplynulo ze spravniho spisu (byt je zde nutno znovu



pfipomenout, Ze byl pfedlozen ve zjevné nelplné podobg). Opétovné je nutno zduraznit, ze
soudni prezkum rozhodnuti spravniho organu se odehravd toliko vramci Zzalobcem
uplatnénych Zalobnich bodl. Namita-li Zalobce v této souvislosti pouze to, Ze danou stavbu
uziva za ucelem rekonstrukce ¢i opravy pro budouci bydleni, pak je k tomu tfeba uvést, ze
rekonstrukce nemuize ze své podstaty predstavovat ucel uzivani stavby ve smyslu citovanych
ustanoveni zdkona €. 565/1990 Sb. (v disledku rekonstrukce muze jisté dojit ke zméné tcelu
uzivani, sama vSak ucelem byt nemtze). Je proto tfeba uzavftit, Ze zalobci se nepodaftilo
zpochybnit zavéry spravnich organti o tom, Ze vyuziti stavby ze strany Zalobce ma své povahy
nejblize pravé k ucelu ,, individudlni rekreace“. Soud proto ani ve vztahu k této Zalobni
namitce neshledal diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Diivodnou pak nemlze byt ani zdvérecnd zalobni namitka, v niz Zalobce setrval na
tom, ze pokud mu spravni organ I. stupné neumoznil nahlédnout do spisu, jedna se o vadu,
kterou jiz nelze odstranit. V této souvislosti zdejSi soud piipomind, ze divod, pro ktery
meéstsky soud v predchozim fizeni zrusil ptivodni rozhodnuti zZalovaného, spoc¢ival v tom, ze
mu pracovnice zalovaného neumoznily pofidit fotokopie mimo jiné ,,svédeckych vypoveédi®.
Meéstsky soud tedy procesni pochybeni pfiicitd zalovanému, nikoliv spravnimu orgénu
I. stupné, a to ve vztahu k podkladiim, které se tykaji mimo jiné az odvolaciho fizeni. Méstsky
soud pak proto uzaviel, Ze zalobci nebylo umoznéno seznamit se se vSemi podklady pro
rozhodnuti. Jak plyne z vyse reprodukovaného spravniho spisu, Zalovany nasledn¢ po zruSeni
svého puvodniho rozhodnuti vyzval Zalobce k vyjadieni se ke zjiSténym skute¢nostem
a k dikaziim v odvolacim fizeni (vyzva ze dne 16. 5. 2013, ¢j. 063903/2013/KUSK, doru¢ena
zalobci dne 4. 6. 2013) a samostatnym sd€lenim (pfipis ze dne 14. 2. 2014,
¢j. 031242/2014/KUSK) jej upozornil na moznost prostudovat spis a uvedl terminy, ve
kterych je to mozné. Zalobce na to reagoval v obou piipadech tak, Ze zpochybnil zakonnost
dané vyzvy, resp. piipisu zalovaného, zpochybiioval soucasné i1 nalezitosti téchto ukont,
jejich pravni oporu apod. Ze spravniho spisu neplyne, ze by do spisu nahlédl ¢i se
k podkladtim vécné vyjadtil. Zalobci je jisté nutno pFisvédéit v tom, Ze moznost nahlédnout
do spisu je pravem ucastnika a nelze ji nikomu ukladat. Podstata zruSovaciho rozhodnuti
méstského soudu v predchozim fizeni vSak spoc¢ivala v tom, ze zalobce nemél ani moznost se
s podklady pro rozhodnuti seznamit. Jak nicméné ze spravniho spisu plyne, v dal§im fizeni
zalobce tuto moznost zcela nepochybné mél (shora zminéna ,,vyzva®“ mu byla dorucena dne
4. 6. 2013, rozhodnuti zalovany vydal az dne 12. 5. 2014). Za téchto okolnosti by bylo
nezadoucim formalismem, pokud by soud pfistoupil na argumentacni linii Zalobce a zkoumal
nalezitosti podani Zalovaného, jejichz smysl byl jediny, totiz upozornit Zalobce na moznost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve véci. Bez ohledu na nevhodnost postupu
zalovaného (vyzva, aby se zalobce ,, ve stanovené lhiité dostavil a vyjadril“, ozndmeni pouze
omezené¢ho poctu termini k moznosti prostudovat spis) je zjevné, ze zalobce moznost
seznamit se s podklady mél. Jak jiz bylo vyse uvedeno, ze spravniho spisu ptitom neplyne, ze
by této moznosti vyuzil a vyjadiil se k podstaté¢ véci (méstsky soud zalovanému vytykal
nezpiistupnéni protokolu o vyslechu svédka), ptipadné¢ ze by zadal o termin ndhradni,
domlouval se na jiné formé zpfistupnéni podkladii apod. Na misto toho Zalobce toliko
opakované zpochybnoval procesni postup zalovaného. Za téchto okolnosti vSak zdejSimu
soudu nezbyvd nez konstatovat, ze Zzalovany naplnil pozadavky zruSujiciho rozsudku
méstského soudu a zalobce mél dostatek prostoru k tomu, aby se k podkladim pro rozhodnuti
v dané véci mohl vyjadfit. Nelze pak souhlasit se Zalobcem ani v tom, zZe by vady fizeni pred
spravnim organem I. stupné jiz nebylo mozno odstranit. Danovy fad je naopak konstruovan
tak, ze odvolaci organ je opravnén provadét dokonce dokazovani k doplnéni podkladt pro
rozhodnuti nebo pravée i k odstranéni vad ptedchoziho fizeni (viz § 115 odst. 1 tohoto zédkona).



Vzhledem k tomu, Ze 74dné ze vznesenych nadmitek nebyla diivodnd, dospél Krajsky
soud v Praze v ndvaznosti na vyse uvedené k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Uspésnému Zalovanému zadné
naklady nad ramec b&zné ufedni Cinnosti nevznikly. K jeho navrhu, aby mu soud pfiznal
nahradu nakladi fizeni ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/13 je tieba uvést,
ze zéaveéry citovaného nalezu se na zalovaného jako na Zzalovany spravni organ nevztahuji.
Soud proto rozhodl, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit€ dvou tydnii ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. ¢ervence 2016
JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova
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