Cislo jednaci: 30A 93/2015-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudkyr Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Ivony Subrtové ve vé&ci
Zalobce: L. K., zastoupeného Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem
v Praze 3, MileSovska 6, proti Zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem v Brné,
Rooseveltova 648/16, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. Kvétna
2015, sp. zn. Si 974/2014,takto:

. Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
l. Predmeét rizeni

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 13. 7. 2015, a
pravomocné pfikazanou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 18. 8. 2015,
domahal zruseni rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. Si
974/2014, kterym bylo ve smyslu § 17 odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném
pfistupu k informacim®) rozhodnuto o odlozeni zadosti zalobce podané ve smyslu
citovaného zakona. Zadost o poskytnuti informace podana Zalobcem u Zalovaného
dne 22. 9. 2014 byla Zalovanym odmitnuta po tom, co zalobce nezaplatil Uhradu za
poskytnuti jim poZadované informace. K zaplaceni poZzadované uhrady byl Zalobce
vyzvan oznamenim zalovaného ze dne 27. 10. 2014. Ke stiznosti Zalobce ze dne 19.
11. 2014 opravnénost a vysi poZzadované uhrady potvrdilo Ministerstvo spravedinosti
Ceské republiky rozhodnutim ze dne 19. 3. 2015, &. j. MSP-827/2014-OT-OSV/3.
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Z Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného plyne, Ze Zalovany obdrzel dne
22. 9. 2014 zadost Zalobce ze dne 17. 9. 2014 o poskytnuti informaci oznacenych
pod bodem a) — tyto informace Zalovany Zalobci poskytl pfipisem ze dne 26. 9. 2014
sp. zn. Si 974/2014 - a pod bodem b), jejichz poskytnuti zalovany zpoplatnil. Pod
bodem b) Zadosti zalobce zadal poskytnuti seznamu fizeni zahajenych u zalovaného
v letech 2012 — 2013, rozdélenych podle jednotlivych senatu stim, Ze kazda véc
bude specifikovana spisovou znackou, vymezenim ucastniku fizeni, datem zahajeni
fizeni, datem vyfizeni véci a uvedenim toho, ktera zvéci byla vyfizovana v
prednostnim rezimu. Seznam mél byt fazen podle jednotlivych senatl vzestupné. Po
vyzveé Zalovaného ze dne 26. 9. 2014, byla zadost Zalobcem upfesnéna podanim ze
dne 6. 10. 2014. Zalovany zadal zpoplatnéni poskytnuti informaci s ohledem na
skuteCnost, Zze je zapotfebi provést mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, které
vede v nékolika informacnich systémech v nékolika rejstficich, tedy nedisponuje
zadnou ucelenou databazi. Za ucCelem stanoveni vySe uhrady byla provedena
zkuSebni lustrace pozadovanych informaci, byl zjistén celkovy pocet véci, které
Zalobce poZaduje, a podle toho byla stanovena doba, po kterou by Zadost Zalobce
byla zpracovavana. Dle vySe specifikovanych kritérii doSlo nasledné ke kalkulaci
pozadované Castky ve vySi 34.210 K¢&. Tato potom vychazi z ohodnoceni €asu, ktery
je potifeba ke zpracovani pozadované zadosti ve smyslu § 4 Instrukce Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky ze dne 1. 4. 2011, &. j. 286/2011-OT-OSV, kterou se
stanovi sazebnik uhrad za poskytovani informaci podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim (dale jen ,Instrukce o sazebniku uUhrad za poskytovani
informaci® nebo téz ,Instrukce®), kdyz podle této je hodina vyhledavani a
zpracovavani informaci ohodnocena Castkou 200 KE&. VySe uhrady, ke které byl
Zalobce vyzvan oznamenim ze dne 27. 10. 2014, byla nasledné, ke stiznosti Zalobce,
potvrzena Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky, jako nadfizenym organem
Zalovaného. Lhata pro uhrazeni vycCislené a pozadované &astky uplynula dne 30. 4.
2015 a to bez reakce ze strany Zalobce. Za této procesni situace, zalovany Zadost
Zalobce odlozil postupem podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu
k informacim rozhodnutim shora oznacenym, které je napadano Zalobou.

Il. Obsah zaloby

Zalobce se vpodané Zalob& nejprve vyjadfoval ktomu, Ze rozhodnuti
Zalovaného o odloZeni jeho Zadosti o poskytnuti informace ve smyslu zakona o
svobodném pfistupu k informacim je rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim
soudnictvi ve smyslu § 65 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. . s.). Ktomuto uvedl, Ze jde o rozhodnuti,
proti kterému nejsou pfipustné zadné opravné prostfedky v ramci spravniho fizeni, je
tudiz mozné se ochrany domahat pfimo ve spravnim soudnictvi s tim, ze pfedmétem
pfezkumu je i zakonnost i pfipadna nezakonnost pozadované uhrady.

Zaloba stoji na dvou Zalobnich bodech. V prvnim Zalobnim bodé Zalobce
napada nezakonnost postupu a potom i rozhodnuti o odloZzeni jeho zadosti o
poskytnuti informace stim, Ze mu narok na poskytnuti informace vznikl jiz pfed
rozhodnutim o odloZeni Zadosti. Zalobce uved|, Ze dle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o
svobodném pfistupu k informacim je povinny subjekt (zalovany) povinen poskytnout
informace nejpozdéji do 15 dnd ode dne pfijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni.
Marnym uplynutim Ihdty pro vyfizeni zadosti vznika narok na poskytnuti informaci, a
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tedy povinnost povinného subjektu informace poskytnout, pficemz pozdéjsi
oznameni pozadavku k uhradé nakladl je bez vyznamu a nemulze mit vliv na
povinnost povinného subjektu informace poskytnout.

Zalobce nasledné k prvnimu Zalobnimu bodu nastinil &asovou osu, kdyz
uvedl, ze pro jeho pfipad je rozhodujici datum doplnéni jeho Zadosti k vyzvé
Zalovaného, tj. den 13. 10. 2014 (den doru€eni doplnéni Zzadosti Zalobce
Zalovanému). Lhata pro poskytnuti informace tak dle tvrzeni Zalobce uplynula dne
28. 10. 2014. Vyzva kuhradé castky pozadované za vyhledani a zpracovani
pozadovanych informaci byla Zalobci doru¢ena v okamziku, kdy se dostala do jeho
pravni sféry, tj. dne 30. 10. 2014, kdy doSlo ke vhozeni oznameni o ulozeni zasilky
do postovni schranky Zalobce. Zalobce rovnéz uvedl, Ze na bé&h Ihaty podle § 14
odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim se dle jeho nazoru
aplikuji obecna ustanoveni zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku (dale jen
,obCansky zakonik®), kdyz zakon o poskytovani informaci vlastni upravu neobsahuje
a zaroven v této souvislosti vylu€uje aplikaci zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. .“). VySe uvedené zalobce dovozuije i
z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2007, €. j. 2 As 88/2006-56
(vSechna rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou
dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém NejvysSi spravni soud dochazi k zavéru o
tom, Ze vefejné pravo je pravem zvlastnim ve vztahu k pravu soukromému. Zalobce
tak vtomto kontextu dale uvadi, ze podani obsahujici doplnéni jeho zZadosti bylo
Zalovanému doruceno dne 13. 10. 2014, posledni den lhaty pro poskytnuti informace
pripadl dle tvrzeni Zalobce na sobotu dne 25. 10. 2014, lhata proto skongila v pondéli
28. 10. 2014. Pro doru€eni oznameni o uhradé nakladu je potom, rovnéz v kontextu
ob&anského zakoniku, rozhodujici okamzik, kdy se adresat (zZalobce) mulze
objektivné vzato seznamit s predmétnou pisemnosti. Okamzik, kdy se pisemnost
dostane do jeho sféry vlivu, tj. okamzik kdy bylo oznameni o uloZeni zasilky vhozeno
do postovni schranky zalobce, tj. den 30. 10. 2014 (vyzva byla vyhotovena 27. 10.
2014 a odeslana byla dne 29. 10. 2014).

Zalobce pripustil, Ze vtomto sméru existuje rovné&z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, €. j. 4 As 55/2007-84, dle kterého ke splnéni
IhGty ve smyslu § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim
postaci, Zze informace je posledni den lhaty odeslana. Toto rozhodnuti je ale dle
nazoru Zalobce pfekonano zejména s ohledem na skute¢nost, Ze dopadalo na situaci
v dobé, kdy zakon o poskytovani informaci upravoval institut tzv. fiktivniho
negativniho rozhodnuti. Zalobce zaroven uvedl, Ze Nejvy3si spravni soud vibec
nezvazoval variantu aplikace obCanského zakoniku a v ném obsazenou teorii dojiti
pisemnosti.

Druhy Zalobni bod stoji na tvrzeni, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je
nezakonné, protoZze vy$e pozadované Uhrady je nepfiméfené vysoka. Zalobce
sporuje Castku ve vysSi 200 K& uctovanou za hodinu prace (vyhledavani a
zpracovavani informaci k zadosti o poskytnuti informace), ktera plyne zjiz vyse
citované Instrukce o sazebniku uhrad za poskytovani informaci Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky. Uvadi rovn&z, Ze instrukce je pouhym vnitinim
predpisem, ktery ma navenek pouze informacéni ucel a nejedna se o obecné zavazny
pravni pfedpis. Pfi dusledné aplikaci Instrukce dochazi ze strany Zzalovaného
k bezdivodnému obohaceni, protoze jeho zaméstnanec by timto zplsobem mél
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mésiéni pfijem kolem 35.000 K&, c¢ehoz zaméstnanec Zalovaného zcela jisté
nedosahuje. Zalobce vtéto souvislosti poukézal a k Zzalob& pFilozil dokument
Ministerstva prace a socialnich véci oznaceny jako ,Informacni systém o primérném
vydélku“ za rok 2014. Dle né&j zalobce dospél k zavéru, ze pracovnik zalovaného,
ktery bude pozadované informace vyhledavat a zpracovavat spada do kategorie
,vSeobecni administrativni pracovnici“ a jejich pramérny hruby mésicni plat
v nepodnikatelské sféfe v roce 2014 Cinil 21.270 K¢, coz je hodinovy vydélek ve vysi
121 KC.

VySi Castky pozadované zalovanym za vyhledani a zpracovani informaci
Zalobce sporuje rovnéz z pohledu ¢asové dotace na vyhledavani informaci v pfipadé
jeho poZadavku na sdéleni seznamu véci vyfizovanych zplsobem pfednostnim ve
smyslu § 56 s. F. s. Zalobce tvrdil, Ze mit tyto informace v souborném prehledu je
povinnosti Zalovaného, protoze v opacném pfipadé nebude schopen naplnit
pozadavky § 56 s. f. s. a rovnéz nebude moci byt vyfizovani pfednostnich véci
kontrolovano nadfizenym organem. V této souvislosti Zalobce odkazal na rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, €. j. 1 As 141/2011-67, dle kterého je
povinny subjekt povinen poskytnout i takovou informaci (v projednavaném pfipadé
statistiku pfednostnich fizeni), ktera neexistuje a musi ji vytvofit, avSak ma povinnost
tuto informaci mit a nemulze tak pozadovat uhradu nakladu za vyhledani informaci,
které ma mit k dispozici.

S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhl zruSeni rozhodnuti Zalovaného o
odlozeni jeho zadosti o poskytnuti informace pro nezakonnost tohoto rozhodnuti.

lll. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany zaujal procesni stanovisko ve svém vyjadreni ze dne 23. 9. 2015,
kdyz se k prvni zZalobni namitce vyjadfil vtom smyslu, Ze neni pravdou, Ze by stran
Zalovaného doslo ke vzniku povinnosti poZzadovanou informaci poskytnout. Zakon o
svobodném pfistupu k informacim hovofi o ztraté naroku na uhradu nakladd (v
pfipadé, Ze tyto nejsou zadany ve |hité pro poskytnuti informace) a nikoli o
povinnosti informaci bez dalSiho poskytnout. V daném pfipadé vSak oznamovaci
povinnost, ktera podmifuje vznik naroku na uhrazeni uUhrady na poskytnuti
informace, spinéna byla a to ve lhaté. Lhata kongila dne 28.10.2014 piicemz den
pred jejim uplynutim, tj. dne 27. 10. 2014, bylo zalobci odeslano oznameni o vysi
Uhrady, jehoz uloZeni na posté bylo Zalobci oznameno dne 30. 10. 2014 a
nasledujiciho dne byla zasilka vyzvednuta Zalobcem.

Zalovany zddraznil, Zze k véasnému splnéni pfedmétné oznamovaci povinnosti
stejné jako k zachovani lhaty pro poskytnuti informaci postaci, pokud je pFislusna
pisemnost ve stanovené |haté alesponn odeslana (pfedana k doruceni). V této
souvislosti Zalovany odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho
rozhodnuti ze dne 28. 4. 2009, €. j. 4 As 55/2007-87, podle kterého neni mozné po
povinném subjektu zadat, aby ve Ihuté, ktera je i tak velmi kratka, pozadované
informace i doru€il. Lhata k poskytnuti informace, pfipadné k vyzvé k uhrazeni
nakladu za jeji poskytnuti, je IhGtou procesni.
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Ve vztahu k druhému Zalobnimu bodu Zalovany odkazal na své oduvodnéni
vySe pozadované uhrady, jak bylo uvedeno v samotné vyzvé k uhradé nakladl za
poskytnuti informace ze dne 27. 10. 2014 a dale na jiz citovanou Instrukci o
sazebniku uhrad za poskytovani informaci.

Zalovany svUj postup hodnotil jako zcela souladny se zakonem a s ohledem
na vy$e uvedené navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu jako neddvodné. Zalovany
ve svem vyjadfeni pfi zavéreCném navrhu poukazal rovnéz na moznost odmitnuti
Zaloby (kdyz dle nazoru zalovaného proti rozhodnuti o odloZeni Zadosti podle § 17
odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim je pfipustné odvolani a Zzalobce
byl o tomto nespravné poucen). Davodnost odmitnuti Zaloby pro nevyCerpani vSech
fadnych opravnych prostfedk(l Zalovany dovozoval z usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 24. 4. 2012, C. j. 44 A 87/2011-57.

IV. Skutkové a pravni zaveéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle €asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. F. s., vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75
odst. 1 s. f. s. UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. I. s., kdyZ k takovému
postupu udélili u€astnici souhlas postupem dle véty druhé téhoz ustanoveni.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud podava, Ze u Krajského soudu v Brné,
jakozto povinného subjektu ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim,
byla dne 22. 9. 2014 podana zalobcem zadost o poskytnuti informaci, skladajici se
z celkem dvou dotaz( citovaného znéni:

a) ,Na které vysoké Skole ziskali vzdélani v oblasti prava, tedy pfislusny titul
JUDr. nebo Mgr. soudci Krajskéeho soudu vBrné Z. B., P. P. a K. M., a to
vCetné uvedeni vysoké Skoly, na které ti, ktefi maji titul JUDr., ziskali Mgr.

b) Seznam frizeni zahajenych u Krajského soudu v Brné v letech 2012 a
2013, rozdélené podle jednotlivych senatd, které je vyrizovaly, u kazdého
senatu serazené v poradi vzestupné podle data zahajeni fizeni ¢i data
napadu senatu, u kazdého rizeni s uvedenim spisové znacky, data
zahajeni Ffizeni ¢i data napadu senatu, oznacCeni ucastnika Fizeni,
uvedenim, zda fizeni bylo u senatu ukonCeno a pokud ano, s uvedenim
data ukonceni véci. Dale zadam o sdéleni, ktera z téchto fizeni byla
vyfizovana v pfednostnim rezimu. Tyto informace Zadam v elektronické
podobé na fyzickém nosi¢i nebo umoznénim pfistupu k téemto informacim
(v souborné podobé) dalkovym pfistupem prostrednictvim internetu.“

K bodu a) zadosti Zzalobce doruc¢ené Zalovanému dne 22. 9. 2014 Zalovany
informace poskytl svym pfipisem ze dne 26. 9. 2014 a pfipisem z téhoz dne Zalovany
Zalobce, ve vztahu k zadosti o informace pod bodem b), vyzval k upfesnéni.
Zalovany pozadoval upfesnéni ve |h(té 30 dnd ode dne dorudeni piedmétné vyzvy,
kdyZ toto se mélo tykat uvedeni, ke kterému useku soudnictvi svou Zzadost vztahuje,
tj. zda k useku spravnimu, trestnimu, civilnimu nebo obchodnimu a dale Zzalovany
Zalobce vyzval, aby upfesnil, co ma na mysli ,pfednostnim rezimem®.
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Dne 13. 10. 2014 bylo Zalovanému dorueno upfesnéni zadosti, ve kterém
Zalobce uvedl, Ze informace ve smyslu bodu b) jeho Zadosti poZaduje ze vSech
soudnich usekl zalovaného bez ohledu na to, zda je rozhodovano senatné ¢i nikoli a
Ze prednostnim rezimem ma Zalobce na mysli vyfizovani véci ve smyslu § 56 s. f. s.
Dale Zalobce uvedl, Zze eventualné (pokud by zpracovani informaci pro Zalovaného
mélo znamenat nepfiméfenou zatéz) postaci sdéleni informaci pozadovanych ve
smyslu bodu b) jeho Zadosti pouze ve vztahu ksenatu 29A Zalovaného (za
souCasného sdéleni statistiky primérné doby trvani Fizeni u jednotlivych senatu
v letech 2012-2013).

Dne 27. 10. 2014 bylo zalovanym vydano rozhodnuti sp. zn. Si 974/2014,
kterym bylo rozhodnuto o &asti Zalobcem dopInéné Zadosti. Zalovany zadost, co do
Casti poskytnuti seznamu fizeni zahajenych u Krajského soudu v Brné v letech 2012
a 2013 o navrzich tykajicich se zapist do obchodniho rejstfiku nebo zmén udajl
zapsanych do obchodniho rejstiiku a co do c¢asti poskytnuti seznamu fizeni
zahajenych u Krajského soudu v Brné v letech 2012 a 2013 ve véci trestné Cinnosti
ve vécech mladistvych podle zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, ve znéni pozdéjSich predpisli, a o opravnych prostfedcich proti rozhodnuti
soudd pro mladez podle citovaného zakona, odmitl. Dvodem pro odmitnuti zadosti
co do prvni Casti byla skute€nost, Ze by Cinnost, kterou by za timto ucelem bylo
zapotiebi vyvinout, pfedstavovala vytvareni novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu kinformacim. V pfipadé druhé casti, ktera byla
Zalovanym odmitnuta (trestni fizeni ve vécech mladistvych), muselo dojit k odepreni
poskytnuti téchto informaci s ohledem na specialni povahu subjekt, jichz se tykaji -
mladistvych (vyslovny zakaz identifikace mladistvého potom normuje i jiZ zminény
zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich
predpisa).

Oznamenim ze dne 27. 10. 2014 sp. zn. Si 974/2014 zalovany Zalobce vyzval,
ve smyslu § 17 odst. 1 véta druha, odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, k uhrazeni Castky ve vysi 34.210 K¢, a to za poskytnuti informace pod
bodem b) Zadosti Zalobce doru¢ené Zalovanému dne 22. 9. 2014, ve znéni jejiho
doplnéni doru€eného zZalovanému dne 13. 10. 2014 (bez casti informaci, jejichz
poskytnuti bylo odmitnuto vySe citovanym rozhodnutim Zalovaného). K vysSi
pozadované uhrady zalovany uvedl, Ze vSechny informace vede v nékolika
informacnich systémech. V informacnim systému IS VKS jsou vedena fizeni useku
trestniho, obcCanskopravniho a spravniho, kdyz téchto je vletech 2012-2013
evidovano celkem 39.430. Na useku obchodnich véci bylo v Zalobcem
specifikovaném terminu evidovano celkem 14.486 véci, v rejstiiku ISIR (véci
insolven¢ni) bylo ve specifikovaném terminu vedeno 12.937 pravnich véci a
v rejstfiku ISKS (fizeni o vydani platebniho rozkazu) pak bylo celkem 2.351 pravnich
véci. Zachyceni této informace trvalo pracovnikovi zalovaného celkem 16 hodin
prace. V pfipadé potfeby zjisténi, ktera fizeni jsou vedena v tzv. pfednostnim rezimu
ve smyslu § 56 s. f. s., neni jednotna a souborna evidence, ze které by tato
informace vyplyvala. Zalovany tak bude muset jednotlivé pravni véci vedené na
useku spravniho soudnictvi v letech 2012 - 2013 postupné projit, kdyz téchto je za
specifikované obdobi celkem 3.110. Zalovany zkusil zku$ebni vyhledani a
zpracovani informaci, které Zalobce pozadoval a to jednim ze svych pracovnikl, kdyz
doba za kterou se pracovnikovi Zalovaného podafilo zpracovat pozadovanou
informaci u jednoho spisu, byla vyméfena na 3,5 minuty. Zalovany tuto dobu
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zaokrouhlil na 3 minuty a doSel tak k zaokrouhlenému vysledku 155 hodin (3.110
spistu x 3 minuty = 9.330 minut, tedy 155,5 hodin). Celkova ¢astka poZadovana
Zalovanym tak byla stanovena pocétem hodin prace — 16 hodin vyhledavani
v rejstficich a 155 hodin vyhledavani véci vedenych ve smyslu § 56 s. . s. PoCet
hodin byl nasledné vynasoben ¢astkou 200 K¢ (ve smyslu § 2 Instrukce o sazebniku
uhrad za poskytovani informaci), tj. Slo o ¢astku 34.200 K&, a dale Zalovany pficetl
Castku 10 K¢ jako platbu za jeden kus CD, na kterém Zalobce pozadoval informace
poskytnout.

Dne 24. 11. 2014 byla Zalovanému dorucCena stiznost proti pozadavku uhrady
za poskytnuti informaci a s ni spojena stiznost Zalobce na postup pfi vyfizovani
zadosti, které obsahovaly de facto dva stiznosti body jdouci cestou obdobné
argumentace jaka je obsazena v Zalobé. K stiznostem Zalobce se véci zabyvalo
Ministerstvo spravedInosti, jako nadfizeny spravni organ povinného subjektu, ve
svém rozhodnuti ze dne 19. 3. 2015, €. j. MSP-827/2014-OT-OSV/3, kdyZ podle §
16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim byl postup
Zalovaného potvrzen a stiznost zamitnuta a dle § 16a odst. 7 pism. a) zakona o
svobodném pfistupu kinformacim byla vySe uhrady poZadované Zalovanym
potvrzena.

K prvni stiznostni namitce (ktera je zcela shodna s prvnim zalobnim bodem
Zaloby) Ministerstvo spravedinosti uvedlo, Zze z § 17 odst. 3 zakona o svobodném
pfistupu k informacim zcela jasné vyplyva, Ze vySe uhrady musi byt Zadateli pisemné
oznamena pfed poskytnutim informace. Ztoho pak jasné plyne, Ze citované
ustanoveni je tfeba vykladat ve spojeni s § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném
pfistupu k informacim, tedy v tom smyslu, ze oznameni o uhradé a jeji vySi musi byt
Zadateli povinnym subjektem odeslano v obecné |haté pro vyfizeni zadosti, tj. ve
lhat& 15 dnd ode dne pFijeti zadosti, pfipadn& ode dne jejiho doplnéni. Zalovany
zaslal vyzvu k Uhradé nakladu za zpracovani Zalobcem pozadovanych informaci dne
27. 10. 2014, tj. ve Ih(té zachované (kdyz tato bézela od 13. 10. 2014 po dobu 15
dnd). Kdruhému stiznostnimu bodu, ktery je rovnéz totozny s druhym Zalobnim
bodem uplatnénym v Zalobé&, nadfizeny spravni organ uved|, Ze pfi stanoveni vyse
uhrady Zalovany vychazel z Instrukce o sazebniku uhrad za poskytovani informaci,
ktera je pro Zzalovaného pfi vyfizovani pfedmétné agendy zavaznym vnitfnim
predpisem. K stiznostni namitce zalobce vztahujici se k tomu, Ze Zalovany je povinen
mit souborny evidencni systém evidujici fizeni vedena ve smyslu § 56 s. f. s. potom
nadfizeny spravni organ uvedl, Ze tato je rovnéz nedlvodna. Nadfizeny spravni
organ se podili na tvorbé a rozvoji informacénich systému a je skute¢né pravdou, ze
neni v soucasné dobé evidence, ve které by byla souborné uspofadana fizeni
splnujici pfedpoklad § 56 s. F. s., protoze tuto povinnost s. f. s. soudiim neuklada.
Vyhledani pozadovanych informaci tak skutecné neni mozné realizovat jinym
zpusobem, nez jaky byl popsan zalovanym v oznameni o vySi thrady, tj. nahlédnutim
do kazdé jednotlivé projednavané véci a naslednym zjisténim, zda tato spliuje
predpoklady § 56 s. F. s. VSechny Zalobcovy stiznosti body tak byly nadfizenym
spravnim organem zalovaného shledany za nedtvodné.

Lhata pro uhrazeni pozadované d¢astky za zpracovani informaci
pozadovanych zalobcem uplynula dne 30. 4. 2015 a to bez reakce ze strany Zalobce.
Zalovany proto rozhodnutim, které je pfedmétem tohoto fizeni, jeho zadost odloZil.
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Pokud jde o samotné pravni hodnoceni projednavané véci, krajsky soud se
nejprve zabyval otazkou, zda Ize rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2015, sp. zn.
Si 974/2014, o odlozeni zadosti zalobce o poskytnuti informaci ve smyslu § 17 odst.
5 zakona o svobodném pfistupu k informacim pfimo napadnout Zalobou dle § 65 a
nasl. s. f. s. nebo zda je proti tomuto rozhodnuti mozné podat fadny opravny
prostfedek (odvolani).

Krajsky soud pfedestira, Ze si je védom Zzalovanym namitaného usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2012, C. j. 44A 87/2011 — 57 (které bylo
vyhlaseno ve sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod €. 2673/2012 Sb.
NSS), ve kterém Krajsky soud v Praze dovodil, Ze rozhodnuti o odloZeni Zzadosti o
poskytnuti informace podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim
v sobé implicitné obsahuje odmitnuti Zadosti o informace, a proto je tfeba na né
aplikovat § 16 i § 20 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim, dle
kterého se pro rozhodnuti o odlozeni zadosti pouzije s. f., tj. je zapotfebi pfipustit
moznost podani odvolani a az nasledné pfipustit moznost soudniho pfezkumu.

Krajsky soud se vSak s timto zavérem neztotoznuje a je nazoru opacného.
Zaveér krajského soudu o tom, Ze proti rozhodnuti o odlozeni zadosti o poskytnuti
informace podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim neni zadny
fadny opravny prostfedek pfipustny ma oporu i v rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2013, €. j. 6 Ans 16/2012 — 62 (toto bylo rovnéz vydavano
s védomim existence vySe citovaného usneseni Krajského soudu v Praze).
Z uvedeného rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu plyne, Ze: ,V pfipadé odloZeni
zZadosti o informace podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim,
neni mozno vyuZzit jako opravny prostfedek stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b)
zakona o svobodném pristupu k informacim. Zakon neupravuje ani jiné opravné
prostiedky proti takovému rozhodnuti, proto se Zadatel o informace muze branit
Zalobou ve spravnim soudnictvi primo proti rozhodnuti povinného subjektu o
odloZeni Zadosti o informace podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu
k informacim.” Nejvy$Si spravni soud v citovaném rozhodnuti rovnéz odkazuje na
obdobny zavér uvedeny v rozhodnuti rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2010, €. j. 2 As 34/2008 — 90, dle kterého je rozhodnuti o
odlozeni zadosti pro neuhrazeni uhrady za poskytnuti informace ve smyslu § 17 odst.
5 zakona o svobodném pfistupu k informacim rozhodnutim ve smyslu § 65 s. F. s.
Z tohoto potom soudlm rozhodujicim ve spravnim soudnictvi plyne i povinnost pfi
pfezkumu rozhodnuti o odlozeni Zadosti o poskytnuti informace posoudit rovnéz
zakonnost, respektive spravnost poZzadované uhrady.

VySe uvedeny zaveér je logicky jiz s ohledem na skuteCnost, ze pokud je ke
stiznosti Zalobce rozhodovano nadfizenym spravnim organem Zalovaného o
opravnénosti a pfiméfenosti vyméfené a Zalovanym pozadované uhrady, tato je
potvrzena, nasledné nedojde k jejimu zaplaceni a z toho dlivodu je Zadost odlozena,
potom Kk pfipadnému odvolani proti rozhodnuti o odlozeni Zadosti by nadfizeny
spravni organ opétovné rozhodoval prakticky o stejné pravni otazce. Zadatel by totiz
proti rozhodnuti o odlozeni Zadosti (které je bez dalSiho zakonnym duasledkem
neuhrazeni poZzadované uhrady za poskytnuti informace) nemohl namitat v podstaté
znovu nic¢eho jiného, nez ze pozadovana uhrada je nepfiméfena, pfipadné
nezakonna. K tomuto je ale specialné upraven institut stiznosti proti opravnénosti
pozadované uhrady v § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Rozhodnuti o stiznosti proti opravnénosti poZadované uhrady ze strany
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povinného subjektu by tak pro pfipadné rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o
odlozeni zadosti dle nazoru krajského soudu zaloZilo materialné vzato pfekazku rei
iudicatae. Nadfizeny spravni organ povinného subjektu by v pfipadé odvolani proti
rozhodnuti o odloZzeni Zadosti totiz rozhodoval o tomtéz, co posuzoval v pfipadé
stiznosti proti opravnénosti pozadované uhrady. S ohledem na kratky ¢asovy odstup
obou rozhodnuti by navic bylo mozno stézi ocCekavat jak zasadni zménu
v argumentaci povinného subjektu (u kterého lze olekavat, Zze duvody svého
nesouhlasu rozvine ve stiznosti proti opravnénosti poZzadované uhrady), tak zménu
rozhodnuti €i zasadni zménu argumentace u nadfizeného spravniho organu.

S ohledem na vy$e uvedené proto soud dospiva kzavéru o duvodnosti
meritorniho prfezkumu napadeného rozhodnuti Zalovaného na zakladé podané
Zaloby.

Nasledné se soud zabyval v Zalobé uplatnénymi zalobnimi body. Pokud jde o
prvni Zalobni bod, dospiva krajsky soud k zavéru o jeho nedlvodnosti. Ta vyplyva jiz
ze skutecCnosti, Ze sam Zalobce si nespravné znazornil Casovou osu vyvoje udalosti a
nespravné aplikoval pravidla pro pocitani ¢asu plynouci ze zakonné upravy. Soud se
ztotoznuje s nazorem zalobce, Ze pro pocatek béhu lhity k poskytnuti informace,
pfipadné k jejimu odmitnuti, je rozhodujici datum doru€eni dopinéni zadosti
Zalovanému, tj. den 13. 10. 2014. Posledni den 15 denni lhaty pfipadl na utery 28.
10. 2014, coz byl ovSem statni svatek, proto ve smyslu pravidel pro pocitani ¢asu,
konkrétné § 40 odst. 1 pism. c) s. ., nastal posledni den |hity ve stfedu 29. 10. 2014.
Dne 29. 10. 2014 doslo ze strany zalovaného k odeslani vyzvy k uhrazeni nakladl za
poskytnuti informace zalobci, tato mu byla doru¢ovana dne 30. 10. 2014, kdyz nebyl
zastizen, byla mu zanechana vyzva a Zalobce si zasilku pfevzal dne 31. 10. 2014
(data jsou zifejma z posStovnich razitek z originalu dorucenky podepsané Zalobcem,
kopie postovni obalky, ve které bylo oznameni zalobci zasilano, a obdobné jsou
uvadéna zalobcem v Zalobé).

Krajsky soud dospiva kzavéru, ze zakonem o svobodném pfistupu k
informacim stanovena 15 denni Ihta plati jak pro poskytnuti informace ve smyslu §
14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim, tak pro odmitnuti
poskytnuti informace dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
tak rovnéz pro zaslani vyzvy kuhrazeni uhrad spojenych s mimofadnym
vyhledavanim a zpracovavanim pozadované informace. U posledniho z uvedenych
pfipadl tento zavér soud dovozuje ze soucCasné aplikace § 17 odst. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, podle kterého je nutno uUhradu Zadat pred
poskytnutim informace. Tuto skuteCnost ostatné nerozporuje ani Zalobce. Jako
rozhodujici se tak jevi otazka, zda ona 15 denni Ih(ta je Ihltou hmotnépravni i
Ihttou procesnépravni.

V této souvislosti se krajsky soud nepfiklani k argumentaci Zalobce jdouci
cestou teorie tzv. zvladStniho prava (jak je nastinéno v Zalob&) a dovozujici
hmotnépravni charakter lhaty dle obanského zakoniku. Krajsky soud uvadi, ze si je
védom, Ze teorie tzv. zvladtniho prava vymezujici vztah prava soukromého jako
prava obecného a prava vefejného jako prava k nému zvlastniho je zastavana
v rozhodovaci cinnosti NejvyS§iho spravniho soudu a sam krajsky soud se s ni
ztotozniuje, pro jeji aplikaci vS8ak neni dan prostor v projednavané véci, kdyz
charakter 15 denni Ih(ty v zdkoné o svobodném pfistupu k informacim byl jiz vyfeSen
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v usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j.
4 As 55/2007 — 84, které v této souvislosti nebylo dosud pfekonano. Z posledné
uvadéného rozhodnuti vyplyva, Ze povinny subjekt poskytl informaci vcas, pokud
pfislusné pisemnosti urené Zadateli pfedal ve stanovené 15 denni Ihuté alespon
k doruCeni. Nejvy8Si spravni soud zde tak dovodil procesnépravni charakter
predmétné Ihuty.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud dospiva k jednoznaénému zavéru o
nedlvodnosti prvniho zalobcem uvadéného Zzalobniho bodu. Poslednim dnem
procesni 15 denni Ihity, ve které byl Zalovany povinen reagovat na zadost Zalobce,
byla stfeda 29. 10. 2014, pfiCemz v tento den Zalovany odeslal Zalobci vyzvu
k uhrazeni nakladl za zpracovani a poskytnuti jim pozadovanych informaci.

K druhému zalobcem uplatnénému zalobnimu bodu se krajsky soud zabyval
charakterem Instrukce o sazebniku uhrad za poskytovani informaci a smyslem a
UuCelem Castek, které jsou dle ni povinnym subjekty pozadovany. Instrukce o
sazebniku uhrad za poskytovani informaci je dle nazoru krajského soudu vnitfnim
pfedpisem, respektive internim normativnim aktem, v pravni teorii rovnéz
oznacovanym jako tzv. spravni nafizeni (¢imz ma byt odliSeno od nafizeni pravniho
jako podzakonného pravniho predpisu). K jeho charakteristickym znakdm patfi, ze je
vydavano ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti v oblasti vrchnostenské verejné
spravy, je abstraktniho charakteru, omezené zavaznosti a musi byt v souladu se
spravnimi pfedpisy. Instrukci je tedy mozné definovat jako interni predpis abstraktni
povahy, ktery slouzi k usporadani pomérd uvnitf organizacnich jednotek verejné
spravy nebo v jednotlivych zafizenich vefejné spravy na zakladé zakonem
zakotveného vztahu podfizenosti a nadfizenosti. Pfedmétna Instrukce je vydavana
Ministerstvem spravedinosti, které je nadfizenym spravnim organem rozhodujicim o
opravnych prostfedcich proti rozhodnutim Zalovaného ve smyslu zakona o
svobodném pFistupu k informacim. Zalovany vtomto pfipadé nevystupoval jako
organ moci soudni, ale jako povinny subjekt v otazkach aplikace zakona o
svobodném pfistupu k informacim podfizeny Ministerstvu spravedinosti. Z povahy
specifické oblasti vefejné spravy, jakou bezesporu poskytovani informaci
pfedstavuje, je tak Zalovany vazan vnitinim pfedpisem vydavanym nadfizenym
spravnim organem a nema zde prostor ani zakonnou moznost se od aplikace
takového vnitfniho pfedpisu odchylit. V opacném pfipadé by doslo k vyboceni z mezi
fungovani vefejné spravy a byly by poruseny principy organizacni vystavby
stanovené zakonem.

Zalobcem nebyla napadana jen aplikace vySe uvedené Instrukce, ale rovnéz
skuteCnost, Ze dle § 4 Instrukce je za hodinu prace pracovnika Zalovaného
(spocivajici ve vyhledani a zpracovani informace pro zalobce) u¢tovana ¢astka 200
Ké&. Zalobce vtomto spatfuje bezdivodné obohaceni na strané Zalovaného, kdyz
jeho pracovnik dosahuje mésicné platu nizSiho, nez jaky by byl vypocten pro jednoho
pracovnika pouze pfi postupu dle Instrukce. Zalobce pfitom nerozporuje Zalovanym
vypoctenou Casovou dotaci pro vyfizeni zadosti (vyjma Casti zadosti ohledné véci
vyfizovanych v tzv. pfednostnim rezimu podle § 56 s. . s. — k tomu viz nize).

K vy8e uvedenému krajsky soud uvadi, Ze smyslem a ucelem pozadované
Castky je vynahradit povinnému subjektu — a to pfi mimorfadné rozsahlém
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vyhledavani informaci ve smyslu Instrukce — absenci jeho zaméstnance pfi vykonu
béznych Cinnosti.

V této souvislosti pak krajsky soud rovnéz pfipomina jiz dlouhodobé zastavany
nazor, ze mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci je tfeba rozumét pfedevsim
vyhledavani a sbér objemného mnozstvi oddélenych a odliSnych informaci
pozadovanych v jedné Zadosti. Tomuto vykladu ostatné svédci ustanoveni § 14 odst.
7 zadkona o svobodném pfistupu k informacim, podle néhoz muze byt vyhledavani
takto vymezenych informaci ddvodem pro prodlouzeni Ihity pro vyfizeni zadosti az o
10 dnu. Hodnoceni, zda se jedna o mimofadné rozsahlé vyhledavani, bude zaviset
na okolnostech konkrétniho pfipadu. O mimoradné rozsahlé vyhledavani se bude
jednat tehdy, jestlize vyfizovani zadosti bude pro dany povinny subjekt pfedstavovat
v jeho konkrétnich podminkach €asové naroCnou Cinnost, ktera se objektivné vymyka
béZznému poskytovani informaci timto povinnym subjektem. Takovou situaci pak
muaze byt ta, kdy zaméstnanci povéfeni vyfizenim zadosti budou nuceni na delSi
dobu pferusit i odlozit pInéni svych ostatnich ukolU a cilené se po tuto dobu vénovat
vyhledavani pozadovanych informaci (viz FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas;
JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim: komentaf. Vydani
prvni. Praha: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-273-1, s. 1020).

Krajsky soud tak dospiva k zavéru, Ze v projednavané véci jsou vySe
specifikovana kritéria pro vymeéfeni uhrady ve smyslu Instrukce spinéna. Nad ramec
vySe uvedeného krajsky soud zduraznuje, ze zalovany taktéz zcela naplnil dikci § 17
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, dle které ,Z oznameni musi byt
zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zplisobem byla vysSe uhrady povinnym
subjektem vycislena®, a to v odlivodnéni svého oznameni.

Postup Zalovaného spocCivajici v aplikaci Instrukce o sazebniku uhrad za
poskytovani informaci proto byl v souladu se zakonem.

Posledni, spiSe dil¢i, v Zalobé& uplatnény Zalobni bod, kterym se krajsky soud
zabyval, spocCival vtom, Ze dle zalobce neni Zalovany opravnén pozadovat uhradu
nakladl za zpracovani seznamu véci vyfizovanych v tzv. pfednostnim rezimu
ve smyslu § 56 s. f. s., protoZze Zalovany je povinen vést databazi téchto fizeni, a
nikoli provést vyhledavani a zpracovani takto pozadované informace zplUsobem,
jakym jej zalovany popsal ve svém oznameni o vyzvé kuhradé nakladl
ze dne 27. 10. 2014. V tomto sméru se krajsky soud zcela ztotoZiuje s argumentaci
Ministerstva spravedinosti uvedenou v rozhodnuti o stiznostech Zalobce ze dne 19.
3. 2015, ¢&. j. MSP-827/2014-OT-OSV/3. Ze s. f. s. ani jiného pravniho pFedpisu
nevyplyva souddm rozhodujicim ve spravnim soudnictvi povinnost vést databazi
obsahujici pfehled pravnich véci, které maji vyt vyfizovany v tzv. pfednostnim rezimu
ve smyslu § 56 s. f. s. Pouzivané informacni systémy soudu a statnich zastupitelstvi
nedovoluji vyhledat tyto informace jinym postupem, nez postupnym prochazenim
jednotlivych v systému evidovanych fizeni, tak jak to popsal Zalovany ve vyzvé
k uhradé nakladu za poskytnuti informaci.

Na tomto misté krajsky soud povazuje za dulezité projednavanou véc
v kontextu vySe specifikovaného Zalobniho bodu skutkové odlisit od rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, €. j. 1 As 141/2011 — 67, dle kterého
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se neni mozné zbavovat povinnosti poskytnout informace tim, ze povinny subjekt
stran poskytnuti informace odkaze na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim v pfipadé, Ze jde o informace, kterymi realné skute¢né nedisponuje, ale
jeho povinnosti je jimi disponovat. V projednavaném pfipadé ovSem Zalovany
nerozporuje, Ze Zalobcem pozadovanymi informacemi disponuje, avSak ne v podobé
dle predstav Zalobce (kdyZ neni sporu o tom, Ze neexistuje databaze obsahujici
seznam fizeni vedenych vtzv. pfednostnim rezimu). Proto za ucCelem jejich
zpracovani do podoby dle zalobcovych pfedstav tohoto vyzyva k uhrazeni predmétné
Castky s ohledem na vSechny jiz vySe uvedené davody. Neni mozné Kk tizi
Zalovaného priCitat skuteCnost, Ze nema k dispozici informacni systém, ktery by
poZzadované informace vyhledal efektivngji a rychleji. Zalovany informacemi v redlu
disponuje a je ochoten je za podminek stanovenych zakonem poskytnout.

Krajsky soud tak, veden vySe uvedenymi uvahami, dospél k zavéru, ze Zaloba
neni dlvodnd, a proto mu nezbylo nez ji v souladu s § 78 odst. 7 s. F. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch Zalovany, ten vS8ak nahradu nakladu fizeni nepozadoval,
ostatné krajsky soud ze spravniho spisu ani nezjistil, Ze by mu né&jaké naklady nad
ramec jeho ufedni €innosti v souvislosti se soudnim fizenim vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 21. ¢ervna 2016
JUDr. Jan Rutsch v.r.
pfedseda senatu
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