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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci
zalobce: N. M. S., nar. x, statni pfisluSnost Islamské republika Péakistan, t. €. v Zafizeni pro
zajisténi cizincl (dale jen ,,ZZC*) Drahonice, Drahonice u Lubence 41, 441 01 Podbotany,
zastoupen¢ho  Mgr. Ing. Janem  Prochazkou, LL.M. eur.,, advokidtem se sidlem
Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8, proti zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie
Stiredoceského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, se sidlem Kiizikova 279/8, 186 31 Praha 8, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 27. 05. 2016, &. j. KRPS-151636-37/CJ-2016-010022,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. T. s.“), doru¢enou zalovanému
dne 27. 06. 2016, domahé zrusSeni rozhodnuti zalované¢ho ze dne 27. 05. 2016, ¢.j. KRPS-
151636-37/CJ-2016-010022 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo podle § 129 odst. 6
zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné n&kterych
zakonl, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*) prodlouzeno
zajisténi zalobce za ucelem pfedani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
€. 604/2013 ze dne 26. 06. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu ptislusného k posouzeni zddosti o mezinarodni ochranu podané statnim piisluSnikem



treti zem¢é nebo osobou bez statni prisluSnosti v nékterém z ¢lenskych stati (dale jen
,Dublinské nafizeni*) o dalSich 30 dnt.

Zalobce brojil proti tomu, Ze by v jeho piipadé existovalo vazné nebezpeéi utéku
jakozto kvalifikované okolnosti vyzadované pro zajisténi cizince Dublinskym natizenim.
Zalobce jednak uvedl, Ze takové nebezpeéi nebylo dostateéné v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti v rozporu s §3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) vyargumentovano, v disledku ¢ehoz je podle néj
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. I pfes tento argument vSak zalobce brojil 1 proti
meritornimu posouzeni této otazky a uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti zcela jasné vyplyva,
ze Zalovany zajistil Zalobce pouze z diivodu zahdjeni fizeni o jeho pfeddni do Mad’arska,
protoze v jeho odivodnéni je argumentovano tim, ze zalobce jako Zadatel o mezindrodni
ochranu nesetrval na izemi Mad’arska, kde o mezinarodni ochranu pozadal, do vyfizeni jeho
zadosti a nedostavil se tam ani do pfijimaciho stfediska. Tato argumentace je podle zalobce
v explicitnim rozporu s €l. 28 odst. 1 Dublinského natizeni, nebot’ vlastné tika, ze Zalobce je
zajistén proto, ze je zadatelem o mezinarodni ochranu v Mad’arsku a musi tam byt na zaklad¢
Dublinského natizeni predan. Pokud by totiz pouhy prijezd Ceskou republikou piedstavoval
kvalifikovany davod pro zajisténi, musely by byt vSechny osoby spadajici do pilsobnosti
Dublinského nafizeni automaticky zajistovany. Jinak se ostatné zadatel na izemi jiného statu,
nez ve kterém zadost podal, ani dostat nemtize. Samotny fakt, ze zalobce odesel z Mad’arska
do CR, nemiize odtivodiiovat jeho zajiiténi, protoZze to Dublinské nafizeni v &l. 28 odst. 2
stanovi az jako krajni prostiedek zajisténi predani v kvalifikovanych a fadné odiivodnénych
piipadech. Takova kvalifikovana skute¢nost pfitom v pfipadé zalobce nenastala, zalovany ji
v napadeném rozhodnuti neuvadi a ani takové skutecnosti (napi. za jakych okolnosti a pro¢
zalobce z Mad’arska odesel, zda ma trestni minulost, zda 7Z4d4 o mezinarodni ochranu poprvé
¢i zda jiz byl na zakladé¢ Dublinského nafizeni jiz nékdy vracen) nezjistoval. Na tom nic
neméni ani skuteCnost, ze Zalobce bez fadného pouceni uvedl, Ze jeho cilovou destinaci je
Italie nebo Némecko. Vazné nebezpeci utéku je nutné vykladat restriktivné a ve svétle ¢l. 28
odst. 1 Dublinského nafizeni a vzhledem k tomu, ze v pfipad¢ zalobce toto nebezpeci neni
dano, je napadené rozhodnuti podle n¢j nezakonné.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ocitoval ustanoveni § 129 zékona o pobytu
cizincl a uvedl, Ze pfi svém rozhodovani shledal, ze byly naplnény jeho podminky. V ramci
rekapitulace obsahu spravniho spisu uvedl, ze rozhodnuti o zajisténi zalobce podle § 129
odst. 1 a 3 zédkona o pobytu cizincii vydal na zékladé zjisténi, ze zalobce je zadatelem o azyl
v Mad’arsku a poté na zéklad¢ sdéleni odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
(déle jen ,,ministerstvo®) pristoupil k prodlouzeni zajisténi Zalobce napadenym rozhodnutim.
Zminil téz, ze v prub¢hu tizeni zalobce vyslechl za pfitomnosti tlumo¢nika a dozvédél se od
néj, Ze jiz v minulosti pfekradoval nelegalng hranice Turecka, Bulharska, Mad’arska a CR, Ze
cilem jeho cesty jsou Némecko nebo Italie a Ze o azyl v CR nema4 zajem a chce pokracovat do
Némecka. Do Némecka zalobce pokracoval i poté, co dne 16. 04. 2016 pozadal v mad’arském
Szegedu o mezinarodni ochranu. V tom zalovany spatfuje nebezpeci dal§iho utéku. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce v CR nema zadné rodinné piislusniky, znamé &i blizké a nezna ani zadnou
adresu na izemi CR, nepostadovalo mu uloZit zvlastni opatieni za uéelem vycestovani podle
§ 123b zdkona o pobytu cizincl. V popsaném jedndni zalovany spatfuje nebezpeci, Ze zalobce
bude mafit a ztézovat predani, nebot’ cilem jeho cesty bylo Némecko a on nerespektoval
pokyny mad’arskych organti a odcestoval z Mad’arska, i kdyz mu bylo pifikdzano pobyvat
v tam¢jSim pobytovém tabote. Byl si pfitom védom toho, ze jeho dalsi cesta do Evropy bez
viza, opravnéni k pobytu ¢i cestovniho dokladu je nelegalni. Vzhledem k tomu, ze zalobce



nerespektoval jakési mirn€j$i donucovaci opatfeni umoznéné mad’arskymi statnimi organy,
lze ditvodné piedpokladat, Ze nedojde-li k zajisténi zalobce v ZZC, ten nesetrva v CR do
skongeni Dublinského fizeni a odcestuje z CR dale do Némecka. Podle Zalovaného je tedy
jednoznaéné prokazana existence vdzného nebezpeci utéku. Z uvedenych divoda Zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce byl spolu s dal$imi 8 cizinci afghanského
puvodu tésné po ptlnoci dne 29. 04. 2016 nalezen v dodavce, kterou po vyzvée k zastaveni od
celni hlidky opustil fidi¢ u sjezdu z dalnice D1 na Velké Popovice ve sméru na Prahu. Pfi
kontrole totoznosti pfivolanou cizineckou policii se neprokdzal zdkonem stanovenym
zptisobem, lustraci nebyl zjistén zadny povoleny pobyt na uzemi CR, a Zalobce byl proto
zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, nebot’ byl ditvod se domnivat, Ze neopravnéné vstoupil na Gzemi
CR nebo zde neopravnéné pobyva. TéhoZ dne byl s Zalobcem za piitomnosti tlumoénika
sepsan protokol o vysvétleni, do kterého Zalobce uvedl, ze zacatkem biezna 2016 vycestoval
z Pékistanu pies Iran a Turecko. Z ngj piekroéil pésky hranici na druhy pokus do Bulharska
a pres Srbsko az do Mad’arska, kde byl zadrzen, byly mu odebrany otisky prsti a bylo s nim
zahajeno néjaké tizeni. Od mad’arské policie dostal prikazku s tim, ze musi do 10 dnil opustit
Mad’arsko. V pobytovém tabote se piidal ke skupiné lidi, kterd smétfovala dodavkou do
Némecka. Afghanskému prevadéci, s nimz se dohodl zalobctv otec, dali 8.000 USD za celou
cestu az> do Némecka nebo Itilie. Zalobce sméfoval do nékteré z téchto zemi za lepsim
zivotem, protoze v zemi puivodu je Spatnd Zzivotni situace a on chtél mit lepsi zivotni
podminky. Netusil, Ze projizdi CR, v CR nema 7adné piibuzné, ani k ni nema zadny vztah,
v CR nechce Zadat 0 mezinarodni ochranu a ve vycestovani mu nic nebrani. Na zavér zalobce
uvedl, Ze chce byt propustén a pokracovat dale do Némecka nebo Italie. Dne 29. 4. 2016
vydal Zalovany rozhodnuti &. j. KRPS-151636-22/CJ-2016-010022, jimz Zalobci podle § 50a
odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincii uloZil povinnost opustit izemi Ceské republiky ve
lhite¢ sedmi dnli ode dne ukonceni zajisténi. Jest¢ téhoz dne byl rozhodnutim ¢.j. KRPS-
151636-23/CJ-2016-010022 zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 a 4 zakona
o pobytu cizincil za ucelem predani podle Dublinského natfizeni do Mad’arska na dobu 30 dnd.
Dne 27. 5. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, které zalobce t¢hoz dne prevzal a jimz
byla doba jeho zajisténi podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincii diale prodlouzena
0 30 dnti. Soucasti spravniho spisu je dale rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2016,
&.j. KRPAS-151636-41/CJ-2016-010022, jimz byla doba zajisténi zalobce podle § 129 odst.
6 zakona o pobytu cizincti znovu prodlouzena o 9 dntl.

Soud po zjisténi, Ze zaloba je v€asnd a jsou splnény i dalsi podminky jejiho vécného
projednani, napadené rozhodnuti pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

V ¢l. 28 Dublinského nafizeni je uvedeno, ze Clenské staty nezajisti osobu pouze
proto, Ze se na ni vztahuje fizeni podle tohoto nafizeni (odst. 1). Clenské staty mohou zajistit
doty¢nou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto natizeni, existuje-1i vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého piipadu, a pouze pokud je zajiSténi
pfiméfené a nelze G¢inné pouzit jind mirngjs$i donucovaci opatfeni (odst. 2).

V ¢l 2 pism. n) Dublinského nafizeni je pak uvedeno, ze pro tcely tohoto nafizeni se
rozumi "nebezpecim utéku" existence diivodl, které se zakladaji na objektivnich kritériich
vymezenych pravnimi piedpisy, pro které je mozné se v konkrétnim piipadé domnivat, ze
zadatel nebo statni piisluSnik tfeti zem¢é nebo osoba bez stitni pfislusnosti, na které se
vztahuje fizeni o premisténi, mize uprchnout.



Podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, nelze-li uc¢inné uplatnit zvlastni opatieni
za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na uzemi, za ti¢elem jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané
s jinym ¢lenskym statem Evropské unie pfede dnem 13. ledna 2009 nebo piimo pouzitelného
pravniho pfedpisu Evropské unie 37); policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného
cizince v piipad¢, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich ditvodi dokoncit bez nutné prestavky.

Poznamka pod ¢arou 37) odkazuje na Dublinské nafizeni.

Podle § 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizincl policie rozhodne o zajiSténi cizince za
Ucelem jeho piedani do stitu véazaného piimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie 37,
pouze pokud existuje vazné nebezpeci Utéku. Za vazné nebezpeci Gtéku se zejména povazuje,
pokud cizinec pobyval na uzemi neopravnén¢, vyhnul se jiz diive pfedani do statu vazaného
piimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie 37), nebo se pokusil o Gték anebo vyjadtil imysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do stdtu vdzaného piimo pouzitelnym
piedpisem Evropské unie 2” nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné
nebezpedi utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného piimo
pouzitelnym piedpisem Evropské unie 37 piimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemtize
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na izemi.

Podle § 129 odst. 6 zdkona o pobytu cizinci pak policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy piredani nebo
pruvozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani piipravy piedani nebo priivozu, je policie
opravnéna dobu trvani zajiSténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby
trvani zajisténi cizince za ucelem predani nebo privozu je vydani rozhodnuti prvnim tkonem
v fizeni. Odvoléni, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou piipustné.

Soud se vprvni fadé¢ zabyval otdzkou tvrzené nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. K otdzce, v cem spatiuje u zalobce vazné nebezpeCi utéku, zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (na sedmé stran¢) uvedl: ,,Sprdavni organ v souladu
s clankem 28 odst. 2 Dublinského narizeni a v souladu s § 129 odst. 4 zakona ¢. 326/1999Sb.
zkoumal, zda je splnéna i dalsi nezbytna podminka pro prodlouzeni Vaseho zajisténi a tedy
existenci vazného nebezpeci uteku. Vzhledem ke skutecnostem, ze jste Zadatel o mezindrodni
ochranu v jiném clenském statu Evropské unie, nedodrzel jste podminky stanovené v rizeni
o mezindarodni ochranu platné pro celé uzemi EU — tedy dostavit se do prijimaciho strediska
a setrvat na uzemi statu, kde jste pozadal o mezinarodni ochranu do konecného rozhodnuti
o Vasi zadosti. Z daného statu jste vycestoval védom si skutecnosti, ze Vase dalsi cesta do
Evropy je nelegalni, kdy jste cestoval bez platného cestovniho dokladu, bez platného viza na
uzemi jiného statu nez Madarska, kde jste pozadal o mezinarodni ochranu, a nemate zadné
opravneéni k pobytu. Dale po celou dobu jednoznacné uvddite, Ze cilem Vasi cesty je Nemecko
nebo Itdlie.“ Je pravdou, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou obsazena i dalsi
prohlaseni o divodech zajisténi Zalobce, véetné pasaze citované zalobcem, nicméné otazce
vazného nebezpeci utéku se vénuje specificky pravé pasadz citovand soudem, kterd
jednoznac¢né divody, z nichz zalovany vychazel, pojmenovava. Neni tak pochyb o tom, jakou
uvahou se zalovany pfi vydani napadené¢ho rozhodnuti fidil a rozhodnuti tedy nemuiize byt
v dané otazce nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Navic divody, o néz se zalovany opird, neodporuji Dublinskému natizeni. Jinak by
tomu bylo v pfipad¢ vyjadieni k Zalob¢, kde v ramci rekapitulace spravniho spisu zalovany
vyslovené tvrdi, Ze k prvotnimu zajiSténi pfistoupil jen proto, Ze zjistil, Ze zalobce pozéadal
o mezindrodni ochranu v Mad’arsku — zde by rozpor s ¢l. 28 odst. 1 Dublinského nafizeni



mohl byt dan, nicméné predmétem soudniho prezkumu neni vyjadieni zalovaného a uz vibec
ne rozhodnuti o prvotnim zajiSténi Zalobce. Tato Zaloba totiz sméfuje proti rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi.

Zdiraziuje-li zalobce, ze kvalifikovanym divodem pro zajiSténi nemulze byt pouhy
prijezd pres uzemi CR, méa pravdu pouze potud, Ze takova skutenost by neopraviiovala
k zajiSténi podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni, jestlize by zjedndni Zalobce napf.
vyplyvalo, ze se hodla opét vratit do zemé&, v niZ o mezinarodni ochranu pozadal, (napf. do
CR jel jen nékoho navitivit) nebo Ze chce v CR ziistat, nebot povazuje CR za pfislusnou
rozhodnout o jeho zadosti. Stejny zavér by samoziejmée bylo nutno ucinit i tehdy, pokud by
Zalobce v pozici Zadatele o mezinarodni ochranu v jiné ¢lenské zemi EU byl pouze zji$tén na
tizemi CR, ale jinak by se nepodafilo prokazat nic dalsiho, tj. nic by nenasvéd&ovalo o jeho
ochoté vyckat vysledku diive zahajeného azylového Fizeni nebo alespoti setrvat na tizemi CR,
ale ani o tom, Ze by naopak hodlal tizemi CR opustit, a to nikoliv za u¢elem névratu do zemg,
kde o azyl pozadal.

To vSak rozhodné neni ptipad zalobce, ktery vyslovné po celou dobu prohlasuje, ze
chce pokraovat do Némecka (¢i Italie), cemuz odpovida i tranzitni trasa, na niz byl zachycen.

Pokud ¢l. 28 odst. 1 Dublinského nafizeni hovofi o tom, Ze samotné vedeni fizeni
tohoto nafizeni nemiize byt divodem zajiSténi cizince, je tim vyslovena premisa, Ze rozhodné
ne kazdy zadatel o mezinarodni ochranu, u néjz dosud neni ziejmé, ktery ¢lensky stat EU jeho
zadost projedna, muze byt zajiStén. Tuto premisu vSak divody, pro néz bylo napadené
rozhodnuti pfijato, nijak nenarusuji. Tyto divody se skute¢né¢ vztahuji k otdzce vazného
nebezpe¢i utéku, kterou c¢l. 28 odst. 2 Dublinského natfizeni blize jiz nekodifikuje
a prostfednictvim ¢l. 2 pism. n) ukladd Clenskym statim, aby ji blize vymezily ve svych
vnitrostatnich ptedpisech. V CR tak zakonodarce uéinil se zpozdénim aZ novelou zakona
o pobytu cizinci provedenou zdkonem ¢.314/2015 Sb. s Gfinnosti od 18. 12.2015 a mj.
v ustanoveni § 129 odst. 4 véte druhé zdkona o pobytu cizinci zakotvil, Ze vaznym
nebezpecim utéku se zejména rozumi, pokud cizinec pobyval na izemi neopravnéné, vyhnul
se jiz dfive predani do statu vazaného Dublinskym natizenim, nebo se pokusil o uték anebo
vyjadiil umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do stdtu vazaného
Dublinskym nafizenim nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

V ptipad¢ zalobce neni pochyb o tom, Ze naplnil piinejmensim dvé z téchto zdkonem
stanovenych podminek, a to neopravnény pobyt na izemi a jednani, z néjz je zjevny jeho
umysl nerespektovat rozhodnuti o jeho premisténi Mad’arska. Soud se zde ztotoziuje se
zalovanym v tom, ze jestlize Zalobce pozadal v Mad’arsku o azyl, avSak z pobytového tabora,
kde mél vyckat na vysledek fizeni o jeho zadosti, za pomoci pievadéci uprchl a vydal se do
Némecka, dal tim jasné najevo, Ze nehodla respektovat ptipadné rozhodnuti o tom, ktery
Clensky stat je pfislusny jeho azylovou zadost projednavat, natoz vibec setrvavat
v Mad’arsku, resp. se do n¢j vratit. I kdyby soud abstrahoval od konkrétnich kritérii
nastavenych ¢eskym zdkonem o pobytu cizincii a hodnotil by jednéani zalobce Cisté¢ formulaci
¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni o vazném nebezpe¢i utcku, v piipadé Zalobce, ktery
postupoval shora popsanym zptisobem a ktery navic i v priibéhu fizeni trval na tom, Ze chce
pokracovat v cest¢ dale smérem do Némecka ¢i Italie, takové nebezpeci zcela bezprostiedné
hrozi, a to o to vice, ze ani v CR nema jakoukoliv osobu ¢ misto, kde by mél jakykoliv divod
setrvat. Ostatné¢ shodné posouzeni obdobnych skutkovych okolnosti jakoZzto odpovidajicich
pojmu vazné nebezpeci uteku podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni naznacil i Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 24. 09. 2015, ¢.j. 10 Azs 122/2015-88, odst. 18 a 19, jimz
v souvislosti s €l. 2 pism. n) Dublinského natizeni pfedkladal Soudnimu dvoru Evropské unie



predbéznou otazku. Okolnosti zalobcova piipadu piedstavuji pravé takové kvalifikované
okolnosti, jez ve smyslu €l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni zajiSténi Zalobce umoziiovaly.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti proto soud musel zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitnout jako nedivodnou. O ndhrad¢ nakladl fizeni pak soud rozhodl podle § 60 odst.
1 s.f.s. Zalobce v fizeni Gspé€Sny nebyl, neméd proto pravo na ndhradu ndkladt fizeni.

Zalovanému,

ktery byl plné uspéSny, zaddné naklady nad ramec bézné spravni c¢innosti

nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zddny z Gcastniki nemé pravo na nahradu naklada

fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 07. ¢ervence 2016

Za spravnost:

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Bozena Koufimova



