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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, Ph.D., a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka
v pravni véci Zalobkyné: R. N., bytem X, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se
sidlem Budéjovicka 7, Praha, o zalob¢& proti rozhodnuti generalniho feditele Zalovaného ze
dne 7. 8. 2014, ¢j. 21606-5/2014-900000-302,

takto:

I. Rozhodnuti generalniho feditele zalovaného ze dne 7.8. 2014, ¢j. 21606-5/2014-
900000-302, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd fizeni ¢astku
3.000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné napadla Zalobou shora oznatené rozhodnuti generalniho feditele
zalovaného a domaha se jeho zruseni. Generalni feditel Zalovaného timto rozhodnutim zamitl
odvoléani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti feditele Celniho Gfadu pro Stiedocesky kraj ze dne
18. 3. 2014, &j. 12918/2014-900000-405.7. Reditel Celniho ufadu pro Stiedocesky kraj (dale
jen ,feditel spravniho organu I. stupné*) rozhodl o propusténi Zalobkyné ze sluzebniho
pomeéru podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnika
bezpecnostnich sborii, ve znéni zédkona ¢.303/2013 Sb. (dale jen ,,zakon o sluzebnim
poméru‘).



Generalni feditel zalovaného v napadeném rozhodnuti shrnul, ze dne 3. 3. 2014 byl
vystaven lékarsky posudek, dle n€¢hoz je zalobkyné dlouhodobé zdravotné nezptisobild
k vykonu sluzby jako takové. Navrh na pfezkouméni posudku podén nebyl, a ten tak nabyl
pravni moci dne 17. 3. 2014. Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, které bylo
vydéano a soucasné doruceno zalobkyni nasledujici den, je v souladu s § 42 odst. 1 pism. h)
zékona o sluzebnim poméru. Generalni feditel zalovaného shledal, ze Zalobkyné po pravu
vytyka spravnimu orgénu I. stupné, Ze ji v fizeni neumoznil uplatnit jeji procesni prava.
Zalobkyné se vskutku mohla opravnéné domnivat, Zze dne 18. 3. 2014 v 10:00 hod. prob&hne
ve veéci ustni jednani, pii némz bude moci svych procesnich prav jesté vyuzit. Generalni
feditel zalovaného nicméné poukazal na to, ze § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru
neumoznuje zruSit rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc mu vratit k dalSimu fizeni.
Nadto neshledal zadnou skutec¢nost, ktera by mohla vést k vydani odlisného rozhodnuti, resp.
7¢ by rozhodnuti o propuiténi ze sluzebniho poméru nebylo vydano viibec. Zalobkyné
takovou skuteCnost neuplatnila ani dodatecné. Generalni feditel Zalovan¢ho vyhodnotil jako
podstatné, ze zalobkyné¢ byla predem seznamena se stéZejnim podkladem napadeného
rozhodnuti, proti némuz nevznesla zadné namitky. Omezeni prav zalobkyné tak nevedlo
k nezdkonnému rozhodnuti, navic bylo v odvolacim fizeni napraveno. Namitka, Ze nebyla
provedena vystupni lékatska prohlidka, je dle generalniho feditele Zzalovaného irelevantni,
nebot’ zdkon nestanovi jako podminku pro propusténi ptisluSnika, at' jiz zjakéhokoliv
divodu, absolvovani vystupni lé¢kaiské prohlidky. Jeji neprovedeni nema na napadené
rozhodnuti zadny vliv. Z hlediska ¢asového ptichazi provedeni této prohlidky do tivahy az
poté, co sluzebni pomér skonéi. V fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru se nezkouma, co
je prfi¢inou nevyhovujiciho zdravotniho stavu. Vliv na zdkonnost rozhodnuti nema ani
nestandardni postup celniho Ufadu, k jehoz vyzveé musela zalobkyné vratit sluzebni pomucky
2 tydny pied svym propusténim. Zasadni predpoklad pro vydani napadené¢ho rozhodnuti, tedy
existence pravomocného posudku o zdravotni nezpusobilosti k vykonu sluzby, byl v dobé
vydéani rozhodnuti feditele spravniho organu I. stupné naplnén. Pozadavky na zdravotni stav
ptislusnikii jsou oproti pozadavkiim na zdravotni stav zaméstnanci v pracovnim poméru
vzhledem ke vSeobecné zvysSenym naroklim na vykon sluzby nesrovnatelné vyssi a zdjem na
fadném vykonu sluzby neddavd moznost uplatnéni pln€ invalidni osoby, jejiz pracovni
schopnost poklesla o 70 a vice procent. Takovymi sluZzebnimi misty sbor nedisponuje, nelze
tak s uspéchem namitat, ze mélo byt pro zalobkyni hledano jiné vhodné sluzebni misto.
Zalobkyné nebyla shledana zdravotné nezpiisobilou pouze pro konkrétni sluzebni misto,
nybrz pro vykon sluzby na jakémkoliv sluZzebnim misté.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobkyné povazuje postup spravnich organti za diskriminacni, nebot’ kni bylo
pristupovano odlisné nez k jinym pfislusnikim celni spravy. Uvedla, ze byla vystavena
dlouhotrvajicim netimérnym az Sikanéznim krokim ze strany nékterych nadfizenych
sluzebnich funkcionait, nebot’ upozoriiovala na celni fizeni vedena pro spolecnost C. 1., a. s.
Postupné doslo ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, takze dne 7. 9. 2012 musela byt
hospitalizovana a byla v do¢asné pracovni neschopnosti az do 20. 2. 2014. Dne 4. 11. 2013
byla zalobkyné uznana pln¢ invalidni pro invaliditu tfetiho stupné pro onemocnéni, které bylo
dle jejiho ndzoru vyvolano a zpisobeno pii vykonu dosavadni prace. Invalidni diichod byl



zalobkyni pfizndn rozhodnutim ze dne 7. 2. 2014. Pfi pfedani rozhodnuti o piiznani
invalidniho diichodu spravnimu organu I. stupné bylo Zalobkyni sdéleno, Ze ackoliv ji byla
ukoncena docasnd pracovni neschopnost, nemiize vzhledem kuznéani invaliditou tietiho
stupné nastoupit do zaméstnani.

Zalobkyné spatiuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze o jejim propusténi
ze sluzebniho poméru bylo rozhodnuto jest¢ pred mimotrddnou zdravotni prohlidkou a
zahajenim fizeni. Mimotadna zdravotni prohlidka probéhla dne 3. 3. 2014 a fizeni o
propusténi ze sluzebniho poméru bylo zahajeno dne 4. 3. 2014. OvSem jiz dne 28. 2. 2014
byla zalobkyn¢ telefonicky vyzvana k odevzdani veskerych sluzebnich pomiicek a sluzebniho
prikazu. Zalobkyné je piesvédéena, Ze nelze jestd pred zahdjenim fizeni a v ramci spravniho
fizeni postupovat jen na zakladé domnénky. V dobé¢, kdy byla vyzvana k vraceni sluzebnich
pomucek a sluzebniho priukazu, jest¢ nebyla provedena mimotadnd zdravotni prohlidka.
Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru bylo navic vydano v dob¢, kdy jesté bézela
lhiita pro podani odvolani do 1ékatského posudku.

K samotné mimotddné zdravotni prohlidce zalobkyné uvadi, ze fakticky zadna
neprob¢hla. Dne 3. 3. 2014 se dostavila na referat pracovné lékaiskych sluzeb, kde ji byl
predan lékaisky posudek zpracovany MUDr. C., patrné na zékladé rozhodnuti o pfiznani
invalidniho dachodu. V posudku je pouze konstatovano, ze Zalobkyné neni dlouhodobé
schopna vykonu sluzby. Toto konstatovani ovSem neni podlozeno prohlidkou ani v posudku
neni uvedeno, z jakych zdravotnich divodi pozbyla zalobkyné schopnost sluzby (ptiloha €. 2
k VP ¢.27/2013 neni 1ékatkou vyplnéna). Posudek proto neni zplsobilym podkladem pro
vypoveéd ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zakona. Lékarka, ktera
je zaméstnankyni celni spravy, nepostupovala v souladu s § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 393/2006
Sb., ani v souladu s vnitinimi piedpisy, ¢imz byla zalobkyn¢ zkradcena na pravu na spravedlivé
fizeni. Odvolani proti 1ékatskému posudku nepodala, nebot’ teprve nasledné zjistila, jak ma
prohlidka spravn¢ probihat.

Zalobkyné dale namitla, 7e nebyla provedena vystupni prohlidka, ktera musi byt podle
§ 13 vyhlasky €. 79/2013 Sb. provedena. Vystupni prohlidka je bézné provadéna v fizeni
o propusténi prislusnika, v pfipadé zalobkyné tomu tak ovSem nebylo. Tvrzeni zalovaného, ze
prohlidka nebyla nutna a vlastné ji ani nebylo mozné provést, je irelevantni a zavadéjici.

Zalobkyné napada postup spravnich organti z divodu, Ze ji propustily, aniz ji nabidly
misto civilniho zaméstnance, nebo zatazeni do zalohy pro pfechodné nezafazené. SkuteCnost,
ze byl Zalobkyni pfiznan tfeti stupen invalidity, neznamend, Ze neni viilbec schopna vykonu
prace.

Procesni pochybeni spatfuje Zalobkyné v tom, ze v pisemnosti ze dne 4. 3. 2014 bylo
uvedeno, Ze fizeni se uskutedni dne 18. 3. 2014 v 10:00 hod. Zalobkyné piedpokladala, Ze jde
0 pozvani k Gstnimu jednéni v ramci probihajiciho fizeni. Byla Sokovana, ze v uvedeny den ji
bylo rovnou piedino rozhodnuti spravniho organu I. stupnd. Zadné namitky nebyly
akceptovany, ani pozadavek na provedeni vystupni zdravotni prohlidky. V ramci odvolaciho
fizeni nahlizela zalobkyné do spisu, v némz vSak nebyl spisovy ptehled, a nebylo tak mozno
ovetit, zda je spis kompletni. Ze spisu neni ziejmé, které osoby byly opravnény v fizeni za



spravni organ jednat, jakym zplisobem byly k ukonlim zmocnény nebo povéieny. Ze spisu
nebylo mozno zjistit, Ze existovalo vyjadfeni MUDr. C. a co obsahovalo. Zalobkyné
ocekavala, ze sni bude zalovany jednat ve vzajemné soucinnosti, aby v odvolacim fizeni
napravil chyby spravniho organu 1. stupnd. To se vSak nestalo. Zalovany se nevyjadiil
k impertinentnim poznamkam pracovnic oddeleni 405.7 Generdlniho feditelstvi cel, ke
zmateCnému postupu, ktery fizeni provazel, kuloze pracovnic zalovaného v fizeni o
propusténi ze sluzebniho poméru v prvnim stupni fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze z Zaloby neni ziejmé, jak méla byt
zalobkyn¢ pii propusténi ze sluzebniho poméru diskriminovana oproti jinym pfisluSnikam.
V odvolani ani jeho doplnéni neuvedla zddné skutecnosti pravné vyznamné pro propusténi ze
sluzebniho poméru. Zalovany se pochopitelnd v napadeném rozhodnuti nezabyval tvrzenimi
zalobkyné a ji nadnesenymi otazkami, které nesouvisi s divody pro propusténi ze sluzebniho
pomeéru. Pro vydani napadeného rozhodnuti bylo vyznamné toliko to, zda zdravotni stav
zalobkyné umoznoval jeji dal$i setrvani ve sluzebnim poméru, resp. zda podle lékaiského
posudku dlouhodobé pozbyla zdravotni zptsobilost k vykonu jakékoliv sluzby, nebo jen pro
jeji sluzebni misto. Zalobkyné byla rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni uznana
na zaklad¢ posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha-vychod ze dne 5. 12. 2013
pln¢ invalidni. Takovy zdravotni stav vyluCuje moznost pfislusnika dale vykonavat
jakoukoliv sluzbu, jde o piekazku ve sluzbé. Piijaté opatieni, ze zalobkyni nebylo umoznéno
déle slouzit, neni bezucelné a slouzi nejen k ochrané bezpecnostniho sboru, ale i piislusnika.
Po dobu trvani prekdzky ve vykonu sluzby az do skonceni sluzebniho poméru byl Zalobkyni
poskytovan sluzebni piijem. Vzhledem k okolnostem pfipadu a plné invalidit¢ zalobkyné bylo
ziejmé, ze piipad nevyhnutelné¢ sméfuje ke skonceni sluzebniho pomeéru. Byla-li tedy
zalobkyné vyzvana k vraceni sluzebnich pomtcek a sluzebniho prikazu, byl takovy postup
zcela ospravedlnitelny.

Zalovany dale uvedl, ze pokud Zalobkyné nesouhlasila s lékafskym posudkem, mohla
navrhnout jeho pfezkoumani. Posudek obsahuje veskeré nalezitosti dle § 6 a pfilohy ¢. 3
vyhlasky €. 393/2006 Sb., o zdravotni zpisobilosti. Posudkovy lékai vychazel ze zjisténi
vedoucich k ptiznani invalidniho diichodu, provedeni dalSich vySetfeni by bylo nadbyte¢né a
nemohlo by nic zménit na posudkovém zavéru. Povinnou nalezitosti 1ékaiského posudku o
zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby neni uvedeni zdravotnich divodi vedoucich
k posudkovému zavéru. Ty jsou zachyceny ve zdravotni dokumentaci. Provedeni vystupni
l¢kaiské prohlidky neni zdkonnou podminkou pro vydani rozhodnuti podle § 42 odst. 1 pism.
h) zakona o sluzebnim poméru. Zatrazeni ptislusSnika do zalohy pro pfechodné nezatrazené
podle § 32 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZzebnim poméru je mozné pouze za podminky, Ze jeho
zdravotni stav vyhledové umoziuje jeho prevedeni na jiné sluzebni misto. Tak tomu ovSem u
zalobkyné nebylo, nebot’ pozbyla zdravotni zptsobilost k vykonu sluzby jako takové. Mezi
sluzebnim pomérem a pracovnim pomérem neexistuje piima prostupnost. PrisluSnik
propustény ze sluzebniho poméru nemd narok na zafazeni do pracovniho poméru. Dle
zalovaného nelze shledat nedostatky fizeni v tom, ze nékteré méné vyznamné tikony v fizeni
(pfedani rozhodnuti, vypracovani ozndmeni apod.) Cinili za feditele spravniho orgénu I.
stupné pracovnici personalniho oddé€leni, do jejichz naplné prace tyto ukony nalezi. Nelze
ostatn¢ ocekavat, ze by feditel spravniho organu I. stupné (tedy sluzebni funkcionar) vedl
vSechna fizeni ve vécech sluzebniho poméru osobné. Absence vyslovného pisemného urceni



(zmocnéni) osob opravnénych vystupovat za spravni organ neznamend, ze by jednotlivé
ukony nemohly provést. Z elektronickych zaznamt pak je ziejmé, kterd konkrétni osoba byla
uréena sluzebnimi funkcionati jako odpovédna za jejich zpracovani. Vzhledem k tomu, Ze po
seznameni zalobkyné¢ se spisem dne 19. 5. 2014 bylo do spisu zaloZeno jen jeji vyjadieni ze
dne 1. 6. 2014, nebylo divodu s zalobkyni vice jednat a bylo rozhodnuto o jejim odvolani.
Zalovany zavérem navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

SpInéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pii prezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani generalniho feditele zalovaného [§ 75 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. t. s.)],
pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci
ufedni, soud neshledal.

Soud rozhodl o zalobé bez jednéni, s ¢imz vyjadfili oba Ucastnici fizeni implicitni
souhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobkyné oznadila v zalobé jako Zzalovaného generalniho feditele Generalniho
reditelstvi cel. Osobu zalované¢ho urcuje kogentné€ § 69 s. t. s. tak, ze jim je spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni. Generalni feditel Generalniho feditelstvi cel je sluzebnim
funkcionafem, jenz vydal rozhodnuti o odvolani, ovSem nejde o spravni organ. Spravnim
organem je Generalni feditelstvi cel, jehoz funkéni slozkou je generalni feditel. Zalovanym
v tomto fizeni tak je Generalni feditelstvi cel (viz rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2014, ¢j. 4 As
14/2014 — 30). Byt tedy zalobkyné¢ oznacila Zalovaného nespradvné, nebrdni tato vada
projednani Zaloby, nebot’ v ni je jednoznacné uvedeno, jaké rozhodnuti se napada. Je pak
odpovédnosti soudu, aby v fizeni jako s zalovanym jednal s tim, komu toto postaveni nalezi
dle § 69 s. f. s., nikoliv s tim, koho Zalobkyné nespravné oznacila v zalob¢ (viz usneseni
rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 — 56).

Soud dale vazil, zda zalobou napadené rozhodnuti zasahuje do prav zalobkyné, tedy
zda jde o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze
dne 3. 11. 2009, ¢j. 3 Ads 81/2009 — 75, dosp¢€l v obdobné véci, kterd se tykala ptislusnika
Armady CR, kzavéru, e k zaniku sluZebniho poméru vojika zpovolani z divodu, Ze
ptislusnik dlouhodobé pozbyl zdravotni zplsobilost k vykonu vojenské sluzby, dochazi
okamzikem pravni moci rozhodnuti prfezkumné komise, ktera vydala negativni 1ékatsky
posudek. O propusténi ze sluzebniho poméru se jiz nerozhoduje. Zalobkyn& v nyni
projednavané véci byla ptislusnici bezpecnostniho sboru celni spravy a jeji sluzebni pomér je
upraven zékonem o sluZzebnim poméru (zédkon ¢. 361/2003 Sb.). Zakon ¢&. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani, jenz byl aplikovan NejvysSim spravnim soudem ve shora uvedené véci,
upravuje jako dva samostatné divody skonceni sluzebniho poméru propusténi a ztratu
zdravotni zpusobilosti na zakladé rozhodnuti prezkumné komise [§ 18 pism. b) a h)].



V rezimu zakona o sluzebnim pomeéru naproti tomu neni pozbyti zdravotni zpulsobilosti
k vykonu sluzby zvlastnim zptisobem zaniku sluzebniho poméru, nybrz toliko diitvodem pro
propusténi ze sluzebniho pomeéru [§ 41 pism. b) ve spojeni s § 42 pism. h)]. Z toho tedy plyne,
ze v rezimu zakona o sluzebnim poméru je tim tikonem, jimz se zasahuje do prav piislusnika
celni spravy az rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, nikoliv samotny Iékatsky
posudek, jenz je toliko podkladem v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru. Napadené
rozhodnuti generdlniho feditele Zalovaného tak je rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s.
Vyjasnéni téchto otazek je vyznamné 1 z pohledu meritorniho posouzeni zaloby (viz nize).

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni orgén I. stupné oznamil zalobkyni dne
6. 3.2014 zahajeni tizeni ve véci skonceni sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. h)
zakona o sluzebnim poméru s tim, Ze fizeni se zahajuje na zaklad¢ l€karského posudku o
zdravotni zpusobilosti vydaného dne 3. 3. 2014 referdtem pracovné lékarskych sluzeb
Generalniho feditelstvi cel. Zalobkyné byla poucena o pravu vyjadfit své stanovisko k véci,
navrhnout dikazy, Cinit jiné navrhy a seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a byla
vyrozumeéna, ze fizeni se uskutecni dne 18. 3. 2014 v 10:00 hod. v budové Celniho tGtfadu pro
Stiedocesky kraj.

Z 1ékaiského posudku ze dne 3. 3. 2014 vyplyva, Ze zalobkyné se podrobila
Iékarskému vysSetieni ke zjisténi zdravotni zplisobilosti pro vykon sluzebniho mista referent
celniho fizeni — administrativni ¢innost, kontrola zbozi v dopravnich prostiedcich, opravnéni
k noseni zbran¢. Duvodem mimotfadné zdravotni prohlidky je dlouhodoba pracovni
neschopnost. Vysledek vySetfeni je, ze zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni zplsobilost
k vykonu sluzby, nikoliv jen zpusobilost k vykonu na sluZebnim misté. Zalobkyné byla
poucena o tom, Zze do 10 pracovnich dnll od predani 1¢kaiského posudku muiize navrhnout jeho
piezkoumani. Zalobkyné podpisem stvrdila, Ze dne 3. 3. 2014 pievzala lékaisky posudek.

Dne 6. 3. 2014 projednal spravni organ I. stupné skonceni sluzebniho poméru
zalobkyn¢ s ptedsedkyni Zakladni organizace Odborového svazu statnich organti a organizaci
C.-P. pii CU pro hl. m. Prahu a CU pro Stiedodesky kraj. Dne 7. 3. 2014 sdélil piedseda
Odborové organizace M., Ze neshledal zadné prekazky pro propusténi zalobkyné ze
sluzebniho poméru z divodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zptsobilosti k vykonu sluzby.
Z vystupniho listu vyplyva, Ze dne 3. 3. 2014 ptedala zalobkyné celnimu Gfadu vykondvanou
agendu, véetné dokumenttl a spist, vratila piispévek z FKSP za rok 2012, na ktery ji nevznikl
narok, vratila klice od kancelare a pfedméty a ochranné osobni pomticky evidované na osobni
karte, pridélené sluzebni pomticky, sluzebni prikaz atd.

Z rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti vyplyva, ze Zalobkyné byla od 7. 9.
2012 neschopna vykonu prace pro diagnézu F48 do 20. 2. 2014, kdy bylo rozhodnuto o
ukonceni pracovni neschopnosti.

Z rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 7. 2. 2014 mé soud za
zjisténé, ze s ucinnosti od 1. 1. 2014 byl Zalobkyni pfiznan invalidni diichod pro invaliditu
ttetiho stupné.



Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2014, ¢j. 12918/2014-900000-405.7, rozhodl feditel
spravniho organu I. stupné o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1
pism. h) zakona o sluzebnim poméru. Reditel odivodnil rozhodnuti tim, Ze dne 3. 3. 2014
byla provedena prohlidka lékatem zavodni preventivni péce, ktery dospél k zavéru, ze
zalobkyn¢ pozbyla dlouhodob¢ zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby. Lékaisky posudek
nabyl pravni moci dne 17. 3. 2014, nebot’ Zalobkyné nepodala zadost o jeho prezkoumani.
Zalobkyné pievzala rozhodnuti dne 18. 3. 2014.

Zalobkyné podala dne 1. 4. 2014 odvolani, v némz uvedla, e pisemnosti ze dne 6. 3.
2014 byla vyrozuména o tom, Ze fizeni se uskutecni dne 18. 3. 2014 v 10:00 hod. Dostavila se
k nému v doprovodu svého zastupce a chtéla se vyjadiit k dané véci, navrhnout dikazy a
seznamit se s podklady pro vydéani rozhodnuti. Byla zaskocena, ze ji pracovnice celniho tfadu
namisto fizeni, které mélo probéhnout, ptfedlozila k ptevzeti rozhodnuti feditele spravniho
organu 1. stupné. Zadné namitky nebyly akceptovany, protokol nebyl sepsan. Nebyl
akceptovan ani pozadavek na provedeni vystupni zdravotni prohlidky, coz je v rozporu s § 13
vyhlasky &. 79/2013 Sb. Zalobkyn& se domniva, Ze o jejim propusténi bylo rozhodnuto jiz
pied mimotfadnou zdravotni prohlidkou a zahdjenim fizeni, nebot’ byla vyzvana, aby se
nejpozdéji dne 4. 3. 2014 dostavila k mimotaddné zdravotni prohlidce a odevzdala sluzebni
¢islo, sluzebni prikaz, agendu, klice a dalsi sluzebni pomucky, k ¢emuz doslo dne 3. 3. 2014.
Nejpozdéji bylo o propusténi rozhodnuto v okamziku zahdjeni tizeni, kdy bylo propusténi
projednano s odborovymi organizacemi, jest¢ pied uplynutim lhity k podani névrhu na
prezkum Iékatského posudku.

Dne 19. 5. 2014 nahliZela Zalobkyné& spolu se svym zastupcem do spisu. Zalobkyné
sdélila, ze pisemné se vyjadii do 2. 6. 2014. Dne 2. 6. 2014 dorucila Zalobkyné zalovanému
své vyjadieni k listindm, které jsou soucasti spisu. Uvedla, Ze potieba provést vystupni
prohlidku je doloZena emailovou korespondenci mezi pracovnicemi Zalovaného. Zalobkyni
byl pfiznan tfeti stupenn invalidity, coz vSak neznamenda, Ze by nemohla nékteré Cinnosti
s ohledem na zdravotni stav vykonavat. Zameéstnavatel mél hledat pro zalobkyni jinou
vhodnou pracovni pozici.

Generalni feditel zalovaného rozhodnutim ze dne 7. 8. 2014, ¢&j. 21606-5/2014-
900000-302, odvoléani zalobkyné¢ zamitl a potvrdil rozhodnuti feditele spravniho organu I.
stupné.

Posouzeni Zalobnich bodu

Ve vztahu k Zalobnim bodim, jimiz Zalobkyn¢ napada postup spravniho orgénu I.
stupné v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, je tieba piedeslat, Ze v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru se neuplatni zdsada dvojinstancnosti (viz rozsudek NSS ze dne 27. 11.
2013, ¢j. 6 Ads 33/2013 — 31). Ustanoveni § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru
neumoziuje, aby odvolaci organ zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc mu vratil
k dal§imu fizeni, typicky z ditvodu zjisténych zdvaznych procesnich vad. Dospéje-li zalovany
k z&véru, ze fizeni pred spravnim orgénem I. stupné bylo zatizeno procesni vadou, musi se
pokusit o jeji odstranéni v ramci odvolaciho fizeni.



Zalobkyné konkrétné tvrdi, Ze v fizeni pied spravnim organem I. stupné ji byla upiena
vSechna prava ucastnika fizeni, nebot” dne 18. 3. 2014, kdyz se dostavila dle pfedchozi
informace k jednani, zadné jednani neprobéhlo a bylo ji rovnou piedano rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru. Generalni feditel Zalovaného v napadeném rozhodnuti
uznal, Ze se jedna o vadu fizeni, ktera vSak byla v ramci odvolaciho fizeni odstranéna. Soud se
s timto hodnocenim ztotoZituje. Zalobkyné skute¢nd mohla na zakladé oznameni o zahéjeni
fizeni, které ji bylo doruceno dne 6. 3. 2014, legitimn¢ oCekavat, Zze dne 18. 3. 2014 prob&hne
ve veéci ustni jedndni, pfi némz bude moci uplatnit sva procesni prava, o nichz byla soucasné
poucena. Pokud snad spravni organ I. stupné ptedvolaval zalobkyni pouze za ucelem piedani
rozhodnuti, mél to v uvedené pisemnosti specifikovat a uvést, do kdy se mize zalobkyné
seznamit se shromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadiit se k nim a navrhnout
jejich doplnéni. V rdmci odvolaciho fizeni se Zzalobkyné seznamila s podklady pro vydani
rozhodnuti, nebot’ dne 19. 5. 2014 nahlizela do spravniho spisu. K véci se vyjadfila jednak
v odvolani, jednak ve vyjadfeni ze dne 2. 6. 2014. Zalobkyni tak v ramci odvolaciho fizeni
bylo umoznéno realizovat v plném rozsahu jeji procesni prava [§ 174 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o sluzebnim poméru], ¢imz byla vada, kterou bylo stizeno fizeni pfed spravnim
organem I. stupn¢, odstranéna. Ocekavala-li Zalobkyné, ze sni bude generalni feditel
zalovaného dale jednat, a to v reakci na obsah jejiho odvolani a vyjadieni k podkladim pro
vydani rozhodnuti, pak tento jeji pozadavek nema oporu v zakoné. Ukolem generalniho
feditele zalované¢ho bylo rozhodnout o odvolani Zzalobkyné na ziklad¢ shromézdénych
podkladu a vypotadat se se vSemi odvolacimi namitkami (ditkazni navrhy vzneseny nebyly).
Této povinnosti generalni feditel Zalovaného dostdl. Rizeni o propusténi ze sluzebniho
pomeéru je spravnim fizenim, v némz sluzebni funkcionai vystupuje vici piislusnikovi
bezpecnostniho sboru z vrchnostenského postaveni, nikoliv negociaci mezi jeho aktéry.
Zalobni bod je nediivodny.

Zalobkyné tvrdi, Ze o jejim propusténi ze sluzebniho poméru bylo rozhodnuto jestd
predtim, nez bylo zahajeno fizeni o propusténi, resp. nejpozd¢ji v tento den. Dovozuje tak
z krokt, které Cinil spravni orgén I. stupné — vyzva k vraceni poskytnutych sluzebnich
prostfedki, projednani propusténi s odborovymi organizacemi. K tomu soud uvadi, ze kroky
spravniho organu I. stupné sméfujici k propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru mély
puvod v tom, ze se spravni orgén 1. stupn¢€ dozvéd€l o ptiznani invalidniho dichodu zalobkyni
pro invaliditu tfetiho stupné€. S ohledem na profesni zkuSenost zaméstnancti spravniho organu
I. stupné a jeho feditele bylo mozné ocekavat, ze Zalobkyné pravdépodobné nebude zdravotné
zpusobila nadale vykonavat sluzbu. Pro ovéteni této skutecnosti byla zalobkyné vyzvéna, aby
se podrobila mimotadné Iékarské prohlidce v zafizeni pracovné-lékaiské péce. V ramci
pirezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti je vyznamné pouze to, zda byly skutecné
splnény podminky pro propusténi ze sluzebniho poméru azda skutkovy stav zjistény
sluzebnim funkcionafem ptedstavuje dostateénou oporu pro tento zavér. Ukony spravniho
organu I. stupné, které predchazely vydani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru,
které¢ zalobkyné subjektivné pocituje jako nevlidné, nelze povazovat za znaky, které by
nasvédcovaly tomu, Ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru je diskriminacni. Soud
zduraziiuje, ze o diskriminaci v pravnim slova smyslu jde pouze v piipad¢ diskriminace
zalozené na nékterém z relevantnich divoda: pohlavi, sexualni orientace, jazyk, nabozenské
vyznéani nebo vira, politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi v odborovych organizacich a jinych



sdruzenich, majetek, rod, rasa, barva pleti, narodnost, etnicky nebo socialni ptivod, vek,
téhotenstvi a matef'stvi, manzelsky a rodinny stav, povinnosti k rodin¢ (§ 77 odst. 2 zédkona
o sluzebnim poméru). Zalobkyné netvrdi, ze by jednani spravnich organt bylo motivovano
nekterym z téchto divodu (tvrdi jen obecné, Ze byla diskriminovana, bylo s ni zachazeno
jinak neZ s ostatnimi propousténymi piislusniky celni spravy). Ukony spravniho organu I.
stupné tak nelze povazovat za vyraz diskriminace zalobkyné, coz by byla jejich jedina
relevance ve vztahu k zakonnosti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Nevhodnost,
nestandardnost, ¢i dokonce nezakonnost jinych ukont, které nejsou ukony provedenymi
v fizeni o propusSténi ze sluzebniho poméru, nemiize mit jakykoliv dopad na zdkonnost
pirezkoumavaného rozhodnuti. Tvrzeni, Ze zalovany jednal s zalobkyni jinak nez s jinymi
ptislusniky bezpecnostniho sboru, je zcela nekonkrétni a nedovoluje soudu pfezkoumat, zda
napadenym rozhodnutim nebyl porusen § 2 odst. 4 spravniho tadu. Jelikoz Zalobkyné
neupfesnila, ve vztahu k jakym pfislusnikim (jmenovité) pfijaly spravni organy odlisné
rozhodnuti a co bylo obsahem tohoto jiného rozhodnuti, a nevylicila, Ze tito pfisluSnici se
nachdzeli ve skutkové i pravné stejné situaci jako zalobkyné, nemuize soud provéfit, zda
nebyla porusena zdsada rovnosti. Zcela nekonkrétni tvrzeni zalobkyné o nerovném zachéazeni
nema za nasledek, ze by soud mohl a mél ,vySetfit“, zda v praxi celni spravy jako
bezpecnostniho sboru neexistuji ptipady srovnatelné s ptipadem zalobkyné, o nichz bylo
rozhodnuto odlisné. Bylo naopak na Zzalobkyni, aby byla dostatecné procesné aktivni a
vylicila v zalobé v potfebné mife podrobnosti skutecnosti, znichz dovozuje rozdilné
zachazeni, a navrhla k nim dikazy. Ta nicméné¢ této procesni povinnosti nedostala, coz ma za
nasledek, ze soud nemohl shledat divodnym argument rozdilného zachazeni.

Zalobkyné dale poukézala na to, Ze ze spisu neni ziejmé, ktery pracovnik spravniho
organu I. stupné a zalované¢ho byl povéren provedenim konkrétnich ukonti v fizeni. K tomu
soud uvadi, ze fizeni ve vécech sluzebniho poméru vede a rozhodnuti vydava fteditel
bezpecnostniho sboru. V rozsahu jim stanoveném jedna a rozhoduje téz vedouci organizacni
¢asti bezpecnostniho sboru (§ 2 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru). Vedouci organizacni
¢asti bezpecnostniho sboru a feditel bezpecnostniho sboru, jakozto sluzebni funkcionafi,
nejenze vydavaji rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, ale maji rovnéz vést fizeni
v téchto vécech. Je nicméné ziejmé, a v tom se soud ztotoziuje s zalovanym, Ze neni mozné,
aby vSechny ukony v ramci jednotlivych fizeni ve vécech sluZzebniho poméru konal vylu¢né
ptislusny sluzebni funkcionaf. Ze spisu vyplyva, Ze oznameni o zahdjeni fizeni o propusténi
ze sluzebniho poméru, stejn¢ jako rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru a rozhodnuti
o odvolani vydali pfislusni sluzebni funkcionéfi. Jde pfitom o ty nejvyznamnégjsi tkony
v celém fizeni. Dals$i tkony, jako pfedani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pouceni o
pravech v odvolacim fizeni, umoZznéni nahlizeni do spisu, provedli zaméstnanci spravnich
organl. Soud nepovazuje tento pfistup k vedeni fizeni za nezakonny, nebot’ fizeni zahéjil
sluzebni funkcionat, rozhodnuti ve véci vydali sluzebni funkcionafi. Pod jejich odpovédnosti
byly vedeny obé¢ faze fizeni (tj. prvostupiiova 1 odvolaci), pfi¢emz neni v rozporu se zdkonem,
paklize jednotlivé méné vyznamné ukony provedli povéfeni zaméstnanci. Lze opravnéné
namitnout, Ze soucasti spisu by meél byt zaznam o povéfeni konkrétniho zaméstnance
provadénim ukontli, nicméné Zalobkyni neni zpochybniovdno, ze zaméstnanci spravnich
organt, ktefi tkony provadéli, nebyli zatazeni v persondlnich oddélenich. Lze pfitom
predpokladat, ze pracovnici zafazeni na tomto pracovisti jsou obecné povéfeni provadénim
ukont v fizenich ve vécech sluzebniho poméru. Diivodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti je
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pouze takova vada fizeni, kterda mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Takovou vadou
nepochybné neni, ze ve spisu nebyl ucinén zaznam o udéleni individualniho povéteni
k ukoniim v fizeni o skonceni sluzebniho poméru. Absence zaznamu ve spisu nema v dané
veéci sebemen$i vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti. Neopodstatnénd je 1 blize
neupfesnénd vyhrada vici podilu pracovnic zalovaného na fizeni v prvnim stupni. Jak soud
uvedl jiz vySe, v fizeni ve vécech sluzebniho poméru se neuplatni zdsada dvojinstan¢nosti,
takze poskytovani rad a informaci metodického rdzu pracovnicemi zalovaného na zadost
pracovnikil spravniho organu I. stupné neni porusenim této zasady. Tyto rady a informace se
pfitom netykaji toho, jak ma byt ve véci rozhodnuto, nybrz pouze toho, jak se obecné
postupuje v podobnych ptipadech. Zalobni bod je nediivodny.

Nedtvodny je téz zalobni bod, ze zalobkyni méla byt provedena vystupni Iékaiska
prohlidka. Vyhlaska ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zptsobilosti, ve znéni vyhlasky ¢. 46/2012
Sb. (déle jen ,,vyhlaSka o zdravotni zpusobilosti®), rozliSuje ¢tyfi druhy Iékaiskych prohlidek,
a to vstupni, periodickou, mimoifadnou a vystupni. Rizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
bylo zah4jeno na zéklad¢ 1ékarského posudku, jenz byl vystupem mimotadné prohlidky dle §
4 vyhldsky o zdravotni zpusobilosti. Mimofadnd prohlidka se provadi tehdy, jestlize
vzhledem k okolnostem se lze domnivat, ze doSlo ke zméné€ nebo =ztrat€ zdravotni
zpisobilosti. Pravé vysledky mimotadné l1ékaiské prohlidky maji byt podkladem pro zahdjeni
fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru. Funkci vystupni prohlidky dle § 5 vyhlasky o
zdravotni zpusobilosti naproti tomu je zdokumentovat zdravotni stav piisluSnika
bezpecnostniho sboru v dobé skonceni sluzebniho poméru. To miize mit vyznam predevsim
pro nasledné uplatiiovani narokii na nahradu ujmy na zdravi apod. Uéelem vystupni prohlidky
nicmén¢ neni proveérit, zda je prislusnik bezpecnostniho sboru zdravotné zpusobily pro dalsi
vykon sluzby, k tomu slouzi periodicka a mimotadna lékatska prohlidka. Pro posouzeni dané
veci je podstatné, ze spravni organ I. stupné shromazdil jako podklad pro vydani rozhodnuti
1ékatsky posudek z mimoradné 1ékarské prohlidky. Pravé jeji vysledek byl diivodem pro
zahajeni fizeni o propusSténi ze sluzebniho poméru. Z pohledu zdkonnosti rozhodnuti o
propusténi je pak zcela nevyznamné, zda spravni organ I. stupné dostal své povinnosti dle § 5
vyhlasky o zdravotni zplsobilosti a vyzval zalobkyni, aby se podrobila vystupni Iékaiské
prohlidce. Je-1i divodem, pro ktery zalobkyné Ipi na provedeni vystupni 1ékatské prohlidky,
ze pii provedeni vystupni lékaiské prohlidky mohlo byt zjisténo, Ze je zdravotné zptisobila
k vykonu sluzby (tfebaze na jiném sluzebnim mist¢), opomiji, Ze méla k dispozici jiné
prostiedky, jimiz mohla zpochybnit spravnost Iékatského posudku ze dne 3. 3.2014.
Zalobkyn& mohla podat v souladu s § 46 odst. 1 zikona ¢&.373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ndvrh na ptezkoumani lékarského posudku. O tomto pravu byla
poucena, ale nevyuzila jej. Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo vydano az poté, co
marn¢ uplynula lhita k podani navrhu na pfezkoumani Iékaiského posudku. Neni rozhodujici,
zda byl 1€katsky posudek ,,v pravni moci® v dobé zahajeni fizeni o propusténi ze sluzebniho
pomeéru, nybrz Ze tomu tak bylo v den vydani rozhodnuti o propusténi. Divody, pro které
zalobkyn¢é ndvrh na piezkoumdani posudku nepodala, nejsou vyznamné, pouceni o pravu
navrhnout pfezkoumani posudku se ji dostalo v&as. Zalobkyné také mohla sama piedlozit
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi - posudkové lékarstvi, jimz by mohla zpochybnit
spravnost posudku ze dne 3. 3. 2014. Zalobkyné viak zistala zcela pasivni, zadny navrh na
doplnéni dokazovani nevznesla, ani v odvolacim fizeni, v némz dostala dostate¢ny prostor pro
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uplatnéni svych prav. Pozadavek na provedeni vystupni 1ékatrské prohlidky nelze povazovat
za diikazni navrh. Zalobni bod je nedivodny.

Zalobkyné dale zpochybnila zpisobilost 1ékatského posudku ze dne 3. 3. 2014 jako
dostate¢ného podkladu pro vydéani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42
odst. 1 pism. h) zdkona o sluZzebnim poméru, nebot’ jednak nebyla posudkovou Iékaikou
vibec vysetfena, jednak z posudku nelze zjistit, pro jaké onemocnéni neni zpusobila sluzby.
Pouze ze skutecnosti, ze je invalidni, nelze dovodit, ze neni vliibec schopna vykonu sluzby.

Podle § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru musi byt prislusnik propustén,
jestlize podle 1ékaiského posudku poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb dlouhodobé
pozbyl zdravotni zptsobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich diivodu souvisejicich
s t¢hotenstvim.

Podle § 32 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru do zalohy pro ptrechodné
nezafazené se zaradi prisluSnik ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou, ktery pozbyl
zdravotni, fyzickou nebo osobnostni zpiisobilost pozadovanou pro dosavadni sluzebni misto,
a nelze jej ustanovit na jiné sluzebni misto.

Z § 42 odst. 1 pism. h) a § 32 odst. 1 pism. ¢) zdkona o sluzebnim poméru vyplyva, ze
propustit pfisluSnika ze sluzebniho poméru z diivodu zdravotni nezptlisobilosti lze pouze
tehdy, jde-li o nezptsobilost ke sluzbé jako takové, nikoliv pouze o nezplsobilost k vykonu
dosavadniho sluzebniho mista.

K tomu soud uvadi, ze 1€katsky posudek o zdravotni zpisobilosti pro vykon prace je
v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru z davodu dle § 42 odst. 1 pism. h) zékona
o sluzebnim poméru stézejnim podkladem (dikaznim prosttedkem). Podle § 79 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru zdravotni zpusobilost pfislusnika posuzuje poskytovatel
pracovnélékaiskych sluzeb pti l€katfskych prohlidkdch. Minimalni nalezitosti posudku
upravuje § 6, resp. ptiloha ¢. 4 vyhlasky o zdravotni zptsobilosti, podle nichz postaci, je-li
v posudku vyjadien posudkovy zavér, tj. zda je posuzovand osoba zdravotné zplsobild
k vykonu sluzby na sluzebnim misté (event. s omezenim), nebo zda neni zdravotné zpusobila
k vykonu sluzby na sluzebnim misté, nebo zda dlouhodobé pozbyla zdravotni zptisobilost pro
vykon sluzby. Tento posudkovy zavér se neodiivodnuje, zdravotni pticiny nezpusobilosti se
v posudku neuvadi. Lékaisky posudek ze dne 3. 3. 2014 obsahuje vSechny nalezitosti
vyzadované ptilohou €. 4 vyhlasky o zdravotni zptsobilosti, které je ovSem tfeba oznacit za
nalezitosti minimalni. Nad jejich rdmec neobsahuje zminény 1ékaisky posudek niceho.

Lékatsky posudek je tieba hodnotit stejné jako jakykoliv jiny podklad pro vydani
rozhodnuti. Lékafské posudky se hodnoti pfedevSim sohledem na jejich tUplnost
a pfesveédcivost, nebot’ sluzebni funkcionat, ktery na jejich zéklad¢ rozhoduje o propusténi ze
sluzebniho poméru, nema ve vztahu k posouzeni zdravotniho stavu patfi¢né odborné znalosti.
Stejné ptistupuje k hodnoceni 1ékatskych posudkii i soud. Na nyni posuzovany piipad je plné
vyuzitelny ptistup, jenz zformuloval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢j.
6 Ads 19/2013 — 35, na néjz soud v podrobnostech odkazuje (zejména na odstavce 29 az 43).
Neexistuje zadny raciondlni divod, pro¢ by se meél liSit pfistup k posuzovani zdravotni
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zpusobilosti k vykonu sluzby od pfistupu k posuzovani osobni zptisobilosti, jak tomu bylo
v piipad¢, o némz rozhodoval Nejvyssi spravni soud, nebot’ v obou ptipadech zalezi naplnéni
divodu pro propusténi ze sluzebniho poméru na posouzeni odborné otazky formou posudku.
V citovaném rozsudku soud zdiraznil, ze odborné posudky (at’ jiz psychologické, nebo
zdravotnické) podléhaji hodnoceni z hlediska jejich uplnosti a presvédcivosti, a to bez ohledu
na to, ze provadéci vyhlaska stanovi pouze minimalistické formalni a obsahové pozadavky na
posudky. Daéle odlisil otdzku naplnéni formalnich pozadavkt kladenych na odborny posudek
jakozto podklad pro vydani rozhodnuti od pozadavku na tadné odivodnéni rozhodnuti
(zejména bod 32). Pokud tedy ptislusnik v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru vznasi
namitky proti posudku a postupu, ktery predchazel jeho zpracovani, musi se s nimi sluzebni
funkcionat v odiivodnéni svého rozhodnuti fadné a prezkoumatelnym zplisobem vyporadat,
jak plyne z § 181 odst. 5 zdkona o sluzebnim pom¢éru.

Neni pfitom vibec vyznamné, zda zalobkyné¢ vyuzila svého prava dle § 46 odst. 1
zékona ¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, a § 79 odst. 1 véty druhé
zakona o sluzebnim poméru navrhnout piezkoumani Iékaiského posudku. Nevyuziti prava
navrhnout prezkoumani Iékatského posudku nema za nasledek, Ze by jej sluzebni funkcionaf
nem¢l v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru hodnotit jako kterykoliv jiny podklad
odborného charakteru. Tim, ze Zzalobkyné nepodala navrh na ptfezkoumani lékaiského
posudku, nezbavila se prava zpochybnit v fizeni, v némz byl I€karsky posudek pouzit jako
podklad pro vydani rozhodnuti, uplnost a piesvéd¢ivost posudku. Sluzebni funkcionat naopak
muze v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru pozadat poskytovatele pracovnélékaiskych
sluzeb, ktery posudek zhotovil, o poskytnuti dopliujicich informaci potfebnych pro
hodnoceni Iékaiského posudku.

Zalobkyné ve vyjadieni k podkladiim rozhodnuti ze dne 1. 6. 2014 v ramci fizeni
o odvolani uvedla, ze ackoliv ji byl pfiznan tfeti stupenl invalidity, neznamena to, ze by
nemohla vykonavat nékteré Cinnosti. Spravni organ 1. stupné tak m¢l hledat pro zalobkyni
jinou vhodnou pracovni pozici, coZ se viak nestalo. Zalovany v napadeném rozhodnuti k této
odvolaci namitce uvedl, ze zalobkyné¢ byla Iékaiskym posudkem uznana zdravotné
nezpusobilou pro vykon sluzby jako takové. V bezpecnostnim sboru neni vzhledem k celkové
naro¢nosti sluzby ve sboru zadné sluzebni misto, které by mohla vykonavat pln¢ invalidni
osoba, jejiz pracovni schopnost poklesla o 70 % a vice.

K tomu soud uvadi, ze 1€katsky posudek neobsahuje viibec zadné odivodnéni, takze
nelze zjistit, jakd zdravotni omezeni Zalobkyné vedla ke ztraté zdravotni zpusobilosti pro
vykon sluzby. Samotné skutecnost, ze zalobkyni byl pfiznan invalidni diichod pro invaliditu
tretiho stupn€, neznamend, Ze zalobkyné pozbyla zdravotni zptisobilost pro vykon vsech
sluzebnich mist v celni spravé. V zdsadé¢ muize byt spravnd teze generalniho feditele
zalovaného, formulovana v odiivodnéni jeho rozhodnuti, a sice Ze vykon sluzby v celni spravé
je naro¢ny, ¢emuz tmérné jsou pozadavky na zdravotni stav ptislusnikd. Lze se ztotoznit
s predpokladem, ze v celni spravé nejsou sluzebni mista, v nichz by mohla vykonavat sluzbu
osoba, jejiz pracovni schopnost poklesla o 70 % a vice. Nelze nicméné akceptovat spravnost
zavéru, ze prislusnik celni spravy, jehoZ pracovni schopnost poklesla o 70 %, se automaticky
stal zdravotné nezpusobilym pro vykon sluzby v celni spravé. Vzdy je tieba v kazdém
individualnim ptipad¢ posoudit, jakymi zdravotnimi obtizemi pfislusnik trpi a zda v celni
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spravé neni sluzebni misto, které by mohl pfislusnik vzhledem ke svému zdravotnimu
omezeni vykonavat.

Pojem ,,pracovni schopnost“ a ,,pokles pracovni schopnosti“ jsou pojmy zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zakon
o dichodovém pojisténi*). Pracovni schopnosti se rozumi schopnost jedince vykonavat
vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym
¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou
¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u jedince pted vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (§ 39
odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi). Pokles pracovni schopnosti o 70 % a vice tedy
znamena, ze schopnost Zzalobkyné vykonavat ptedchozi vydé€lecnou cinnost poklesla
v disledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 70 % oproti pfedchozimu stavu. Jde
o informaci, ktera je z pohledu posouzeni zdravotni zpiisobilosti pro vykon sluzby v celni
spravé bez pottebné piesné vypovidaci hodnoty, jeji vyznam je toliko piiblizny. Pojmy
pracovni schopnost a zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby nepochazi ze stejného
»prostiedi a byt se oba tykaji otazky zdravotniho stavu a moznosti vykonu prace, nelze
automaticky ze zjiSténi tykajicich se jednoho pojmu dovozovat exaktni zavéry ve vztahu
k pojmu druhému.

Z rozhodnuti feditele spravniho organu I. stupné ani rozhodnuti generalniho feditele
zalovaného nelze zjistit, v jakém omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti
spoc¢iva ztrata zdravotni zptisobilosti Zalobkyné k vykonu sluzby jako takové. Jinymi slovy
feceno, zrozhodnuti nelze zjistit, jakymi zdravotnimi deficity zalobkyné trpi. Tyto
skutecnosti nelze zjistit ani z 1ékafského posudku ze dne 3. 3. 2014. Jina zprava o zdravotnim
stavu zalobkyné neni soucasti spravniho spisu, takze spravni organy zjinych listin ani
vychéazet nemohly. Je nepochybné v odborné kompetenci poskytovatele pracovnélékaiskych
sluzeb posoudit, zda zdravotni stav zalobkyné¢ umoznoval vykon sluzby v celni spravé (i
kdyby na jiném sluzebnim misté ve sboru). Lékaisky posudek ze dne 3. 3. 2014 vSak postrada
ve vztahu k této skutecnosti na piesvédcivosti, nebot’ pouze lakonicky konstatuje zdravotni
nezpusobilost zalobkyné ke sluzb¢ jako takové. Nelze-1i z n¢ho alespon ve stru¢nosti seznat
zdravotni pfi¢inu nezplsobilosti ke sluzbé a zdiivodnéni, pro¢ tato zdravotni pfiina brani
vykonu sluzby ve vSech sluzebnich mistech ve sboru, neni mozné povazovat lékarsky
posudek za presvédcivy. Oduvodnéni spravnich rozhodnuti pak tyto nedostatky nenapravuje.
Neni viibec ziejmé, na zaklad¢ jakych skuteCnosti generalni feditel zalovaného usoudil, ze
plné invalidita zalobkyné vylucuje jeji zptisobilost ke sluzbé v celni spravé. Pouhd skutecnost,
7e pracovni schopnost Zalobkyné poklesla o 70 %, bez znalosti povahy a rozsahu zdravotnich
omezeni zalobkyné nedovoluje ucinit spolehlivy zavér, Ze v celni spravé neexistuje zadné
sluzebni misto, které¢ by mohla zalobkyné¢ 1 se svymi zdravotnimi omezenimi vykonavat.
Ostatné neni v odborné kompetenci sluzebniho funkcionéie, i kdyby znal povahu a rozsah
zdravotnich omezeni vykonu sluzby zalobkyni, aby si sam ucinil usudek, zda ve sboru
neexistuje sluzebni misto, které by zalobkyné¢ byla schopna vykonavat, nebot’ jde o odbornou
otazku z oboru pracovniho I€katstvi.
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Ze shromdzdénych podkladi vyplyva jen jedna informace, kterd svéd¢i o povaze
zdravotnich omezeni zalobkyné, a sice ze pied tim, nez ji byl pfiznan invalidni diichod, byla
v docasné pracovni neschopnosti pro diagnézu F48. Dle mezinarodni statistické klasifikace
nemoci a pfidruZzenych zdravotnich problémi (MKN-10) jde o jiné neurotické poruchy.
Paklize by skutecné nezptsobilost zalobkyné ke sluzbé byla dana psychologickym nalezem,
nejednalo by se patrné€ o zdravotni nezpiisobilost k vykonu sluzby, nybrz o otadzku osobnostni
zpusobilosti ve smyslu § 79 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru a § 1 vyhlasky ¢. 487/2004
Sb., o osobnostni zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim
sboru. Nedostatek osobnostni zpiisobilosti nezjistuje poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb
pii l€karské prohlidce, nybrz psycholog psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru.
Postup podle § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru by vSak byl mozny v ptipadé,
ze nezpusobilost k vykonu sluzby by byla dana nalezem psychiatrické povahy.

Soud se ztotozniuje s namitkou Zalobkyné, ze zavér generalniho feditele Zalovaného,
podle n¢hoz Zalobkyné neni zdravotné zpusobild k vykonu sluzby jako takové, nevychazi
z dostatecn¢ zjisténého skutkového stavu véci. Lékarsky posudek, o n€jz se zavér generalniho
feditele zalovaného opird, neni piesvédCivy, nebot neobsahuje popis zdravotniho stavu
zalobkyné, télesnych, smyslovych ¢i dusevnich omezeni pfi vykonu sluzby (tedy jaké typové
¢innosti nesmi vykonavat) a vyhodnoceni, zda i s témito omezenimi mize vykonavat v celni
spravé sluzbu na jiném sluzebnim misté, resp. stru¢né zdivodnéni, pro¢ tomu tak neni.
Jelikoz rozhodnuti generdlniho feditele Zalovaného spociva na skuteCnosti, ze zalobkyné je
zdravotné nezpusobila ke sluzbé jako takové, coz ovSem nebylo ve spravnim fizeni spolehlivé
zjisténo, nebot’ zaver 1ékarského posudku neni presvédCivy, je naplnén divod pro zruseni
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Zalobkyné namitla, Ze ji mél byt nabidnut vykon prace v pracovnim poméru, nebylo-li
mozné ji nadadle zaméstnavat v ramci sluzebniho poméru. Soud k tomu piedesila, ze sluzebni
pomer dle zékona o sluzebnim poméru a pracovni pomér dle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, jsou dva odli§né, na sobé& zcela nezavislé pravni vztahy. Zalobkyné byla ptislusnikem
bezpeénostniho sboru (Celni spravy Ceské republiky), pro n&jz konala sluzbu ve sluZzebnim
poméru. Zakon o sluzebnim pomeéru neobsahuje zadnou upravu ,piechodu® sluzebniho
poméru do pracovniho poméru dle zakoniku prace. Dochazi-li v praxi bezpecnostniho sboru
ke zméndm pravniho vztahu, v némz ptislusnik sluzebniho sboru kona praci, je tomu vzdy na
zéklad¢€ dvou samostatnych a na sob¢ nezavislych pravnich ukont — rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru a uzavieni pracovni smlouvy. Narok na vznik pracovniho poméru
(uzavieni pracovni smlouvy) obecné neexistuje, jinak tomu neni ani v ptipad¢ prislusnikt
bezpeénostnich sbortl. Zalobou napadenym rozhodnutim byla Zalobkynd propusténa ze
sluzebniho poméru, pficemz z pohledu zékonnosti tohoto rozhodnuti je urcujici pouze to, zda
byl naplnén divod pro jeji propusténi [§ 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru].
Zékonnost rozhodnuti naopak nemiize byt posuzovana z toho pohledu, zda zalobkyn¢ méla
narok na uzavieni pracovni smlouvy s bezpecnostnim sborem. Vyhrada Zalobkyné je tedy
zcela nemistna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni
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Vzhledem ke shora uvedenému soud zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
rozhodnuti generalniho feditele Zalované¢ho (§ 78 odst. 1 s. . s.) a véc vratil Zalovanému
k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném je generalni feditel zalovaného vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. T. s.). Soud nezrusil soucasné téz rozhodnuti feditele spravniho
organu [. stupné podle § 78 odst. 3 s. 1. s., ackoliv vadou, pro kterou soud zrusil rozhodnuti
generalniho feditele Zalovaného, bylo zatiZzeno jiz fizeni prvostupiiové, nebot’ pii aplikaci
uvedeného ustanoveni soud vychazi z upravy zvlastniho rezimu spravniho fizeni (usneseni
rozsifen¢ho sendtu NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 1 Aps 2/2008 — 76). V dané véci bylo spravni
fizeni vedeno dle zdkona o sluzebnim poméru, jenz v § 190 odst. 8 vylucuje, aby bylo zruSeno
1 rozhodnuti prvostupnové s tim, aby se v fizeni dale pokracovalo. Soud se proto omezil na
zruseni rozhodnuti generalniho feditele zalovaného o odvolani. Generdlni feditel Zalovaného
v dal$im fizeni opatii dalsi odborné podklady ohledn¢€ zdravotniho stavu zalobkyné, které
budou ptedstavovat Gplny a presvédCivy obraz o odbornych otazkach rozhodnych pro aplikaci
§ 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru. V ndvaznosti na né¢ pak uvede, jaka
pro¢ ptipadné zdravotni stav zalobkyné znemoziiuje vykon sluzby i na téchto relativné
nejméng zatézujicich sluzebnich mistech.

Soud doplnuje, Ze neprovedl dikaz listinami predloZzenymi zalobkyni k zalobé, nebot’
vSechny jsou soucasti spravniho spisu, zjehoz obsahu soud pii prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel.

O nahradé nakladil fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn& byla
v fizeni zcela UspéSnd, a ma proto pravo na nahradu vsech ucelné vynalozenych naklada
fizeni. Naklady, které Zalobkyni v fizeni vznikly, spoc¢ivaji pouze v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu ve vysi 3.000 K¢. Nahrada néklada fizeni je splatna ve lhtat¢ 30 dnii od
pravni moci tohoto rozsudku [§ 160 odst. 1 véta za stfednikem zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zaklade § 64 s. t. s.].

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. ¢ervna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasikova
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