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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce H. l., zast. JUDr. Annou Romanovou, advokatkou AK Hradec
Kralové, nam. 5. kvétna 812/8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4. 8. 2015, €. j. OAM-131/ZA-ZA05-ZA05-2015,tak to :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Spravni organ vydal dne 4. 8. 2015 rozhodnuti, kterym neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu podle ust. §§ 12 — 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve vCasné
Zalobé pak Zalobce namital, ze Zalovany nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo
okolnostem jeho pfipadu. Soudem ustanovena pravni zastupkyné poté Zalobu
doplnila, nejprve uvedla, jaké skutecnosti zalobce v pribéhu spravniho Fizeni sdélil,
mj. pak skuteCnost, Ze Zalobce bydlel u rodi€l v Zakarpatské oblasti, tito vSak jiz
zemreli, proto se tam Zalobce nemuze vratit. Zil tam pouze 7 mésictl, nema tam tedy
ani zadné zname. Jedinym mistem, kde ma znamé, je mésto Makejevka v Donécké
oblasti, kde Zil od r. 1984 do r. 1999, toto je na jihovychodé Ukrajiny. Po rozvodu se
v r. 1999 prestéhoval k rodiétim, ale jiz v r. 2000 vycestoval do CR kvdli své dcefi.
V Zakarpatské oblasti se mu nelibi, nechce tam Zzit. Dle medialnich zprav z 15. 7.
2015 boje v jeho zemi neutichaji, dle pfilozenych zprav umiraji vojaci a zalobce ma
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vazné obavy, ze by byl vpfipadé svého navratu na Ukrajinu odsouzen pro
vlastizradu k trestu odnéti svobody v délce trvani 3 — 5 let, od svych znamych vi, ze
od 22. 1. 2015 kazdy muz na Ukrajiné obdrzel povolavaci rozkaz a pokud nesplnil
SVoji brannou povinnost v terminu, byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody 3 — 5 let. Povolavaci rozkaz byl expedovan na Ukrajiné v poslednich dvou
letech statnimi organy vSem muzim ve véku 20 — 60 let, ale pfedevS§im tém, ktefi
maji vék 40 — 60 let, ti prosli sovétskou armadou a vycvikem a bojovat pak musi
kazdy, i kdyz dle svého presvédéeni s valkou nesouhlasi, tak, jako Zalobce. Zalovany
povazoval jako rozhodné tvrzeni Zalobce o tom, ze ze zemé plvodu odjel za praci a
kvali své dcefi, ktera pricestovala jiz do CR vr. 1999 a tyto dGvody nespadaji pod §
12 zakona o azylu. Zalobce ma ovSem za to, Ze zjisténi zalovaného neodpovidaji
skuteCnosti, zejména jeho zavér o tom, ze zalobce mél trvalé bydlisté na zapadé
Ukrajiny, kde neni zadny konflikt, Ci proklamace Jacenukovy vliady o demokratickych
pravech a svobodach. Zalobce Zil na vychodé& Ukrajiny a prokazal, ze vr. 2014 a
2015 byl opakované na Ukrajiné ozbrojeny konflikt, v ¢ervnu 2015 byla odstartovana
jiz Sesta mobilizace. Armada shani prizkumniky, stfelce, tankisty, fidi¢e, mechaniky
a signalisty, obanum Ukrajiny se ale nechce proti spoluobanim bojovat a pred
nastupem do armady utikaji houfné pry&. Zalobce odkazuje na zpravu v némeckém
deniku Handelsblatt, ktery uvedl, ze za posledni mésic odeSlo do zahraniCi az 60 %
muzd, z vychodu pak sméfuji do Ruska. Zalobce ma obavy z mobilizace, s ohledem
na vysSi vék a zdravotni stav by jiz toto nezvladl, mohl by se stat obéti ozbrojeného
konfliktu, hrozi mu ztrata Zivota a vazna ujma na zdravi, nebot bezpecnostni situace
na Ukrajiné je Spatna. Toto v8ak spravni organ vibec nevzal v potaz. Zalobce mél
operaci zaludku, ma vysoky tlak, pokud by neuzival Iéky, mohlo by dojit k trvalému
posSkozeni jeho zdravi. Ke svym tvrzenim pfilozil tfi zpravy — ,Boje neutichaji.
Ukrajinska armada utrpéla nejhorSi ztraty za pét tydnd“, ,VaSe véc: Ukrajina
mobilizuje, povolani utikaji“ a ,Lékafi bez hranic maji na vychodé Ukrajiny utrum,
povstalci je vykazali i zDon&cké oblasti“. Zalobce je presvédéen, Ze mu hrozi
v pfipadé navratu na Ukrajinu vazna ujma z davodu svévolného nasili pfi ozbrojeném
konfliktu, pod vlivem vnitrostatni situace mu hrozi napadani a biti civilisty, protoZe na
rozdil od jinych nenastoupil vojenskou sluzbu, podle povolavaciho rozkazu bude
nucen nastoupit do boje proti Rusim, s ¢imz nesouhlasi. Ma téz odivodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k Ukrajincim - § 12 pism. b) zakona o azylu. Navrhuje zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany reagoval na Zzalobni namitky pisemnym vyjadfenim ve véci ze dne
29. 12. 2015, v némz uved|, Ze u Zalobce se jedna jiz o tfeti Zzadost o mezinarodni
ochranu, v zalobnich bodech proved| vyCet ustanoveni spravniho fadu a zakona o
azylu, nemuze vSak namitat vady Fizeni, nepodlozené konkrétnimi dukazy di
podklady a zalovany odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 21. 9. 2006, ¢j. Azs
221/2005. Ddavodem predchozich Zadosti Zalobce byla udajna obava
z pronasledovani soukromych osob z mésta Mukacevo, dlivodem soucasné zadosti
je jeho ohroZeni z nastupu do armady a skute€nost, Ze na zdejSim uzemi Zije jeho
dcera, se kterou ovdem jiz od r. 2002 neni ani v telefonickém styku a misto jejiho
bydli§t& mu neni zndmo. Zalovany je pfesvédéen, Ze jiz tyto skutecnosti hovofi o
dne 11. 6. 2009, ucinéné pod sp. zn. 9 Azs 5/2009. Ze spisoveho materialu povazuje
spravni organ za prokazane, Ze v pripadé Zalobce nebyla prokazana dostateCna
mira individualizace hroziciho pronasledovani z dlivodu § 12 pism. b) zakona o
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azylu, nebot jej nelze subsumovat do okruhu osob, kterym hrozi vazné individualni
ohrozeni zivota nebo télesné integrity ze strany organti zemé pdvodu a neni ani
predstavitelem zadné rizikové skupiny. Zalovany se dovolava dosavadni judikatury
NSS, ktera dosud nepovazuje konflikt na Ukrajiné za totalni, tedy dosahuijici takové
intenzity, kdy by kazdy civilista z ddvodu své pfitomnosti na Uuzemi Ukrajiny byl
vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy, konflikt je izolovan na vychodé Ukrajiny a
jeho intenzita kolisa. Branna povinnost je obCanskou povinnosti — viz rozhodnuti
NSS ze dne 8. 7. 2015, sp. zn. 6 Azs 290/2014, zddrazfujiciho i znéni Zenevské
konvence v tomto smyslu, kdy neni ddvodem pro udéleni azylu ani vyhybani se
nastupu vojenské sluzby &i dezerce, byt by byla trestna. Odmitani vojenské sluzby
nezaklada odivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu, a to ani tehdy, pokud by byl vykon vojenské sluzby spojen s rizikem ucasti pfi
bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu. Zalovany uved|, Ze prab&zné monitoruje
politickou a bezpe&nostni situaci na Ukrajing, z Informace MZV CR ¢&j. 115045-LTP
z9. 10. 2015 plyne, Ze za posledni rok byl zaznamenan vyrazny pozitivni posun
v standardizaci systému vykonu vojenské sluzby v systému vysilani do oblasti boju
na vychodé zemé, v€etné pfistupu statnich organu k postihu za nenastoupeni
vojenské sluzby v ramci &aste¢né mobilizace, informace vojenského useku pfi ZU CR
Kyjev pak uvadi, ze do zony ATO mohou byt nadale pfidélovani pouze dobrovolnici,
ktefi absolvuji tfimésicni vycvik, pficemz vyhybani se pfevzeti povolavaciho rozkazu
k nastupu do armady neni nové zfizenou vojenskou prokuraturou kvalifikovana jako
trestny &in. Pokud v8ak osoba, ktera pfevezme povolavaci rozkaz, do armady
nenastoupi, je ohroZena trestem odnéti svobody na 2 az 5 let. V praxi je uplatiovan
a dodrZzovan zakon o civilni sluzbé, ktery zaved! institut alternativni sluzby pro pfipad
odmitnuti pouziti zbrané, napf. z nabozZenskych duavodd, a to vykonem sluzby
v nemocnicich. Spravni organ poukazuje na smysl a ucel doplfikové ochrany pro
osoby, kterym nebyl udélen azyl, u nichz je vSak neunosné, nepfiméfené Ci jinak
nezadouci pozadovat vycestovani, vztahuje se k objektivnim hrozbam po jejich
pfipadném navratu do vlasti. Rozhodnuti NSS ze dne 9. 10. 2014 ¢j. 4 Azs 144/2014
vSak jasné hovofi o tom, Zze Zalobcem uvadéné okolnosti takovymi divody nejsou,
pro udéleni doplikové ochrany musi byt naplnény kumulativné davody — Zadatel se
musi nachazet mimo zem svého puvodu, musi mit ddvodné obavy, Ze mu hrozi
skute€né nebezpeli vazné ujmy (realné€) a nemuze &i neni ochoten vyuZzit ochrany
zemé& svého pavodu, nesmi se na né&j vztahovat vyludujici klauzule. Zalobu Zalobce
povazuje Zalovany za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Zalobce poté pisemné reagoval replikou ze dne 25. 1. 2016, v niz uved|, Ze
vnitrostatnich pomérech zemé jeho plavodu, zejména pak politicka, bezpecnostni a
vojenska. Zalobce se nechce vratit na Ukrajinu z divodu, Ze nechce nastoupit
vojenskou sluzbu, opétovné zdlrazriuje nebezpeci pro svoji osobu pro takovy pfipad,
svoji brannou povinnost jiz spinil v mladi a ozbrojeného kokfliktu v sou€asnosti se
Ucastnit nechce. V bojich jsou mrtvi a zranéni, nelze proto tvrdit, Ze mu nehrozi
Zadna ujma.

Pfi jednani soudu dne 11. 7. 2016 soud ze spravniho spisu konstatoval, Ze
Zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR dne 16. 2. 2015, uved|, ze
je statnim ob&anem Ukrajiny, rusinské narodnosti, rozvedeny, jeho rodi€e jiz zemfeli,
v CR Zije jeho dcera Lila, jeji sougasny pobyt mu neni znam. V Ceské republice Zije
Zalobce od ledna 2000, do té doby pobyval na Ukrajiné. Nevlastni zadny doklad
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totoznosti, je ateistou, nikdy nebyl politicky organizovan. Je vyucen v oboru
automechanik, pracoval v oboru a na stavbach. Do CR pfijel za praci a za dcerou, na
Ukrajinu se vratit nechce, ma strach z valky, dlouho tam nebyl a ma téz obavy, Ze by
byl odsouzen za to, Ze nenastoupil do valky. Hledaji tam dezertéry, ktefi budou
opravovat to, co valka znigila. Chtél by zlistat v CR, mit v poradku papiry a pojisténi,
také by chtél najit dceru. O azyl zadal jiz v r. 2000 a 2001, nebyl mu vSak udélen.
Zalobce posléze uved|, Zze na valku je jiz stary, vzali by ho bud do kriminalu, nebo do
trestného praporu, ma zaludecni viedy a kylu. V ramci pohovoru dne 16. 2. 2015 pak
Zalobce vypovédél, ze s manzelkou Zil od r. 1984 v Makejevce, v r. 1999 se rozvedli
a manzelka s dcerou odjely do CR. On pak odjel za nimi, na Ukrajing jiz nema zadné
pribuzné. V CR Zil vétSinou u znamych Ukrajincd, Zivil se praci na stavbé, vétsinou
zde pobyval nelegalné, kromé pobytu v azylovych stfediscich. Vi, Ze chce zUstat zde
a vycita si, Ze svlj pobyt fadné nezlegalizoval. ManzZelka odvezla dceru bez jeho
souhlasu do CR, ztratil s ni kontakt v r. 2003, naposledy ji vid&l v Praze. Mé&l na ni
telefonni &islo, ale ona si telefon vypnula, vi, Ze naposledy bydlela v Ceskych
Budsjovicich, ale nevi, kde presné. Zalobce vi, Ze kdyZ se od 22. 1. 2015 povolany
na Ukrajiné nedostavi na povolavaci rozkaz, hrozi mu 3 — 5 let vézeni Ci trestny
prapor. Az valka skon&i, bude nutné opravovat rozbourané zni¢ené objekty. Zalobce
vi, Ze povolavaji do 60 let véku, slouzil u protiletadlové obrany, ti, co prosli sovétskou
armadou, maji zkuSenosti, mladi toto nemaiji a vojné se vyhybaiji. Val€it s Ruskem je
bez $anci, nikdo valgit nechce. Z CR nechce vlbec odjet, chtél by vidét vnuka. Chtél
by se konecné usadit, mit v pofadku doklady a zaméstnani, neni zadny zloCinec.
V ramci druhého pohovoru dne 9. 6. 2015 Zalobce uvedl, Ze se narodil v Zakarpatské
oblasti, vr. 1981 odjel do Donécké oblasti, kde dokoncil ucilisté, ZVS vykonal
magistralu, kde byl do r. 1996, vratili se do Makijevky a jezdil pracovat do Moskvy,
vr. 1999 se rozvedl, pfihlasil se k pobytu u rodi€u v Zakarpatské oblasti, tam Zzil
nékolik mésictl do odjezdu do CR a péstoval zeleninu, jina prace tam neni. V té dobé
odjel za dcerou. Spravni organ se poté Zalobce dotazoval, pro¢ v minulych fizenich
tvrdil, Zze zil v Zakarpatské oblasti stale a podnikal a byl vydiran, zalobce uvedl, Ze si
myslel, Ze to bude lepsi, nebot tato oblast je blizsi CR, tehdy je$t& nevédél, zda tu
bude chtit zlstat, nebyla valka. Ted je ale jina doba, nechce ve svém véku do valky,
nema se kam vratit. Nevi ani, kde bydli jeho sourozenci, jiz 15 let s nimi nema
spojeni. Zalobce rovnéz sdéli, Ze je po operaci Zaludeénich viedd. Dne 13. 7. 2015
byl Zalobce seznamen s podklady, které spravni organ shromazdil, uvedl, Ze se
s nimi nechce seznamit, vSe vidi v TV, je to valka politiki a vSe odnaseji obycejni
lidé.

Soud konstatoval navrzené dikazy ve véci, tedy zpravy (uvedeny shora),
z nichz vyplynulo, Ze v Cervnu 2015 startovala jiz Sestd mobilizace na Ukrajiné, ktera
by se mohla tykat az 50 tisic lidi, zprava uvadi, Zze zemé shani prizkumniky, stfelce,
tankisty, Fidice, mechaniky, inZzenyry a signalisty, obCanim se vSak proti
spoluob&anim nechce bojovat a odchazeji do zahraniCi. Ze zpravy o |ékafich bez
hranic plyne, Ze tito vétSinou pracovali v donécké nemocnici a ve véznicich, byla
vSak zruSena jejich akreditace, podle separatisti byly poruSeny mistni zakony.
Zprava dale uvadi, ze koncem zafi se musely stdahnout vSechny humanitarni
organizace kromé Cerveného kfize z Luhanské republiky, byla vykazana i organizace
Clovék v tisni. Posledni zprava pak hovofi o tom, Ze Minské dohody se do konce
roku splnit nepodafi, Rusko vinu odmita. V zavéreCném navrhu zastupkyné Zalobce
namitala opétovné naplnéni davodl § 12 pism. a) i b) zadkona o azylu v pfipadé
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Zalobce, byl by jisté odsouzen za nesplnéni vojenské povinnosti, je ukrajinské
narodnosti, je pfesvédcen, Ze konflikty se maiji feSit pokojnou cestou, jisté spliuje
z vySe uvedenych dldvodl i podminky pro udéleni doplrfikové ochrany. Rodiny, které
ztratily své blizké, by jej mohly atakovat za to, ze nesplnil svoji brannou povinnost.
Ma zdravotni problémy a doSlo by kohrozeni jeho Zivota a zdravi. Opétovné
navrhuje zruSeni vydaného rozhodnuti Zalovaného, nahradu nakladud fizeni pak
Zalobce neuctuje, uctovany jsou naklady jeho pravniho zastoupeni. Povéfena
pracovnice Zalovaného nepovazuje namitky za davodné, jak problém bezpeclnostni
situace, tak problém nastupu na vojenskou povinnost jsou dostatecné judikovany,
Zalobce netrpi zadnym onemocnénim, jehoz dostupnost IéCby by byla pouze na
uzemi CR. Zalobcovu zadost hodnoti Zalovany jako G&elovou, podanou z diivodu
legalizace zdejSiho pobytu, zddrazriuje, Ze mezinarodni ochrana je vyjimecnym
institutem, ktery k uvedenému divodu slouzit nemlze. Je navrhovano zamitnuti
Zaloby, nahradu nakladu fizeni zalovany neuctuje.

Soud uvadi, ze pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodd (§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a
konstatoval, Zze namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném
rozhodnuti neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho
stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.F.s).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfkové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, zZe
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Ze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
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v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo .
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici dopliikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouc€eni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

AC v dopInéni Zaloby Zalobce namital zejména poruSeni ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu, pfi jednani soudu jeho zastupkyné uvedla i naplnéni podminek § 12
pism. a) cit. zakona. Soud vSak z pfibéhu Zalobce zadné azylové relevantni
pronasledovani ve smyslu pism. a) neshledal, a, jak uvadi vySe, je pfesvédcen, ze
zalobce zadné podobné skutecnosti v pribé&hu spravniho Fizeni neuvedl a ani
nenamital. Zalobce odeSel ze zemé& plvodu jiz pfed mnoha lety a zadné azylové
relevantni pronasledovani z doby pfed odjezdem ze zemé& pUlvodu netvrdil. Soud je
tak pfesvédcCen, Zze podminky tohoto ustanoveni v pfipadé Zalobce naplnény nejsou.
Pokud se pak tyka jeho pfipadnych obav z pronasledovani z jim uvadénych duavodu
v zalobé, tedy, Ze by mu mohlo byt ublizeno z dlvodu jeho ukrajinské narodnosti a
ztoho duvodu, Ze se neucastnil vojenské povinnosti, a¢ v jinych rodinach doslo
z tohoto duvodu ke ztratam na zZivoté, je soud presvédcen, Ze se jedna pouze o
uCelové spekulace, které soud nemulze vaznéji hodnotit, nebot je nepovazuje za
seriozné realné. Ktakovym tvrzenim Zalobce nedolozZil Zadné podklady a jejich
pfipadnou intenzitu tak nelze realné vyhodnotit. DalSim Zalobcem uvadénym
divodem zadosti pak byla velmi nedobra bezpe€nostni situace v zemi puvodu a
koneCné jeho nesouhlas s pfipadnym povolanim kvykonu vojenské sluzby.
V uvedenych souvislostech vSak krajsky soud pfipomind mnoha rozhodnuti
NejvySSiho spravniho soudu v Brné, ktera se v poslednich obdobich takovymi
namitkami zadateld o mezinarodni ochranu z Ukrajiny zabyvala, napf. rozhodnuti ze

rozhodnuti, napf. 5 Azs 4/2004 z 29. 3. 2004, &i 2 Azs 17/2012 ze 7. 8. 2012, v nichz
obavy ze sluzby varmadé a jeji odmitani nehodnotil jako azylové relevantni ve
smyslu ust. § 12 pism. b), ani ve smyslu hrozby vazné ujmy dle § 14a odst. 2 pism.
c) zakona o azylu, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen
s rizikem Ucasti pfi bojovych akcich ve valeéném konfliktu. Zadateliv nesouhlas
s pfipadnym odvodem tak krajsky soud nehodnotil a ani nemohl hodnotit jinak,
nebot, jak vySe uvedeno, zalobce nevyjadfil zadny dalSi konkrétnéjsi duvod, tedy
napf. svoji viru a podobné. Nedobrou bezpecnostni situaci, na kterou Zalobce
poukazoval, pak téZ NSS hodnotil v uvedeném rozhodnuti, a soud je presvédéen, ze
od té doby se situace na Ukrajiné vyznamnéji pro jiné oblasti zemé& nezménila. Uved|,
Ze konflikt, ktery panuje ve dvou vychodnich oblastech, nelze hodnotit jako totalni,
ale jedna se o izolovany ozbrojeny konflikt, ktery do dalSich oblasti prakticky
nezasahuje, neni proto diivod hledét na ného jako na nebezpeci, které by mohlo mit
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azylové relevantni vyznam ve smyslu § 14a) zdkona o azylu pro obyvatelstvo,
pochazejici a zijici na zapadnim uzemi zemé. Ani v tomto bodé tedy krajsky soud
nemohl na namitky Zalobce realné pfistoupit tak, Ze by mohly vést ke zruSeni
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce dfive tvrdil, ze pobyval na
Ukrajiné v zapadni oblasti, nyni uvadi, Ze tomu tak bylo proto, Ze si myslel, Ze se
Zalovanym spravnim organem v tom smyslu, Ze Zalobcovu Zadost povazuje po 15
letém pobytu Zalobce na zdejSim Uuzemi za ucelovou, podanou z divodu legalizace
zdejSiho pobytu, coZz ovSem nelze prostfednictvim zakona o azylu feSit. Soud
pfezkoumal i problém zdravotniho stavu Zalobce, musel vSak zavérem souhlasit se
zduivodnénim spravniho organu, Zze u Zalobce se nejedna o vazné ohrozeni Zivota a
zdravi a jeho zdravotni problémy jsou dostupné IéCitelné v zemi pavodu. Soud je tak
presvédCen, Ze Zalovany nevybo il z mezi mozného uvazeni v otazce humanitarniho
azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. V otazce mozného udéleni doplfikové ochrany
pak soud pfipomina, Ze vazna ujma, kterou by mohl byt Zalobce pro pfipad navratu
do zemé pavodu ohrozen, nemlze zvySe uvedenych dlavodl spocivat v jeho
pfipadné povinnosti narukovat do armady, k obecné bezpecénostni situaci na Ukrajiné
pak pfipomina, ze Zalobce mlize vyuzit pobytu na jinych, nez ozbrojenym konfkliktem
ohroZenych Uuzemich zemé puvodu, kde bude jeho situace obdobna jako u ostatniho
obyvatelstva s tim, Ze podklady tato Uzemi za nebezpeéna pro zivot béznych civilist(
rozhodné nepovazuji, a to ani zcela aktualné. Podminky ust. § 13 a § 14b) zakona o
azylu ve véci Zalobce naplnény nejsou. Soud tak po pfezkoumani véci a jejim
projednani dospél k zavéru, ze Zaloba neni didvodna a tuto v souladu s ust. § 78
odst. 7 s. F. s. zamitl. Nebyly shledany ani Zadné vady fizeni, soud tak nepfitakal ani
namitce o nedostateCném zjisténi stavu véci.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
zalobce nebyl ve véci UspésSny a zalovany nahradu nakladl fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smeérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 11. ¢ervence 2016

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



