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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci zalobce L.L., bytem -, zastoupeného JUDr.
Reginou Soukupovou, advokatkou, se sidlem Konviktska 12, Praha 1, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25, Praha 5,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. -,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeeni ze dne
27.8.2015, & . [, se zamita.

IL. Zadny z uCastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Oddavodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti zalované,
kterym byly zamitnuty jeho ndmitky a potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2015,
¢ ] . Timto prvostupnovym rozhodnutim zalovana pfiznala  zalobci
od 29. 6. 2015 starobni dichod podle § 29 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém

pojisténi (dale jen ,,zakon o diichodovém pojisténi*) ve vysi 9925 K¢ mésicné.

Zalobce predeviim namital, Ze Zalovand postupovala v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudkem ze dne 29. 8. 2007, €. j. 3 Ads 89/2006 -
65, kdyz neprovedla rekonstrukci vydélka zalobce v obdobi od 1. 1. 1986 do 30. 6. 1989
na zaklad¢ clenského prikazu Revolu¢niho odborového hnuti (dale jen ,,ROH®), ktery
zalobce v prubéhu spravniho fizeni ptfedlozil. Dle Zalobce je tieba dohledat ptislusny predpis,
ktery upravoval vysi piispévkll byvalému ROH v zavislosti na vySi pfijml zaméstnance,
ana zakladé ného provést rekonstrukci vydélku Zalobce v daném obdobi. Zalobce je
pfesvéden, ze pii ur€eni vySe piijml - osobnich vymétovacich zakladi za dané obdobi lze
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navic vychazet i z vypovédi svédkt I.M. a P.M., kteti mohou uptesnit udaje, z nichz bude pfi
rekonstrukci mési¢nich pfijmi Zalobce v dobé od 1. 1. 1986 do 30. 6. 1989 nutno vychazet.
Zalobce zdtiraznil, Ze mu nemiize byt kladeno k tiZi, Ze jeho byvaly zaméstnavatel nesplnil
svoji povinnost zaslat po ukonceni pracovniho poméru uzavieny evidencni list o dobé
zaméstnani a vydélku do evidence zalované a ze pii jeho likvidaci s likvidatorkou
nespolupracoval. Zalobce proto navrhoval zrugeni napadeného rozhodnuti Zalované a vraceni
véci zalované k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana odkézala na obsah napadeného rozhodnuti
a uvedla, ze poZadavku Zalobce nelze vyhovét, nebot’ ke zhodnoceni vymétovaciho zékladu je
vzdy zapotiebi prokazani vyse hrubych vydélkt a vylou¢enych dob za jednotlivé mésice, coz
neni mozné provést dle evidencnich listi spolupracovniki Zalobce. Dle zalované nemuze byt
vymeétovaci zdklad stanoven ani ze znamek v ¢lenském prikazu ROH, nebot’ z nich nelze
dovodit pocet vyloucenych dob, které se vylucovaly pfi zjiStovani hrubych vydelki pro tcely
vypocétu primérného mesi¢niho vydélku v souladu s § 16 dost. 4 zdkona o diichodovém
pojisténi. Zalovana proto navrhovala zamitnuti Zaloby jako nedtivodné.

Ze spravniho spisu piedlozeného Zalovanou, soud ovéfil tyto pro danou véc rozhodné
skutecnosti:

Dne 14. 5. 2015 zalobce pozadal o pfiznani starobniho dichodu ke dni 29. 6. 2015.
K zadosti ptipojil fadu listin, které mély slouzit k rekonstrukci vyse jeho vydélka v obdobi od
1. 1. 1986 do 30. 6. 1989 u zaméstnavatele [ n. p ] pozdéjih, sdruzeny podnik [
v likvidaci. Jednalo se o Cestna prohlaseni o dobach zaméstnani zalobce a svédkt I.M. a P.M.,
kteti byli s zalobcem zaméstnani u stejného zameéstnavatele, kopie evidenénich listd téchto
svédkli, oveéfenou kopii zalobcova clenského prikazu ROH s potvrzenim o zaplaceni
¢lenskych ptispévkd, ¢lensky Stitek ROH a zalobcovu pracovni smlouvu ze dne 2. 1. 1980.

Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2015, €. j. 520 829 070, zalovana ptiznala zalobci od 29. 6.
2015 starobni diichod ve vysi 9 925 K¢ mésicné podle § 29 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi. V odiivodnéni rozhodnuti uvedla, ze vySe diichodu se sklada ze zakladni a procentni
vymeéry; zékladni vymeéra ¢ini 2 400 K¢ mésicné, procentni vymeéra se stanovi procentni
sazbou z vypoctového zakladu, ktery Cini 11 148 K¢ a jeho vySe odpovidd osobnimu
vymétovacimu zakladu 11 148 K¢ za roky 1986 az 2014. Procentni vyméra ke dni vzniku
naroku na dichod za 45 let pojisténi ¢ini 7 525 K¢ meésicn€. Z pripojeného osobniho listu
dichodového pojisténi vyplyva, ze dobu od 1. 1. 1986 do 30. 6. 1989 zalovana zohlednila
jako dobu zaméstnani, zaroven ji v§ak pro vypocet osobniho vymétovaciho zédkladu hodnotila
jako dobu vyloucenou.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v¢as namitky, ve kterych pozadoval zohlednéni
vymeétovacich zakladii za obdobi od 1. 1. 1986 do 30. 6. 1989. Odkazoval pfitom na dolozené
listiny stim, ze vymétovaci zaklady za sporné obdobi si zalovana miize stanovit podle
vydelki jeho spolupracovnikil nebo z uhrazenych ¢lenskych ptispévkt ROH.

Napadenym rozhodnutim Zalovand namitky zalobce zamitla a prvostupniové
rozhodnuti potvrdila. Uvedla, Ze vymétovaci zéklady za obdobi od 1. 1. 1986 do 30. 6. 1989
nelze pii stanoveni vyse starobniho dichodu zhodnotit, protoze jejich vySe neni Zzalované
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znama. Aby ucastniku fizeni mohl byt za toto obdobi vymétovaci zaklad zhodnocen, musela
by byt prokdzéna vyse hrubych vydelki a vyloucenych dob za jednotlivé mésice, coz neni
mozné zevidenénich listi jeho spolupracovnikii dovodit. Pracovni pomér kazdého
zaméstnance vznikd na zakladé pracovni smlouvy, ve které jsou vymezeny specifikace
vztahujici se ke kazdému konkrétnimu zameéstnanci, pricemz vydélek patii mezi né, coz je
patrné 1 z evidenc¢nich listd jeho spolupracovnik, jejichz hrubé vydélky se za jednotlivé roky
lidi. Zalovana rovnéz konstatovala, Ze vyméfovaci zaklad nemiize byt stanoven ani ze znamek
v ¢lenském prikazu ROH, protoZe znich nelze dovodit po€et vyloucenych dob, které se
vylucovaly pfti zjistovani hrubych vydélkt pro ucely vypoctu primérného mési¢niho vydélku
v souladu s § 16 odst. 4 zdkona o diichodovém pojisténi.

Dne 27. 7. 2016 probehlo ve véci ustni jedndni, zné¢hoz se Zalovand omluvila,
odroCeni jednani vSak nepozadovala. Pravni zastupkyné zalobce pii jednani setrvala
na argumentaci uvedené v zalobé& a navrhovala provést dikaz fotokopii Zalobcova ¢lenského
prikazu ROH a vyslechem spolupracovnikii zalobce .M. a P.M., k tomu, zda zalobce ve
sporné dob¢ ¢erpal nemocenskou.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v tizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. s.), v rozsahu a z hlediska zalobnich bodi s tim, ze
byl vazan skutkovym i pravnim vztahem v dob¢ rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst.
1, odst. 2 s. t. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Klicovou otazkou, kterou musel zdejsi soud zodpovédét, je, zda zalovana méla redlnou
moznost zjistit vysi piijma Zalobce za obdobi od 1. 1. 1986 do 30. 6. 1989, kdy byl zaméstnan
u byvalého zaméstnavatele - n. p. Liberec, pozdé&ji Vv likvidaci.

Zakladnim dikaznim prostiedkem k prokazovani dob zaméstnani (pojiSténi) a piijmu
je evidenéni list diichodového zabezpedeni. Zalovana uznala, Ze i kdyz byvaly zaméstnavatel
zalobce neposkytl eviden¢ni list o dobé zaméstnani a vydélku zalobce, prokézal zalobce dobu
zaméstnani u tohoto zaméstnavatele jinak. Dospéla vSak zaroven k zavéru, ze za toto obdobi
nelze zjistit vysi piijmul, a proto dobu od 1. 1. 1986 do 30. 6. 1989 zrozhodného piijmu
vyloucila.

Podle § 16 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi druhé véty za stiednikem jsou-li
v rozhodném obdobi vylouc¢ené doby (odstavce 4 az 6), snizuje se o n¢ pocet kalendarnich
dnt pfipadajicich na rozhodné obdobi.

Podle § 16 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi jsou vylou¢enymi dobami pied 1.
lednem 1996 doby, které¢ se podle piedpisi platnych pied timto dnem vylucovaly pii
zjistovani hrubych vydélkit pro ucely vypoctu primérného meésicniho vydélku, a doby
uvedené v pismenu j); pfitom doby studia po dosazeni véku 18 let jsou vyloucenymi dobami
pouze v rozsahu, v jakém se povazuji za nahradni dobu pojisténi. Vyloucenymi dobami jsou
po 31. prosinci 1995, pokud se nekryji s dobou ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst.
1 pism. e), dobou pojisténi, v niz m¢l pojisténec ptijmy, které se zahrnuji do vymérovaciho
zékladu, dobou pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. b), nebo dobou, za kterou nalezely nahrady
uvedené v odstavci 3 véte Ctvrté, mimo jiné doby po které byl pojisténec poplatnikem
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pojistného na pojisténi, nelze-li zjistit vysi jeho vymérovacich zakladt (pism. c).

Podle § 18 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je rozhodnym obdobim pro
stanoveni osobniho vymétfovaciho zdkladu obdobi, které zacind kalendainim rokem
bezprostiedné nasledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let veéku, a konci
kalendafnim rokem, ktery bezprostiedné piedchazi roku ptiznani dichodu, pokud se dale
nestanovi jinak.

Podle § 18 odst. 4 té¢hoz zdkona se do rozhodného obdobi nezahrnuji kalendaini roky
pied rokem 1986. Neni-li vSak v takovém rozhodném obdobi aspon pét kalendarnich roka
s vymétovacim zakladem pojisténce (§ 16 odst. 3), prodluzuje se rozhodné obdobi pted rok
1986 postupné tak, aby zahrnovalo jest¢ jeden takovy rok, nejvySe vSak kalenddini rok
bezprostiedné nasledujici po roce, v némz pojisténec dosahl véku 18 let.

Jak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni, upravil zdkon o dichodovém pojisténi
rozhodné obdobi pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu tak, Ze toto zasahuje rovnéz
do doby ucinnosti predchozich pravnich predpist.

Z dtvodu odlisné konstrukce rozhodného obdobi v zdkoné o dichodovém pojisténi
oproti zakonu ¢. 100/1988 Sb. byla dle nového zakona inkorporovana nové vyloucena doba
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c), a to doba, po kterou ,, by! pojistenec poplatnikem pojistného
na pojistéeni, nelze-li zjistit vysi jeho vymérovacich zakladii“. Takovouto Upravu zakon
¢. 100/1988 Sb. nepotieboval, nebot’ pro stanoveni vymétovaciho zakladu umoznoval vybér
pouze péti vydélkoveé nejlepsich let rozhodného obdobi, a roky, ve kterych nebyly ptijmy
zjistitelné, bylo mozné jednoduse pominout.

V rozsudku ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 3 Ads 88/2008 — 173, publikovaném pod
¢. 478/2012 Sb.NSS (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz), dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vyloucenou dobu podle § 16
odst. 4 pism. ¢) zakona o diichodovém pojisténi je nutno vztahnout i na dobu pied 1. 1. 1996,
nebot’ opacny postup vede potencidlné ke snizovani (rozméliiovani) rozhodného piijmu
pojisténce, a je tudiz v rozporu se zasadami, na kterych je pravni tUprava dichodového
pojisténi historicky vybudovéna. Nejvyssi spravni soud pfitom obdobné jako v projednavané
veéci posuzoval situaci, kdy zalobce prokazoval vysi pfijmu znamkami vylepenymi
v ¢lenském pritkaze ROH. Krajsky soud neprovadél dikaz kopii zalobcova prikazu ROH,
protoze shodné s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v citovaném rozsudku i
nazorem zalované ma za to, ze vysi zalobcova ptijmu v obdobi od 1. 1. 1986 do 30. 6. 1989
ze znamek vylepenych v priikaze ROH zjistit nelze. Zalovana spravné upozornila na
skutecnost, ze z nich nelze dovodit pocet vyloucenych dob, které se vylucovaly pfi zjisStovani
hrubych vydelka pro tcely vypoctu primérného mési¢niho vydelku v souladu s § 16 dost. 4
zékona o diichodovém pojisténi. Soud ma déle za to, ze k objasnéni poctu vyloucenych dob
nemohly piispét ani navrhované svédecké vyslechy spolupracovnika Zalobce, nebot’ ti se jen
stézi mohli spolehlivé vyjadfit napt. k docasné pracovni neschopnosti Zalobce v dobé pied
témér tiiceti lety, ditkaz navrhovanymi svédeckymi vypovéd’ soud proto také neprovadeél.

Soud uzavira, ze vzhledem k tomu, ze vysi pfijmi ve sporném obdobi nebylo mozné
objektivne zjistit, postupovala zalovana spravne, kdyz dobu od 1. 1. 1986 do 30. 6. 1989
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z rozhodného ptijmu vyloucila.

Pokud Zalobce poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2007, ¢. j. 3 Ads 89/2006 — 65, je tfeba upozornit na to, Ze se jedna o starsi rozhodnuti,
a 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pfirozené v €ase vyviji a urCité ndzory jsou
v pribehu doby korigovéany ¢i nahrazovany ndzory jinymi.

Na zéklad¢ shora uvedenych zavért soud neshledal Zalobu diivodnou a postupem dle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo
na ndhradu nékladii pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gc€astnikovi, ktery ve véci
ispéch nemél. Zalobce uspéch ve véci nemél, Gspé$ny Zalovany spravni organ nema na
nahradu nékladi fizeni podle § 60 odst. 2 s.f. s. ve spojeni s § 118d odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb. narok. Soud proto vyslovil, Ze zddny z ucastnikli nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 27. ¢ervence 2016

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné



