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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alobkyng: D. Z., bytem H. 16, B., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 9.
2014, €. j. 545 901 2020/315-0OF,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné® mema pravo nanihradu nakladi fizeni.

III. Zalované se mnepfiznava nahradandkladl fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 14. 7. 2014, ¢. j. 545901 2020 piiznala zalovana
zalobkyni ode dne 1. 5. 2014 starobni diichod podle ust. § 29 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,zdp*) ve vysi 9.050 K¢
meésicne.
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Proti rozhodnuti podala Zalobkyn¢ namitky dne 25. 8. 2014 z divodu nezapocteni
obdobi studia ode dne 1. 9. 1978 do dne 31. 8. 1979, ackoliv studium si neprodlouzila, ani
nepierusila, a ani nemohla svého vzdélani docilit za kratsi dobu.

Zalovana v namitkovém fizeni vydala rozhodnuti dne 29. 9. 2014, jimZ namitky byly
zamitnuty a napadené rozhodnuti Zalované ze dne 14. 7. 2014 bylo potvrzeno. Citované
rozhodnuti je predmétem soudniho prezkumu.

Dne 10. 12. 2014 podala Zzalobkyné zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne
29. 9. 2014, ¢. j. 545901 2020/315-OF. Namitla shodné s odvolacimi namitkami, Ze ji pro
vys$i dichodu nebylo zapoc¢teno obdobi ode dne 1. 9. 1978 do dne 31. 8. 1979, kdy jesté
studovala a to bez pferuseni nebo prodlouzeni studia. Uvedeny postup povazovala za
diskriminaéni ve srovnani s jinymi studenty, jimZ se hodnoti cela doba jejich studia. Zadala
proto, aby soud ulozZil zalované zahrnout do ji ziskané¢ doby pojiSténi obdobi ode dne
1.9.1978 do dne 31. 8. 1979.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 12. 1. 2014 se neztotoznila s Zalobni namitkou,
uvedla, ze na zakladé zadosti zalobkyné o starobni dichod, bylo ve véci postupovano
v souladu s platnymi pravnimi predpisy a podle dokladi zalozenych v jeji evidenci, a to
pokud jde o dobu pojisténi 1 vysi vymétovacich zakladi. Dobu studia pred 1. 1. 1996 Ize
podle ust. § 13 odst. 2 véty druhé zapocitat jen po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po
dosazeni véku 18 let. Proto byla zalobkyni zapoc¢tena doba studia jen do dne 31. 8. 1978, kdyz
18 let véku dovrsila dne 1. 9. 1972. Z uvedenych divodu k dob¢ studia ode dne 1. 9. 1978 do
dne 31. 8. 1979 nelze pro narok na starobni diichod ptihlédnout. Z uvedenych divodii navrhla
zalovana zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zadost o starobni diichod byla podéna zalobkyni
dne 30. 5. 2014 prostiednictvim MSSZ Brno. Zalobkyné Zadala o pfiznani davky ode dne
1. 5. 2014. Ve spise jsou zalozeny evidenc¢ni listy o dobé zaméstnani a vydélku jmenované,
osobni list diichodového pojisténi ze dne 8. 10. 2014, doklad o vypoctu davky ze dne
8. 10. 2014, rozhodnuti zalované ze dne 14. 7. 2014, €. j. 545901 2020, pisemné podané
namitky zalobkyn¢ proti rozhodnuti dorucené zalované dne 25. 8. 2014 a rozhodnuti Zalované
ze dne 29. 9. 2014, ¢. j. 545 901 2020/315-OF, kter¢ je pfedmétem soudniho piezkumu.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.t.s.”), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.t.s.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni predchéazejici jeho
vydéani, pficemz soud vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s.).
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Soud véc projednal bez nafizeni jedndni vzhledem ke splnéni zakonnych podminek dle
ust. § 51 odst. 1 s.i.s.

Pokud jde o Zzalobni némitku, jejimz obsahem bylo v podstaté tvrzeni, Ze vyse
starobniho diichodu nebyla vypoctena spravné z diivodu nezapocteni dalsiho obdobi ode dne
1. 9. 1978 do 31. 8. 1979, kdy zalobkyné studovala a to bez pteruSeni nebo prodlouzeni
studia, soud se s uvedenou argumentaci nemohl ztotoznit z nasledujicich divodu:

Podle ust. § 13 odst. 2 zdp za nahradni dobu pojisténi se povazuji téz nadhradni doby
ziskané pred 1. 1. 1996 podle piedpist platnych pfed timto dnem a doba pobirani diichodu za
vysluhu let. Za nahradni dobu pojisténi se povazuje téz doba studia ziskand ptred 1. 1. 1996
podle piedpist platnych pied timto dnem, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po
dosazZeni véku 18 let.

Zalobkyné& podala Zadost o starobni diichod dle ust. § 28 zdp dne 30. 5. 2014 s datem
pfiznani ode dne 1. 5. 2014. Jmenovana je narozena dne 1. 9. 1954, vychovala dvé déti,
dichodového véku dosahla dne 1. 5. 2014 (ust. § 32 odst. 2 zdp). Postup pti vypoctu vyse
starobniho dichodu skladajiciho se ze zakladni a procentni vymeéry (ust. § 4 odst. 2 zdp)
podrobné popsala zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud se tyka zalobni namitky totozné s odvolaci ndmitkou zalobkyné, pak nelze jinak
nez uzaviit, ze zalovana v nastoleném pravnim rezimu dle zdkona o dichodovém pojisténi
vyvodila spravné pravni uvahy o tom, Ze Zalobkyni nelze zapocitat dobu studia ode dne
1.9. 1978 do 31. 8. 1979, nebot’ dle citovaného pravniho ustanoveni (viz vyse) se doba studia
ziskana pred 1. 1. 1996 povazuje za nadhradni dobu pojisténi po dobu prvnich Sesti let tohoto
studia po dosazeni véku 18 let. Zalobkyné dosahla véku 18 let dne 1. 9. 1972. Sest let studia
po uvedeném datu uplynulo dne 31. 8. 1978. Spravn¢ ji proto byla zapoc¢tena doba studia ode
dne 1. 9. 1972 do 31. 8. 1978, a to v souladu s citovanym pravnim ustanovenim. Zapocteni
doby, které se domaha, tj. ode dne 1. 9. 1978 do 31. 8. 1979, nema pravniho podkladu,
nejedna se tudiz dle jejiho tvrzeni o diskriminacni postup.

Ptipad, ktery Zalobkyné konkretizovala, tykajici se jiné zadatelky o davku dichodového
pojisténi, kdy tato se narodila diive nez ucastnice fizeni, je odliSny, nejednd se o stejné
okolnosti jako v pfipad¢ zalobkyné, nebot tato demonstrativné uvadéna zadatelka o davku se
narodila o den dfive nez zalobkyné a nastoupila do zékladni Skoly o jeden rok dfive nez
jmenovana. Problematiku diichodového pojisténi upravuje zdkon ¢. 155/1995 Sb. zdp,
zalovana proto postupovala striktné v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi uvedenych
pravnich piedpist, coz bylo blize rozvedeno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se
soud v plném rozsahu ztotoznuje.

Ve svétle vySe uvedenych zdsad dospél soud k zavéru, ze zaloba je nediivodnd, a proto
dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

Nad rédmec nutného soud podotyka, Ze Zalobkyné ma pravo podat ve véci zadost
o odstranéni tvrdosti zékona (ust. § 4 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpisi), kterou, jak vyplyva z davkového spisu,
podala, a ktera byla i predmétem uvedeného tizeni.
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Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni soud odivodnuje ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz zalobkyné
nebyla ve véci Gispé$nd a spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch, toto pravo nendlezi dle
odstavce 2 citovaného zdkonného ustanoveni.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Brmeé dne 27. dubna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

