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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudct Megr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce:
T. R., bytem V., P., zastoupen JUDr. Ladislavem
Bieskym, advokatem ve spoleénosti Advokatni kancelat BRESKY, HEIPLIK, VOSATKA,
s.r.0., se sidlem Boti¢ska 1936/4, 128 00 Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky urad
Stredoceského kraje, odbor dopravy, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.4.2014, ¢.j.180783/2013/KUSK-DOP/Pik,
sp. zn. SZ._180783/2013/KUSK/3,

takto:

L. Rozhodnuti zalované¢ho ze dne 28. 4. 2014, ¢.j. 180783/2013/KUSK-DOP/Pik,
sp. zn. SZ 180783/2013/KUSK/3, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada ¢astku ve vysi
15.342,- K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Ladislava Bieského, advokata.



Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 7. 7. 2014 se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo dle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako opoZzdéné zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Obecniho ufadu Piedboj ze dne 25.9. 2013, &. j. 829/13/0U (dale téZ jen
»prvoinstan¢ni rozhodnuti*), kterym bylo za podminek v rozhodnuti uvedenych obci Piedboj
podle § 29 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona
¢. 18/2012 Sb. (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®) povoleno umisténi pevné
piekdzky — zavory pevné zapusténé do krajnic mistni komunikace BaStécka za druhou
kiizovatkou sulici Vétrna ve sméru od silnice ¢. III/0086 v obci Predboj (dale téz jen
,»prekazka*).

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze byl zkracen na svych pravech v disledku poruseni jeho
procesnich prav v pfedchdzejicim fizeni, a proto pozaduje zruSeni napadeného rozhodnuti.
Konkrétné namitd, ze byl zkrdcen na svém pravu, ,,aby spravni organ umoznil Zalobci
uplatiovat v Fizeni svd prava a opravnené zajmy, ddle, aby spravni organ uvédomil Zalobce
coby dotcenou osobu o ukonu, ktery ucini, je-li to potrebné k hajeni jeho prav
a neohrozi-li to ucel ukonu, ktery ucini, a dale na svém pravu uzivat verejné pristupnou mistni
komunikaci. Umisténim piekazky jiz v srpnu 2013 ma ztiZzen ptistup ke své nemovitosti, kde
bydli. Dale uvedl, ze vzhledem k dotCeni prav Ucastnikl vefejné dopravy a vefejnosti mélo
byt oznameni o zahajeni fizeni doruc¢eno vetejnou vyhlaskou ve smyslu § 25 odst. 1 zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), coz se
nestalo. Proto bylo zalobci v fizeni na prvnim stupni upfeno pravo uplatiiovat sva prava a
opravnéné zajmy z pozice Ucastnika fizeni. Z tohoto diivodu ma prvoinstan¢ni rozhodnuti za
nezakonné. Zalobce uvedl, e v odpovédi ze dne 2. 10. 2013 na jeho zadost ze dne 12. 9. 2013
o odstranéni prekazky obecni Ufad Predboj pouze uvedl, Ze ,.celou véc vyresime v souladu
s platnymi pravnimi predpisy*. O existenci prvostupniového rozhodnuti ze dne 25. 9. 2013 se
nezminil. Timto postupem mél obecni Ufad Predboj porusit pravo zalobce na to, aby byl
s dostateénym predstihem uvédomen o tikonu, ktery Giad hodla uéinit. Zalobce ma za to, Ze
v disledku toho byla zmafena jeho moznost podat odvolani v zakonné 15 denni lhuté.
Zalobce tvrdi, Ze o existenci rozhodnuti se dozvéd&l az dne 11. 11.2013. Proto vzhledem
k ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu povazuje svoje odvolani za v€asné a napadené
rozhodnuti za nezdkonné. Dale Zalobce poukazuje na skute¢nost, ze piekazka byla umisténa
jiz v srpnu 2013, ale souhlas piislu§ného organu Policie CR s umisténim piekazky byl vydan
az dne 25.9.2013 stejné jako prvostupiiové rozhodnuti. Zalobce nesouhlasi ani s tim, Ze
v odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany neshledal skutecnosti odvodiujici
zahdjeni pfezkumného fizeni prvostupiiového rozhodnuti a ze divody odvolani jsou uméle
vykonstruované. Naopak se domnivd, ze existuji skuteCnosti odivodiujici zahdjeni
ptfezkumného fizeni prvostupiiového rozhodnuti.



Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, e Zalobce neni legitimovan k podani Zaloby.
Predmétem spravniho fizeni bylo pouze omezeni vjezdu do obytné zony ulice Bastécka,
kterou, a€ je obytnou zoénou, projizdéla diive vozidla nerezidentii, vyuZivajici ji pouze jako
zkratku. Zalobce viak nema v ulici Bastécka bydlisté ani zadné stiedisko zajmt, tuto ulici
mohl zalobce vyuzivat v ramci omezeného veiejného uzivani mistni komunikace — obytné
zony. Ulice Vétrna, kde ma Zalobce bydlisté, je mistni komunikace Gstici mimo omezeny
provoz obytné zony ulice Bastécka. Zalobce tak dle Zzalovaného neni nijak omezen v p¥istupu
ke své nemovitosti, tj. bydliSti. Déle Zalovany uvedl, Ze ucastnikem spravniho fizeni
dle § 29 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich je pouze vlastnik dotcené pozemni
komunikace a zadatel o vydani povoleni, proto zalobce nebyl ucastnikem fizeni.
Dle Zalovaného bylo prvoinstanéni rozhodnuti doruceno vetejnou vyhlaskou ve ctvrtek
10. 10. 2013 a tohoto dne byl Zzalobce seznamen s rozhodnutim v souladu se spravnim fadem.
Lhata pro podani odvolani uplynula dne 15. 10. 2013, odvolani bylo podano do podatelny
obecniho tUfadu Ptfedboj dne 27.11.2013. Dle zalovaného, ktery odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 2 As 56/2007 - 71, zalobce sdm svymi obecnymi tvrzenimi
omezil rozsah prezkoumani spravniho rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze ulastnikem fizeni o umisténi
piekazky neni pouze vlastnik komunikace a Zadatel, nybrz jim jsou dle § 27 odst. 2 spravniho
fadu vSichni ti, ktefi mohou byt povolenim umisténi prekdzky dotfeni na svych pravech.
Déle zalobce konstatoval, ze do ulice Vétrna je pristup pouze z ulice Bastécka, zalobce proto
ma omezen pristup ke svému bydlisti.

Z predlozeného spravniho spisu zjistil Krajsky soud v Praze (déle jen ,,soud®)
nasledujici skutecnosti, které¢ uvadi v chronologickém potadi:

Obec Ptfedboj podala k prvoinstanénimu spravnimu organu zadost o umisténi prekazky
(tj. odemykatelné zavory, kterd umozni trvaly prijezd cyklisti a prichod pésSich vcéetné
détskych kocarkll) datovanou dnem 19.4.2013. K zadosti byla pfilozena Zzadost osmi
obyvatel obce Predboj o umisténi piekazky a listina oznacend ,,Dopravni zklidnéni v obytné
ulici Bastdcka“ vyhotovend Ceskym vysokym udenim technickym v Praze, Fakultou
dopravni, Ustavem dopravnich systémt a podepsana J. K.., auditorem bezpe¢nosti pozemnich
komunikaci, ¢islo povoleni 003, ve které je doporuceno
pro zklidnéni dopravy v obytné zoné fyzické zaslepeni ulice Bastéckd v jejim stfedu (mezi
stykovymi kiiZzovatkami ulic Bastécka a Vétrna). V Zadosti je uvedeno, ze ulice Bastécka byla
oznacena dopravnimi znaCkami ,,navést pred slepou pozemni komunikaci®, ,,obytnd zéna*
a ,.konec obytné zony*“, které mély zamezit prijezdu jinych nez reziden¢nich vozidel. Tato
oznaceni vSak nebyla respektovana. Ulice byla vyuzivana jako zkratka vzdalené&jsi kiizovatky
ulic Velkoveska a Hlavni.

Dle tvrzeni zalobce byla piekazka v ulici Bastécka umisténa jiz na pocatku srpna
2013. Zalobce podal dne 12. 8. 2013 prvoinstanénimu spravnimu organu zadost dle zakona



¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist,
o poskytnuti informace, ,kdo rozhodl o uzavieni ulice Bastéckd, jakym rozhodnutim
a zjakych divodii“, a zaroven pozaddal o zaslani kopie rozhodnuti. V odpovéedi
ze dne 21.8.2013, & j. 711/13/0U, na tuto zadost o informace prvoinstanéni spravni organ
uvedl, ze o umisténi piekazky ,;rozhodl Obecni urad Predboj ve vlastni pusobnosti,
rozhodnuti v listinné podobé nemdme k dispozici‘.

Dne 12. 9.2013 byla doruc¢ena prvoinstanénimu spravnimu organu Zadost Zalobce
o odstranéni prekazky.

V predlozeném spise je =zaloZzena pisemnost Krajského feditelstvi Policie
StiedocCeského kraje, tizemniho odboru Praha venkov — vychod, dopravniho inspektoratu
ze dne 25.9.2013, ¢&. j. KRPS-325623-1/CJ-2013-011506, ve které za tam specifikovanych
podminek tento dotéeny organ souhlasi s omezenim provozu v ulici Bastécka umisténim
piekazky za druhou kfizovatkou s ulici Vétrna ve sméru od ulice Hlavni z divodu ohrozeni
bezpecnosti vSech ucastniki silniéniho provozu zejména déti v pfedmétné obytné zon€.

Prvoinstanénim spravnim rozhodnutim ze dne 25.9.2013, &. j. 829/13/0U, bylo
umisténi prekazky povoleno. V rozd€lovniku je uvedeno, Ze toto rozhodnuti se doruci
Lucastnikovi Fizeni: obci Predboj a dotéenym organiim: Policii Ceské republiky — Krajskému
reditelstvi Policie Stredoceského kraje, Dopravnimu inspektoratu Praha venkov — vychod*.
Na rozhodnuti je vyznaceno, ze na ufedni desce prvoinstan¢niho spravniho organu bylo
rozhodnuti vyvéSeno dne 25.9. 2013 a svéSeno bylo dne 15. 10. 2013. Ve spise je zalozena
listina datovana dnem 21. 11.2013 zobrazujici obsah elektronické podoby ufedni desky,
pricemz je na ni zachycen odkaz na rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu, které¢ bylo
zvetejnéno dne 25. 9. 2013.

K Zadosti zalobce o odstranéni ptekazky ze dne 12.9.2013 prvoinstanéni spravni
organ v pisemnosti ze dne 2. 10. 2013, &. j. 794/13/0U, pouze uvedl, Ze ,.celou véc vyresime
v souladu s platnymi pravnimi predpisy*.

Dne 27. 11. 2013 bylo prvoinstanénimu spravnimu organu doruc¢eno odvolani zalobce,
ve kterém uvedl, Ze mél byt Gcastnikem spravniho fizeni, nebot’ se umisténim piekazky citi
byt zkrdcen na svém pravu uzivat vefejné pristupnou mistni komunikaci. Déle uvedl,
ze odvolani povazuje za vCasné, nebot’ v piipadé€, Zze spravni organ rozhodnuti ucastnikovi
fizeni neoznami, muze ucastnik dle § 84 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani
do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti dozvédél. Zalobce tvrdil,
7e se o vydani rozhodnuti dozvéd&l dne 11. 11.2013. Zalobce namitl, Ze v piipadé tohoto
spravniho fizeni (kdy se rozhodnuti dotykda prav ucastnikli vetejné dopravy
a vefejnosti) jsou splnény podminky pro dorucovani vetejnou vyhlaskou dle ustanoveni
§ 25 odst. 1 spravniho tadu, dle kterého spravni orgéan dorucuje pisemnosti veiejnou
vyhlaskou osobam, které nejsou znamy. Déle zalobce uvedl, Ze rozhodnuti nebylo doruceno
vefejnou vyhlaskou, bylo pouze zvetejnéno na ,,webovych strankach obce®, a nadto na nich



nebylo oznaceno jako vefejna vyhlaska. Dale zalobce uvedl, Ze o oznameni o zah4jeni fizeni
nebyli Géastnici fizeni uvédomeni vefejnou vyhlaskou. Zalobce namitl, Ze prvoinstanéni
rozhodnuti neni fadné odivodnéno, nebot v ném chybi divody, které vedly k povoleni
umisténi prekdzky, a tvahy, kterymi se spravni orgdn fidil pfi hodnoceni podklada
napadeného rozhodnuti. Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze prvoinstanéni spravni organ ,.cinil
vSe pro to, aby se Zalobce ve spravnim rizeni nemohl branit*.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl dle § 92 odst. 1 spravniho
fadu jako opozdéné podané.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo doruéeno prostiednictvim datové schranky zastupci
7alobce dne 5.5.2014. Zaloba byla piedana k piepravé drziteli postovni licence
dne 3.7.2014 a dorucena soudu dne 7.7.2014. Lze tak konstatovat, ze zaloba je vCasna
[srov. ustanoveni § 72 odst. 1, § 40 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdé¢jSich predpisu (dale jen ,,s. T. 5.)].

Zalobce na vyzvu soudu sdélil, Ze nesouhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto
bez nafizeni jednani, Zalovany se na vyzvu soudu k tomuto postupu v poskytnuté lhité
nevyjadril, proto 1ze s poukazem na § 51 s. f. s. mit za to, Ze s timto postupem souhlasi. Soud
zjistil, jak nize rozvadi, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro neptezkoumatelnost danou
nedostatkem diivodd. Proto soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil,
aniz bylo nutné ve véci nafizovat jednani.

Soud ptezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2s. 1. s.)
rozhodnuti zalovaného, proti némuz zaloba smétuje, jakoz 1 fizeni, které vydani rozhodnuti
piedchazelo, ptficemz zjistil vady, ke kterym by musel piihlédnout i bez navrhu, a dospél
k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Soud uvadi pro véc relevantni pravni Gpravu:

Dle § 29 odst. 2 zédkona o pozemnich komunikacich pevnou prekdzku lze umistit
na pozemni komunikaci pouze na zdakladé povoleni silnicniho spravniho uradu vydaného
po projednani s viastnikem dotcené pozemni komunikace a se souhlasem Ministerstva vnitra,
jde-li o dalnici a rychlostni silnici, v ostatnich pripadech se souhlasem prislusného orgdanu
Policie Ceské republiky. Povoleni lze vydat pouze za piedpokladu, Ze nebude ohroZena
bezpecnost a plynulost silnicniho provozu a Ze Zadatel o vydani povoleni zajisti na sviij naklad
v§echna potiebna opatreni.

Dle § 92 odst. 1 spravniho fadu véty prvé opozdeéné nebo nepripustné odvolani
odvolact spravni organ zamitne.

Pted vlastnim posouzenim zaloby se soud musi vyporadat s otazkou aktivni procesni
legitimace Zalobce. Ze spravniho spisu a z zaloby je ziejmé, ze zalobce odvozuje ucastenstvi
ve spravnim fizeni a nasledné¢ rovnéz aktivni procesni legitimaci k podani zaloby
dle § 65 odst. 1 s.1.s. od svého vlastnického prava ke stavbé a pozemku v k. u. Pfedboj



vulici Vétrna (déle jen ,,nemovitost) a ztizeni pfistupu k této nemovitosti umisténim
prekazky.

Pokud by zalobce nemohl byt dotéen rozhodnutim prvoinstan¢niho spravniho organu,
nebyl by legitimovan k podani zaloby ani v pfipadé sporu o opozdénost jeho odvolani.
Soud povazuje za vhodné v této souvislosti zminit koncept dotceni pravni sféry vymezeny
napf. vusneseni rozSifené¢ho senatu Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 23.3.2005,
¢. j. 6 A25/2002 —-42, ,Ustanoveni § 65 odst. 1 s. i. s. nelze interpretovat doslovnym
Jjazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ucelu tak, Ze Zalobni legitimace je dana
pro vSechny pripady, kdy se ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni veéci
a konkrétnim adresatiim, dotyka pravni sféry zalobce. Nejde tedy o to, zda ukon spravniho
organu zalozZil, zménil, zrusil ¢i zavazné urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrz
0 to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére.”
a usneseni rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.10. 2008,
¢. J. 8 As47/2005 — 86, ,Aktivni zalobni legitimace v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 65 a ndsl. s. 7. s.) bude dana vidy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni
Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacne konstatovat, Ze k zasahu do jeho pravni sféry
v zadném pripadeé dojit nemohlo.*.

Soud pro lepsi nazornost uvadi popis Bastécké a Vétrné ulice tak, jak vyplyva
z predlozeného spravniho spisu a z planu dostupného na vetejné pfistupné internetoveé strance
Mapy.cz. Ulice Bastécka je piima, zacind kiizovatkou s ulici Hlavni a kon¢i kfiZzovatkou
s ulici Velkoveskou. Ulice Bastécka praveé z tohoto ditvodu pied umisténim prekdzky mohla
slouzit jako zkratka umoznujici se vyhnout prijezdu vzdalenéjsi kiizovatkou ulic Velkoveska
a Hlavni. Ulice Vétrna ma nasledujici pribéh: zac¢ina na kiiZzovatce s ulici Bastécka v 1/3 jeji
délky, po cca 60 metrech se lomi doleva, pokracuje cca 60 metry rovnob&zné s ulici Bastécka,
op¢t se lomi doleva a kon¢i po cca 60 metrech na kiizovatce s ulici Bastécka v 2/3 jeji délky.
Do ulice Bastécka neusti jina ulice, ulice Vétrna je pfistupna pouze pies ulici Bastécka.
Zalobce vlastni nemovitost vulici Vétrna. Piekazka byla umisténa v ulici Bastécka
za kiizovatkou ulice Bastécké a Vétrné smérem kulici Velkoveska. Zalobce
tak ma po umisténi prekazky ke své nemovitosti pfistup z ulice Bastécké pouze od kiizovatky
s ulici Hlavni, nikoli jiZ od kiizovatky s ulici Velkoveska. Zalobce (a rovnéZ v§ichni vlastnici
nemovitosti v ulici Vétrnd) je tedy na svych pravech dotéen umisténim piekazky stejnou
meérou jako vlastnici nemovitosti v ulici Bastécka.

Soud ma za to, Ze Zalobce vzhledem k tomu, Ze umisténim piekazky ma ztizeny
pristup ke své nemovitosti (jak je vySe uvedeno, po umisténi piekazky mulze pouzit
prijezd ulici Bastéckou pouze smérem od ulice Hlavni), byla prvoinstanénim rozhodnutim
dotéena jeho pravni sféra, a proto je aktivné procesné legitimovan k podani zaloby
dle § 65 odst. 1 s. 1. s.

Zalovany napadenym rozhodnuti odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl
jako opozdéné, ve tretim odstavci odiivodnéni uvedl, Ze v doruovani prvoinstancniho
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rozhodnuti neshledal zadné zavady. Prvostupiiové rozhodnuti bylo doruceno vefejnou
vyhlaskou dne 10.10.2013, odvolani bylo Zalobcem podano dne 27.11.2013, proto
ma odvolani za opozdéné. Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci spravni organ odvolani
zamitne bud’ v pfipad€, ze odvolani je sice pfipustné, ovSem podané ucastnikem fizeni
po lhite, nebo v piipadé, Ze odvolani je nepfipustné, tedy napt. v piipadé, Ze bylo podano
osobou k tomu neopravnénou, tj. napf. osobou, kterd neni UcCastnikem spravniho fizeni.
Zalovany odvoldni zamitl pro opozdénost. Dle vyroku rozhodnuti a tietiho odstavce
odivodnéni tedy zalovany povazoval Zalobce za ucastnika fizeni, byt formula¢né neptesny
ctvrty odstavec odavodnéni (,,Duvody, které jsou wuvadeny v odvolani, jsou uméle
vykonstruovany, napr. to, Ze by méel byt prave zalobce ucastnikem rizeni.”) by o tom mohl
vzbuzovat pochybnosti. Soud vtéto souvislosti pfipomina nazor vysloveny
jiz prvorepublikovym NejvyS§im spravnim soudem (napt. Bohuslav A 1029/21), ze ucastniky
Fizeni tykajictho se verejné cesty mohou byt nanejvys tzv. adjacenti, tedy osoby jejichz
nemovitosti s cestou sousedi a pro néz tato cesta slouzi jako nezbytny pristup.

Prvostupniovy spravni organ povazoval za ucastnika fizeni Zadatele (obec Piedboj),
nebot’ v rozdélovniku je uvedeno, ze toto rozhodnuti ,.se doruci ucastnikovi rizeni: obci
Piedboj a dotéenym orgdniim: Policii Ceské republiky — Krajskému veditelstvi Policie
Stredoceského kraje, Dopravnimu inspektoratu Praha venkov — vychod. V prvostupiiovém
rozhodnuti neni uveden divod, pro¢ bylo rozhodnuti vyvéseno na uiedni desce, ani divod,
pro¢ nebylo vyvé§eno na tfedni desce oznameni o zahajeni fizeni. Zalovany v doru¢ovani
prvoinstan¢niho rozhodnuti neshledal zévady, nevylozil v§ak divody vedouci ho k tomuto
zaveru.

Soud proto mé rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné pro neptfezkoumatelnost danou
nedostatkem divodi, proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrus$il bez
jednani a vratil véc dle § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému k daldimu fizeni. Zalovany provéii
spravnost dorucovani prvoinstanéniho rozhodnuti vefejnou vyhlaskou, zejména divod, proc¢
bylo takto postupovano, a v tomto smyslu své rozhodnuti fadn¢€ odivodni. Zaméii se také na
divod, pro¢ nebylo vefejnou vyhlaskou ozndmeno zahdjeni fizeni. Spravni organ je v dalSim
fizeni dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nédzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim
rozsudku.

K dal$im zalobnim namitkam soud uvadi:

Rozhodnuti o odvolani miiZze obsahovat struéné konstatovani, zZe odvolaci spravni
organ ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu neshledal pfedpoklady pro zahajeni
pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, srov. k tomu
rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 11 Ca 334/2009 — 32, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, €. j. 9 As 172/2012 — 32. Pokud
se zalobce domnival, ze rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné, mohl podat podnét
k ptezkumnému fizeni k nadfizenému spravnimu orgénu zalovaného, tj. k Ministerstvu
dopravy, nebo podat zalobu ke spravnimu soudu, coz ucinil.
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Skutec¢nost, ze prekdzka byla umisténa jiz v srpnu 2013, neznamend, ze rozhodnuti
ze dne 25.9.2013 povolujici jeji umisténi je nezakonné. Takova skuteCnost zaklada
podezieni ze spachani spravniho deliktu osobou, ktera piekazku umistila bez povoleni,
a to bud’ prestupku fyzické osoby nebo spravniho deliktu pravnické osoby ¢i podnikajici
fyzické osoby, srov. ustanoveni § 42a odst. 1 pism. m) a § 42b odst. 1 pism. m) zdkona
o pozemnich komunikacich.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, priznal soud nahradu nakladl v celkové ¢astce 15.342,- K¢. Nahrada nakladu fizeni
predstavuje v dané véci zZalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a dale
odménu zastupce Zalobce. Mimosmluvni odména ¢ini v daném pfipadé tfi ukony pravni
sluzby po 3.100,- K¢ (pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, dalsi pisemné podani - replika) podle
§ 7, § 9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,advokatni tarif), tj. 9.300,- K¢, k emuz
je dale tfeba pficist tiikrat rezijni pausal po 300,- K¢ (tj. 900,- K¢) za ndhradu hotovych
vydaji zastupce zalobce podle § 13 odst. 3 advokétniho tarifu (tj. 10.200,- K¢). Odmeéna
zastupce zalobce je dale navysSena o nahradu za 21 % DPH ve vysi 2.142,- K¢ (celkem tedy
12.342,- K¢).

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praze dne 31. bfezna 2016
JUDr. Véra Siminkova

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova
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