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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce P. B., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 11.9.2015,

o zvySeni invalidniho duchodu,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Ugastnikd se nepfFiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byla upravena podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) ve spojeni s pism.
b) zakona €. 155/1995 Sb., o diuchodovém poijisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zdp“) a s pfihlédnutim k ¢lanku 46 odst. 1 Nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71
a pocinaje 1.5.2010 i s pfihlédnutim k Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
C. 883/2004 (dale jen ,nafizeni €. 883/2004“) a k Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢&. 987/2009, od 24.1.2015 Castecny invalidni dichod ve vysi 2.907,- K&
meésicne.

[2] Zalobce podal v&asnou Zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti, ve které
zpochybnil zapocteni veSkeré doby pojisténi, které v unoru Zalované dolozil, zejména se
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zamérenim na zaméstnani ve firmé JaroSova, s.r.o. od 1.10.2003 do 10.1.2005. Navrhl
z divodu dopocteni oznacené doby zrusit napadené rozhodnuti.

[3] Zalovana k zalob& uvedla, Ze po vydani namitkového rozhodnuti ziistala dle
Zalobce nadale nezhodnocena doba pojisténi, podle ,Pfehledu pojistnych dob®
vydaného Zdravotni pojistovnou Ministerstva vnitra CR. K tomu Zalovana dodava, ze
pro ucely stanoveni vySe dichodu Ize hodnotit pouze dobu pojisténi ziskanou do vzniku
naroku na invalidni duchod, tj. do 23.1.2005. Podle pfilozeného pfehledu se jedna
o doby pojisténi ze zaméstnani po uvedeném datu s vyjimkou zaméstnani
u zaméstnavatele M+M CUKRARSTViI JAROSOVA S.R.O. v dob& od 1.10.2003 do
10.1.2005, kterou ma pro vypocet invalidniho dichodu zhodnocenu. Také nelze pfi
stanoveni vyS$e dlchodu pfihlizet k vydélkim po roce 2004, které se nachazeji jiz mimo
rozhodné obdobi let 1986 az 2004, ze kterého se vychazi pfi stanoveni osobniho
vymeérovaciho zakladu. Zakon ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpist, v § 18 odst. 1) stanovi, ze rozhodnym obdobim pro stanoveni
osobniho vymérfovaciho zakladu je obdobi 30 kalendarnich rokl bezprostfedné pred
rokem pfiznani dichodu, pokud se dale nestanovi jinak, do rozhodného obdobi se
nezahrnuje kalendarni rok, ve kterém pojisténec dosahl 18 let véku a kalendarni roky
predchazejici. Podle odst. 4) citovaného ustanoveni zakona se do rozhodného obdobi
nezahrnuji kalendarni roky prfed rokem 1986. Pouze neni-li vtakovém rozhodném
obdobi aspon pét kalendarnich rok( s vymeérovacim zakladem pojisténce, prodiuzuje se
rozhodné obdobi pfed rok 1986 postupné tak, aby zahrnovalo jesté jeden takovy rok,
nejvySe vSak kalendarni rok bezprostfedné nasledujici po roce, v némz pojisténec
dosahl véku 18 let. Zalobce v rozhodném obdobi do roku 1986 ziskal vice nez 5 let
pojisténi s vyméfovacim zakladem, proto nelze prodlouzit rozhodné obdobi pro
stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu pfed rok 1986, a nelze také hodnotit vydélky
po datu vzniku invalidity. Podrobny zplsob vypoc¢tu diuchodu je popsan v obsahlém
odlvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti. Jiné konkrétni divody, pro které se
Zalobce domniva, Ze je dlchod chybné vypocitan, Zalobce neuvadi, proto Zalovana
znovu odkazuje na jiz uvedené, na odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
a podklady davkového spisu. V pfipadé dolozeni dosud nezhodnocenych dob pojisténi
nebo nahradnich dob pojisténi nalezejicich do rozhodného obdobi, bude o invalidnim
ddchodu znovu rozhodnuto. Napadené rozhodnuti je vydano v souladu s platnymi
pravnimi predpisy. Zalovana proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a své rozhodnuti €. | €.j. 2R-
19.2.2015-428/X ze dne 19.2.2015 potvrdila. V odlvodnéni mimo jiné uvedla, ze
rozhodnutim ¢&. | ¢€j. 1-2R-19.2.2015-428/X ze dne 19.2.2015 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“) ve vyroku I. upravila u€astniku fizeni podle ust. § 56 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s pism. b) zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zdp“) a s pfihlédnutim k ¢lanku 46 odst. 1 Nafizeni Rady
(EHS) ¢&. 1408/71 a pocCinaje 1.5.2010 i s pfihlédnutim k Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 (dale jen ,Nafizeni ¢. 883/2004%) a k Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) & 987/2009, od 24.1.2015 &asteCny invalidni
dichod ve vysi 2.907,- KE mésicné. Vyrokem Il. podle ust. § 56 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s pism. b) a ust. § 41 odst. 3 zdp zakona &. 155/1995 Sb., o dlichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdp“) a s pfihlédnutim k ¢lanku 46
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Nafizeni ¢. 883/2004, od 15.9.2011 zvySila vysi invalidniho ddchodu pro invaliditu
prvniho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. Invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné C¢ini 5.008,- K& Dne 31.3.2014 obdrzela Zalovana od
slovenského nositele pojisténi na pfislusném formulafi E 205 SK ze dne 13.3.2014 nové
potvrzenou dobu pojisténi. Konkrétné se jedna o dobu od 1.5.1991 do 30.5.1991, od
16.8.1993 do 12.9.1993, od 14.9.1993 do 22.9.1993, od 15.10.1993 do 15.4.1994, od
15.10.1994 do 15.4.1995, od 4.9.1995 do 14.5.1996 a od 5.6.1996 do 14.6.1996, tedy
o dobu pojisténi (v€etné nahradni doby pojisténi) v celkové délce 697 dnu. Potvrzeni
uvedenych dob pojisténi meélo vliv na vysi pfiznaného dichodu. Vzhledem k tomu bylo
nutné provést nové stanoveni vySe Caste¢ného invalidniho duchodu. Zaroven byla
zohlednéna doba vedeni U&astnika fizeni v evidenci Uradu prace CR od 11.3.1998 do
30.4.1998 a od 5.5.1998 do 21.9.1998, v celkové délce 191 dnl a doba zaméstnani
u spole€¢nosti M+M Cukrarstvi JaroSova, s.r.o. od 1.1.2005 do 10.1.2005, v délce
10 dna.

[5] Rozhodnutim ze dne 19.2.2015 ¢&. | byl zalobci vyrokem I. podle § 56 odst. 1
pism. d) ve spojeni s pism. b) zdp s pfihlédnutim k ¢lanku 46 odst. 1 Nafizeni Rady
(EHS) €. 1408/71 od 24.1.2005 upraven c¢astecny invalidni dichod na vysi 2.907,- KE
meési¢né s tim, Ze invalidni ddchod se v uvedené vySi (od ledna 2009 vyse Cinila 3.952,-
K& mésicné) povazuje od 1.1.2010 podle ¢lanku Il zakona &. 306/2008 Sb. za invalidni
dichod prvniho stupné a od ledna 2011 vySe Cini 4.082,- KE mésicné. Vyrokem Il. pak
podle ust. § 56 odst. 1 pism. d) ve spojeni spism. b) a ust. § 41 odst. 3 zdp
a s prihlédnutim k ¢lanku 46 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
se od 15.9.2011 zvysila vySe invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné na
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. K vyroku |. Zalovana uvedla, Zze dne
31.3.2014 obdrzela noveé potvrzeni dob pojisténi od slovenského nositele pojisténi, ktere
ucastnik fizeni ziskal na uzemi Slovenské republiky. SouCasné byla prokazana doba
vedeni U&astnika Fizeni v evidenci uchazeéi o zaméstnani na Uzemi Ceské republiky
a dalSi doba pojisténi, a proto byl ke dni 24.1.2005 proveden novy vypocet vySe
Caste€ného invalidniho dlchodu. Dale, Ze doba pojisténi potfebna pro narok na dichod
byla splnéna i bez pfihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpisu
jinych Clenskych statu a procentni vyméra ke dni vzniku naroku na duchod za 23 roku
pojisténi Cini 17,25 0% vypoctového zakladu. Pro vysi dil¢iho dichodu podle ¢lanku 46
odst. 2 Nafizeni Rady ¢. 1408/71 byla zapoctena doba v Ceském dichodovém pojisténi
2 803 dni a ve slovenském dichodovém pojisténi 7 340 dni, celkem 10 143 dni.

[6] Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze na osobnim listé dichodového pojisténi (dale
jen OL DP) ze dne 11.12.2014 ¢. 10 bylo zalobci pivodné v obdobi od 3.9.1996 do
23.1.2005 evidovano 2 602 dnG a dodate¢né zhodnocena doba v rozsahu 201 dnu.
Konkrétné je evidovana v Ceském pojisténi doba:

03.09.1996 31.12.1996 120 dnad
01.01.1997 31.07.1997 212 dnu
01.05.1998 04.05.1998 4 dny
22.09.1998 30.11.1998 70 dnu
01.12.1998 31.12.1998 31 dnd
01.01.1999 11.05.1999 122 dnad
12.05.1999 11.11.1999 184 dnu
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12.11.1999 31.12.1999 50 dna

01.01.2000 31.12.2000 366 dnu

01.01.2001 13.05.2001 133 dnl

14.05.2001 13.08.2001 92 dnu

14.08.2001 31.12.2001 140 dn(

01.01.2002 31.01.2002 31 dnu

04.03.2002 12.05.2001 70 dna

13.05.2002 31.12.2002 233 dnu

01.01.2003 31.12.2003 365 dnu

01.01.2004 31.12.2004 366 dnu

11.01.2005 23.01.2005 13 dnl

24.01.2005 23.09.2021 6087 dnu dopoctena doba
Dodate¢né zapoctena doba:

11.03.1998 30.04.1998 51 dnu

05.05.1998 21.09.1998 140 dn(

01.01.2005 10.01.2005 10 dnu

Dle prehledu pojistnych dob Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra Ceské republiky ze
dne 11.6.2009 Zalobce do vzniku naroku na invalidni dudchod, tj. do 24.1.2005 ma
prokazanou dobu pojisténi od 11.1.2005 do 30.4.2005 v poc¢tu 131 dnu u firmy
S.POT.HL.PRACI-ROD.PRIS. a od 1.10.2003 do 10.1.2005 v poétu 500 dn@i u firmy
M+M CUKRARSTVi JAROSOVA, S.R.O. Ostatni doba uvedena na citovaném prehledu
je doba po vzniku naroku na ¢aste¢ny invalidni dichod.

[7] Rekapitulace véci. Zalobce se zalobou domahéa zhodnoceni doby poijisténi, kterou
zalované v unoru 2015 predlozil, a ktera ve vztahu k zaméstnani u firmy M+M JaroSova,
Orlova zhodnocena nebyla. Z obsahu OL DP ze dne 12.12.2014 bylo zjiSténo, ze
Zalovana Zzalobci eviduje v Ceském duchodovém pojisténi celkem 2803 dnu (ve
slovenském dlchodovém pojisténi 7340 dnil). Na uzemi Ceské republiky je mu
evidovana doba od 3.9.1996 do 23.1.2005, pficemz z toho 1462 dnU pojisténi, 324 dnu
nahradni doby pojisténi a 816 dni jako uchaze¢ o zaméstnani. Zalobce sice v Zalobé
tvrdil, Ze mu nebyla zapocCtena doba, kterou Zalované predlozil v unoru 2015, z obsahu
davkového spisu v8ak bylo zjisténo, Ze Zalobce nikoliv v unoru, ale v bfeznu (na postu
podano dne 6.3.2015) zaslal Zalované svazek potvrzeni o zaméstnani, a to konkrétné:

e potvrzeni o zaméstnani u firmy TéSinska stavebni spole¢nost, F. M. ze dne
1.12.1998 v rozsahu od 22.9.1998 do 30.11.1998 plus pracovni smlouva ze dne
22.9.1998 mezi zalobcem a TSS, TéSinska spolecnost s nastupem dne
22.9.1998 jako pomocny délnik na dobu neurcitou;

e pracovni smlouvu ze dne 1.11.2009 uzavienou mezi zalobcem a firmou M. M.,
Praha 4 se dnem nastupu 1.11.2009 na dobu urcitou do 31.10.2010;

e pracovni smlouvu mezi zalobcem a firmou GRUBOR, Zelena z roku 1998, jinak
neditelného obsahu;

e hlaSeni o zaméstnani pozivatele Castecného invalidniho duchodu ze dne
12.6.2009 vystaveného akciovou spole¢nosti Bata o nastupu do zaméstnani od
1.6.2009;
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e potvrzeni o zdanitelnych pfijmech ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku
2009 vystavené CSAD Praha holding a.s. dne 13.5.20009;

e potvrzeni o zaméstnani vystavené DH SERVICE, Ing. D. H., Cesky T&Sin —
ponékud necitelny obsah, ale da se zjistit, Ze v uvedené firmé pracoval od
14.5.2001, avSak ne do kdy;

e pracovni smlouvu ze dne 6.6.2007 mezi Laznémi LuhacCovice a Zalobcem
s nastupem dne 8.6.2007 jako €iSnik na dobu urcitou do 31.10.2007;

e potvrzeni o zaméstnani — zapoctovy list ze dne 3.7.2008 vystaveny Sodexho,
potvrzujici pracovni pomér od 1.6.2008 do 3.7.2008 jako kuchaf;

e potvrzeni o zaméstnani TT TRANSTELEFON spol. s r.o. potvrzujici zaméstnani
od 3.9.1996 do 31.7.1997,;

e potvrzeni Ceskych drah, a.s. ze dne 27.2.2006 o trvani zaméstnani od
13.10.1977 do 13.9.1978 a od 30.8.1979 do 31.10.1980;

e prehled pojistnych dob vystaveného Zdravotni pojistovnou ministerstva vnitra CR
ze dne 11.5.2009 o obsahu:

16.03.2009 |

130042009 500 26140659 CSADPRAHAHOLDINGAS.
02122008 15032009 131 99913039  S.POTHL.PRACIROD.PRIS.
07.07.2008 |30.11.2008 160 99916069 PSEUDOICO PRO OKOS 160-169
01.06.2008 03.07.2008 500 44569165 . SODEXO SR.O,
11122007 |31.05.2008 131 99913039 - SPOTHLPRACHROD PRIS.
08 06 200? 30062097500 46347’828 - LAZNE LUHACOVICE AS.
03 04 2007 O_Q‘.1_2.2007_ 180 99916069__ F’SEUDOICO PRO OKOS 160 169
01.07.2005 31032007 500 00297569 MESTO BOHUMIN
01052005 200 99920099 | DUCHODCE, OS.V DUCH.VEKU BEZ
01.05.2005 30052005 500 47672315  BMSERVISAS.
11.012005 130042005 131 199913039 | S.POTHLPRACI-ROD.PRIS.
01.102003 10.012005 (500 25350374 M+MCUKRARSTVI JAROSOVAS.RO.

[8] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Zze Zaloba neni

ddvodna.

[9] Podle ust. § 75 odst. 1 zdkona ¢

. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen

s.F.s.), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychaZ| soud ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[10] Podle ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. soud pfezkouma v mezich zalobnich bodu
napadené vyroky rozhodnuti.
[11] Zalobce ma zato, Ze mu nebyla zhodnocena doba u firmy M+M Cukrafstvi
Jaro$ova, coz z prehledu vydaného Zdravotni pojistovnou MV CR predstavuje dobu od
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1.10.2003 do 10.1.2005. Z OL DP vyplyva, Ze Zalovana v uvedeném obdobi eviduje jako
dobu pojisténi cely rok 2003, tj. 365 dnU, stejné tak eviduje cely rok 2004, tj. 366 dnu.
V r. 2005 eviduje pojisténi od 1.1.2005 do 10.1.2005 a od 11.1.2005 do 23.1.2005 jako
uchazece o zaméstnani (od 24.1.2005 byl pfiznan invalidni didchod). Na vysi invalidniho
dlchodu ma vliv jen doba pojisténi pfedchazejici datu vzniku invalidity. Jestlize Zalobce
byl uznan invalidni ode dne 24.1.2005, od tohoto data mu byl pfiznan ¢astecny invalidni
dichod, pak vysi diichodu mohla ovlivnit jen nové pfedlozena doba pojisténi zalobcem
v bfeznu 2015, pokud potvrzovala dobu pojisténi pfede dnem 24.1.2005, nikoliv doba
pojisténi po pfiznani invalidniho duchodu. Z nové predlozené doby pojisténi tak do
uvahy pfipadla jen doba pojisténi od 1.1.2005 do 10.1.2005, nebot ostatni doba
pojisténi u firmy M+M Cukrafstvi JaroSova jiz dfive zhodnocena byla. Z pfedloZzenych
novych dokladl pak jiz v pfedchazejicim obdobi Zalovana evidovala dobu u firmy
TéSinska stavebni spole€nost, tudiz toto Zalobci nic nového nemohlo pfinést, evidovala
i dobu od 14.5.2001 u firmy DH SERVICE, tedy ani z tohoto zalobce nemohl nic nového
vytéZit. Pokud se jedna o potvrzeni Ceskych drah, tak doba od 13.10.1977 do
13.9.1978, tak idoba od 30.8.1979 do 31.10.1980, je mu evidovana slovenskym
nositelem duchodového pojisténi. Soud jen opakuje, Ze Zalovana, jak vyplyva z OL DP
ze dne 12.12.2014, pro prepocet invalidniho dichodu v ¢eském systému dichodového
pojisténi hodnotila nové dobu pojisténi od 1.1.2005 do 10.1.2005 a nové zhodnotila téz
nahradni dobu pojisténi, kdy zalobce byl veden jako uchaze€C o zaméstnani, od
11.3.1998 do 30.4.1998 a od 5.5.1998 do 21.9.1998.

[12] Soud uzavira, Ze souctem doby pojisténi i nahradni doby pojisténi vykazované
Ceskym nositelem pojisténi na OL DP (zalobci tento OL DP byl soucasné
s prvostupnovym rozhodnutim zaslan, poznamka soudu) je lehce zjistitelné, Ze zalovana
Zalobci k poétu dnti 2602 nové dopogitala 201 dnt, &imz Zalobce ziskal na tzemi Ceské
republiky 2803 dnl a stimto poctem dnU v Ceském duchodovém pojisténi Zalovana
pracovala, coz vyplyva z oduvodnéni rozhodnuti ze dne 19.2.20015, na které soud plné
odkazuje.

[13] Vzhledem k vySe uvedenému soud Zalobé nevyhovél a Zalobu dle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot nebyla diivodna.

[14] Zadnému z G&astnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce nebyl uspéSny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb., v platném znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 25. kvétna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



