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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce Z. G., zastoupeného JUDr. Petrem Kocurem, advokatem se sidlem
Osvobozeni 829, Orlova-Lutyné, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, k zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9.7.2015, ¢.j. 2015/25579-421/1, ve véci podpory v nezaméstnanosti,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.7.2015, ¢.. 2015/25579-421/1 se

zrusSuje avec se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni krukam advokata

JUDr. Petra Kocura ve vysi 12.784,- K& do 60 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

lll. Soudni poplatek ve vysi 3.000,- KE bude Zalobci vracen z uctu Krajského

soudu v Ostravé po pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Odivodnéni:
Vymezeni pfedmétu fizeni
[1] Zalobci nebyla pfiznana podpora v nezaméstnanosti.

[2] V zakonné lhaté u zdejSiho soudu byla podana zaloba proti v zahlavi uvedenému
spravnimu rozhodnuti, ve které Zalobce tvrdil, Ze splfiuje podminky pro pfiznani podpory
v nezaméstnanosti. Své tvrzeni splnéni doby ddchodového pojisténi v rozhodném
obdobi a v pozadovaném rozsahu opfel o potvrzeni OSSZ Karvina ze dne 31.7.2015,
které pfilozil k Zalobé. Navrhl zruSit napadené rozhodnuti a véc vratit k dalSimu Fizeni.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& dne 8.10.2015 popiel davodnost Zaloby,
zduraznil, ze z dolozenych dokladu nebylo divodu se domnivat, Ze by Zalobce po
31.1.2015 ziskal vykonem samostatné vydélec¢né c&innosti dal$i doby duchodového
pojisténi. Zalobce teprve v Zalob& nové namita ziskani dob ddchodového pojisténi od
1.2.2015 do 29.3.2015, které doklada potvrzenim ze dne 31.7.2015; toto vSak nemohlo
byt zohlednéno, nebot rozhodnuti o nepfiznani podpory v nezaméstnanosti bylo vydano
13.4.2015 a rozhodnuti o odvolani 9.7.2015. Zalobce pozadal o podporu
v nezaméstnanosti 30.3.2015 a k tomuto datu nesporné podminku doby didchodového
pojisténi nezbytnou pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti nesplioval, jak vyplyva
z potvrzeni OSSZ ze dne 23.4.2015. V dané véci se jedna o fizeni o Zadosti, v némz
primarné lezi dikazni bfemeno na zadateli a navic dle ust. § 42 odst. 2 zakona
0 zaméstnanosti je povinen skuteCnosti rozhodné pro pfiznani a poskytovani podpory
v nezameéstnanosti dolozit uchaze¢ o zaméstnani. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce sam
pred spravnimi organy uvedl, zZe v obdobi, za které uplatriuje ziskani doby dichodového
pojisténi, zadnou vydéleCnou Ccinnost nevykonaval, je mozno aplikovat rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 123/2008. Pokud Zalobce sam uvedl, ze
v obdobi od 1.2. do 29.3.2015 Zzadnou vydéle¢nou ¢&innost nevykonaval, pak nasledné
doplacené dlichodové pojisténi ani nemuize splfovat naroky na toto pojisténi uvedené
v ust. § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti, jak je NSS v citovaném rozsudku
vylozil. Dale odkazal na usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 26.8.2008 &.j. 7 Afs
54/2007-62, kde rozSifeny senat upozornil, Ze Zzalobce zajisté nemuze ucinné
zpochybnovat zakonnost postupu Zalovaného spravniho organu a vytykat mu jako
procesni vadu, Zze se nevyporadal se skuteCnostmi &i pravnimi namitkami, které ve
spravnim fizeni neuvedl. Zalobce tak nem(ze Usp&sné namitat nezakonnost rozhodnuti
z duvodu, Ze pfi rozhodovani o naroku na podporu v nezaméstnanosti nezohlednil doby
dichodového poijisténi, které nebyly pfed vydanim rozhodnuti o odvolani nijak dolozeny
ani zminény a naopak byly pisemnym prohlaSenim Zalobce ze dne 3.4.2015 de facto
popifeny. Navrhl zalobu zamitnout.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Ufadu
prace CR — Krajska pobocka v Ostravé &.j. KAD-900/2015-MLOT1 ze dne 3.4.2015.
V odivodnéni uvedl, Zze v zadosti o podporu v nezaméstnanosti jako posledni ukonéené
zameéstnani nebo jinou vydélecnou €innost v poslednich dvou letech pfed zafazenim do
evidence uchaze€l o zaméstnani zadatel uvedl soustavnou vydélecnou ¢innost v dobé
od 17.6.2013 do 29.12.2013 a od 23.9.2014 do 31.1.2015. Predlozil vyrozuméni
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0 zapisu do Zivnostenského rejstiiku ze dne 30.3.2015 osvédCujici pFeruseni
provozovani jeho zivnosti od 30.3.2015 do 30.3.2016, potvrzeni OSSZ Karvina ze dne
1.4.2015 osvédcCujici jeho vedeni v evidenci osob samostatné vydélecné cinnych
v poslednich dvou letech pfed zafazenim do evidence uchazecu o zaméstnani v dobé
od 17.6.2013 do 29.12.2013 a od 23.9.2014 do 31.1.2015 s ucasti na duchodovém
pojisténi, tedy s dobou, za kterou uhradil pojistné od 17.6.2013 do 29.12.2013 a od
23.9.2014 do 31.12.2014 a dale zobdobi, za které uhradil zalohy na duchodové
pojisténi od 1.2.2015 do 31.1.2015. Dne 3.4.2015 pisemné prohlasil, Ze v dobé od 1.2.
do 29.3.2015 nevykonaval samostatnou vydéleCnou €innost. V ramci odvolani uved|, Zze
nastala chyba v u€etnictvi a na socialnim pojisténi byl do 31.3.2015, k C¢emuz dolozi do
24.4.2015 doklady. Dne 24.4.2015 dolozil potvrzeni vystavené OSSZ dne 23.4.2015,
v némz je uvedena doba evidence OSVC v poslednich dvou letech pied zafazenim do
evidence uchazeCe o zaméstnani, v dobé od 17.6.2013 do 29.12.2013 a od 23.9.2014
do 29.3.2015. Spravni organ tak doSel k zavéru, ze odvolatel byl do evidence uchazecu
zarazen od 30.3.2015, rozhodnym obdobim je v jeho pfipadé doba od 30.3.2013 do
29.3.2015. V rozhodném obdobi dolozil dobu dichodového pojisténi od 17.6. do
29.12.2013 a od 23.9.2014 do 31.1.2015, tj. celkem 10 mésicl a 22 dni, Zzadnou jinou
dobu duchodového pojisténi ziskanou v zaméstnani, vykonem samostatné vydélec¢né
Cinnosti nebo nékterou z ndhradnich dob zaméstnani v rozhodném obdobi, nedoloZil.
Pokud byl vevidenci OSVC bez hrazeni pojistného & zaloh na pojistné, nebyl
ddchodové pojistén.

[5] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 30.3.2015 podal Zadost
o zprostfedkovani zaméstnani, ve které uved|, Ze pracoval jako OSVC a tuto &innost
skongil 29.3.2015. Predlozil potvrzeni o dobé vedeni v evidenci uchaze€l o zaméstnani
ze dne 3.4.2015 o obsahu, Ze je veden v evidenci od 30.3.2015, potvrzeni OSSZ
Karvina ze dne 1.4.2015 a ze dne 23.4.2015, naprosto stejného obsahu, Zze nema
evidovanou zadnou pracovni neschopnost v rozhodném obdobi, dale, Zze byl v evidenci
jako OSVC v dob& od 23.9.2014 do 29.3.2015, od 17.6.2013 do 29.12.2013, od
21.3.2012 do 31.10.2012 a od 2.4.2007 do 29.8.2007, dale doba dichodového pojisténi,
za které OSVC uhradila pojistné v poslednich 3 letech predchazejicich kalendafnimu
roku vydani tohoto potvrzeni: od 21.3.2012 do 31.10.2012, od 17.6.2013 do 29.12.2013
a od 23.9.2014 do 31.12.2014, dale, ze OSVC je pfihladena k diichodovému pojisténi

a. v kalendafnim roce, ve kterém je vydano toto potvrzeni a uhradila zalohy na
dichodové pojisténi, jejiz splatnost ke dni vydani potvrzeni vyprsela: ano, od
1.1.2015 do 31.1.2015,

b. na kalendarni rok, ktery bezprostfedné predchazi roku, ve kterém je vydavano
toto potvrzeni, a za tento kalendarni rok byly uhrazeny zalohy, jejichz
splatnost ke dni vydani tohoto potvrzeni vyprSela, ale dosud nebyl podan
prehled za tento rok.

Posledni vymérovaci rok, ktery je dobou pojisténi a spada do rozhodného obdobi,
¢ini 178.469,- K& a po¢et mésicu u€asti na dichodovém pojisténi, Ctyfi.

[6] Dale soucasti spravniho spisu jsou doklady datované po vydani napadeného
rozhodnuti, a to vyrozuméni o zapisu do zivnostenského rejstfiku vydaného Méstskym
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ufadem Orlova dne 28.8.2015 o obsahu, Ze na zakladé oznameni ze dne 28.8.2015
o pokracovani v provozovani zivnosti se pokracuje dnem 2.9.2015, vyrozuméni o zapisu
do Zivnostenského rejstfiku vydaného Meéstskym ufadem Orlova dne 2.9.2015
0 obsahu, Ze provozovani zivnosti pferuseno od 2.9.2015 do 2.9.2016, potvrzeni OSSZ
Karvind ze dne 23.9.2015, Ze byl v evidenci jako osoba samostatné vydéle¢né cinna
v dobé od 23.9.2014 do 29.3.2015, dale, Zze doby ddchodového pojisténi, za které
uhradil pojistné, je obdobi od 21.3.2012 do 31.10.2012, od 17.6.2013 do 29.12.2013
a od 23.9.2014 do 31.12.2014. Jinak udaje totozné jako v potvrzeni ze dne 23.4.2015.

[7] Dale krajsky soud ze zprav Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Karving,
které si vyZzadal, zjistil, Zze Zalobce ménil data ukon€eni samostatné vydéleéné Cinnosti.
Naposledy dne 23.4.2015 uved|, Ze datum ukonCeni samostatné vydélecné Cinnosti je
29.3.2015. Dale, Ze Zalobce zaplatil zalohy na pojistné za mésic unor a bfezen 2015
dne 13.4.2015, kdyz platba se zobrazila dne 15.4.2015. Dle uvedené OSSZ doslo
k omylu, jestlize v potvrzeni ze dne 23.4.2015 nebylo uvedeno, Ze zalohy za unor
a bfezen 2015 jiz byly zaplaceny dne 13.4.215 a doba dichodového pojisténi v roce
2015 je tak od 1.1.2015 do 29.3.2015.

Pravni uprava

[8] Podle § 39 odst. 1 pism. a) ZoZ narok na podporu v nezaméstnanosti ma
uchazeC¢ o zaméstnani, ktery ziskal v rozhodném obdobi zaméstnanim nebo jinou
vydélec¢nou ¢innosti dobu didchodového pojisténi v délce alespori 12 mésicu. Rozhodné
obdobi dle § 41 odst. 1 ZoZ jsou posledni 2 roky pfed zafazenim fyzické osoby do
evidence uchazeéli o zaméstnani. Zalobce byl vevidenci ufadu prace ode dne
30.3.2015, rozhodné obdobi je tak vymezeno od 30.3.2013 do 29.3.2015.

Pravni posouzeni véci samé

[9] Systém poskytovani podpory v nezaméstnanosti je Uzce propojen se systémem
dichodového pojisténi. To vyplyva jiz ze zplUsobu, jakym jsou upraveny podminky
vzniku naroku na podporu v nezaméstnanosti v ust. § 39 odst. 1 pism. a) zakona
o zaméstnanosti a soud odkazuje na odstavec [7] tohoto rozsudku. Soudruznost téchto
dvou systému je také vyjadfena zpusobem financovani, a to z téhoz pojistného
odvadéného podle zakona ¢&. 589/1992 Sb., o pojisthném, na socialni zabezpedeni
a pFispévku na statni politiku zaméstnanosti. Umysl sjednotit tyto podminky je vyjadien
i vdavodové zpravé k zakonu o zaméstnanosti, ktera k ust. § 39 uvadi: ,Doba
zameéstnani, potifebna pro narok na podporu v nezaméstnanosti, tj. alespori 12 mésicu
v poslednich trech letech, je upfesnéna tak, ze toto zamestnani musi zakladat povinnost
odvadét pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti,
coz odpovida principu, zZe ten, kdo prispival na statni politiku zaméstnanosti, ma narok
na to, aby mu z téchto prostredku byla hrazena podpora v nezaméstnanosti v dobé, kdy
zaméstnani nema.”

[10] Krajsky soud po prostudovani spisového materialu spravnich organu dospél
k zavéru, Ze zaloba je divodna. Spornou pravni otazkou v pfedmétném spravnim Fizeni,
a jejiz vyreSeni je kliCové pro rozhodnuti tohoto sporu, bylo to, zda Zalobce splnil
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podminku 12 mésicl duchodového pojisténi ve dvouletém rozhodném obdobi od
30.3.2013 do 29.3.2015. Ke zjisténému soud ucinil nasledujici zavér.

[11] Neni pochyb, Ze Zalobce po zjisténi, Zze neziskal v rozhodném obdobi svou
vydéle€¢nou Cinnosti dobu dlchodového pojisténi v délce alespon 12 mésicl, provedl
kroky k doplaceni zaloh na pojistné, o ¢emz svédcCi potvrzeni Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Karviné ze dnl 26.4.2016, 14.6.2016 a 16.6.2016 (tyto si vyzadal soud)
a dle téchto zprav je dle okresni spravy socialniho pojisténi zalobce duchodové pojistén
i za obdobi od 1.1.2015 do 29.3.2015. Chovani Zalobce Ize oznadit za urcitou spekulaci
a je otazkou, zda Zalobce pouze doplatil zalohu na socialni pojisténi bez ohledu na
vykon €i nevykon vydélecné Cinnosti. Soud si je védom, Ze jak dle ust. § 48 ZoZ, tak
i pfislusnych ustanoveni zakona o dlichodovém pojisténi, konkrétné ust. § 10 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb. v navaznosti na ust. § 3 odst. 4 zak. ¢. 589/1992 Sb. je pro
ugast na pojisténi u OSVC rozhodujici vykon vydé&le&né &innosti i zaplaceni pojistného.
Tzn., Ze OSVC nemuze byt dichodové pojisténa jen z titulu zaplaceni pojistného bez
vykonu vydéle¢né cinnosti anebo jen z duvodu vydélecné cCinnosti bez zaplaceni
pojistného. AC Zalobce doplatil zalohy na socialni pojistné po vydani prvostupfnového
rozhodnuti (vydano dne 3.4.2015) dne 13.4.2015, doplatil jej jesté v pribéhu spravniho
fizeni, a tak Zalovany byl povinen k této skute€nosti pfihlédnout v ramci odvolaciho
fizeni a stouto skuteCnosti se vyporadat. Jestlize spravni organy, resp. zalovany
rozhodoval na zakladé neupiné zjisténych podkladd s ohledem na  informace
predlozené soudu Okresni spravou socialniho zabezpeCeni v Karviné, nemuze
pochybeni na strané spravnich organu jit k tizi Zalobce.

[12] Vzhledem k uvedenému v odstavci [11] tohoto rozsudku soud zrusSil napadené
rozhodnuti z divodu vady Fizeni, nebot bylo rozhodovano na zakladé neuplné
zjisténého stavu, kdyz zalovany se nevyporadal s novou skute€nosti nastalou
zaplacenim pojistného dne 13.4.2015, a véc vratil zalované k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 1 a odst. 4 s.Fs.). Zalovany vdal$im Fizeni bude vychazet z prokazané
skute€nosti, Ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni dne 13.4.2015 jesté zaplatil zalohy
na socialni pojisténi a s touto skute¢nosti se procesné vypofada, a v pfipadé, Ze na ni
zalozi uvahu o zhodnoceni doby pojisténi az do 29.3.2015, bude na jeho uvaze, zda se
spokoji se zavérem okresni spravy socialniho pojisténi, Zze zalobce byl duchodové
pojistén az do 29.3.2015 Ci provede zjiStovani ohledné vykonu vydélecné Cinnosti.

[13] Krajsky soud pfipomina, ze spravni organy jsou vyslovenym pravnim nazorem
v dalSim fizeni vazany podle ust. § 78 odst. 5 s.F.s.

[14] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému zalobci vznikly naklady v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to
za 3 ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (9.300,- K€) plus 3x rezijni pausal po 300,- K&
(ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v plathém znéni), tj. 900,- K€, dale dle § 14 odst. 3
AT nahrada za promesSkany €as 2x 100,- K¢, tj. 200,- Ké. Dale bylo advokatu pfiznano
dopravné pfi pouziti osobniho vozidla Hyundai i30, reg. zn. X, ve vysSi 165,- K¢&
(primérna spotieba dle VTP Cinila 5,71 benzinu automobilového 95 oktani/100km, pfi
vzdalenosti 30km, cena paliva Cinila 29,70 K&/l a sazba zakladni nahrady Cinila 3,80
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K&/km (vyhl. €. 385/2015 Sb.), tj. 50,78 K& + 114,- K&, celkem tedy 165,- K& ). Vzhledem
ke skuteCnosti, ze advokat je platcem DPH, téz nahrada 21 % DPH z ¢astky 10.565,-
K¢, tj. 2.219,- KE. Celkové naklady za pravni zastoupeni tak ¢ini 12.784,- Ké. Vzhledem
k odliSné upravé s.f.s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, v platném
znéni (dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud
zalovanému k plnéni Ihttu 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5
s.F.s., § 159 a § 168 o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouZiti ust. § 64 s.F.s.
zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery
Zalobce v fizeni zastupoval.

[15] Vyrok IV. je odGvodnén ust. § 11 odst. 1 pism. b) zédkona &. 549/1991 Sb., ve
znéni zakona €. 87/2015 Sb., nebot' s ucinnosti od 1.5.2015 od poplatku se osvobozuje
fizeni ve vécech podpory v nezaméstnanosti. Zalobce tak byl neopravnéné zdej$im
soudem zavazan zaplacenim soudniho poplatku.

P o u ¢ e ni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té do dvou tydnu
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



