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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybafové v pravni véci zalobce: H.C.,
zastoupen JUDr. FrantiSkem Vojdkem, advokatem se sidlem Nova cesta 2063/38, Praha 4,
proti zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolaiska 451/13, Opava, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 16.1.2013, ¢.j. 4333/1.30/12/14.3

takto:
I. Zalobase zamitA.
I1. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméha piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.1.2013, ¢&.j. 4333/1.30/12/14.3, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni
mésto Prahu ze dne 4.10.2012, ¢.j. 11032/3.30/303272/12/14.3. Uvedenym prvoinstanénim
rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu na iseku ndhrad
podle ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, nesplnénim
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 208 v ndvaznosti na ustanoveni § 38 a § 141 zakona €.
262/2006 Sb., zakoniku prace. Za uvedené jednani byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
25.000,- K¢.
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Zalobce uvedl, Ze v roce 2006 zaméstnankyné Zalobce J. R. tvrdila, Ze utrpéla pracovni
uraz, ktery Zalobce jako zaméstnavatel za pracovni neuznal. Na zdkladé podani uvedené
zaméstnankyné probihd vice soudnich sporii tykajici se nahrady Skody na zdravi, nahrady
mzdy, nahrady Skody na vécech a odSkodnéni za psychickou Ujmu. Dal§i podani
zaméstnankyné bylo u¢inéno na Policii Ceské republiky, ktera provadéla opakované
provétovani ve véci podezieni ze spachdni trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na
socidlni zabezpeCeni a podobné povinné platby podle § 241/1 trestniho zékoniku a toto
provétovani skoncilo usnesenim o odlozeni véci ze dne 30.10.2012.

Na zaklad¢ podani jmenované zaméstnankyné zahajil kontrolu i Oblastni inspektorat
prace pro hlavni mésto Prahu, ktery u Zalobce provedl ve dnech 3.4. a 11.4.2012 kontrolu
dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpisi, z nichZz vznikaji zaméstnanciim
prava a povinnosti, véetnd pravnich pfedpisti o odméfovani zaméstnanct. Zalovany dne
2.5.2012 dorucil Zalobei zpravu o kontrole, ve které u ¢ty kontrolovanych osob nekonstatoval
poruseni povinnosti zaméstnavatele s vyjimkou paté kontrolované osoby, J. R., kde shledal
poruseni § 208 zakoniku prace (ve znéni u¢inném do 31.12.2011). Zalobce na zpravu o
kontrole reagoval vyjadienim ze dne 3.5.2012, ve kterém uvedl, Ze pokud se zaméstnanec
nedostavuje na pracovisté, nelze mu praci pridélovat a nejedna se tedy o prekdzku na strané
na stran¢ zaméstnavatele, ale na stran¢ zaméstnance. Zejména v ptipad¢€, kdy je zaméstnanec
uznan docasné prace neschopnym a nekond Zadnou praci, zaméstnavatel neni povinen mu
platit mzdu nebo nahrad mzdy. Jmenovand zaméstnankyné byla neustdle v pracovni
neschopnosti, s kratkym pierusenim ve dnech 18.6. a 19.6.2007, tedy se zaméstnavatel
domnival, Ze toto obdobi podl¢hd zakazu vypovédi dané zaméstnavatelem podle § 53 odst. 1
zédkoniku prace upravujici zdkaz dat zaméstnanci vypovéd’ v ochranné dob&. Zalovany pfi
pirezkoumani protokolu uznal pouze nékteré, nikoli vSak podstatné skutecnosti a znéni
protokolu ponechal v platnosti. Zalovany i nadale trval na tom, Ze se Zalobce dopustil
spravniho deliktu a ulozil mu pokutu ve vysi 25.000,- K¢.

Zalobce se domniva, ze pracovni pomér s J. R. byl rozvazan okamzitym zruienim
pracovniho poméru zaméstnavatelem podle § 55 odst. 1 pism. b) zédkoniku prace, protoze
zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z pravnich ptedpisi vztahujicich se kjim
vykonavané praci zvlaSt hrubym zplsobem, které tato zaméstnankyné prevzala dne
21.8.2012. V fizeni u Policie Ceské republiky zaméstnankyné uvedla, Ze ode dne 28.2.2008,
kdy na provozovné U. C. ptfedala ukonceni pracovni neschopnosti, jiz do této provozovny
nevstoupila. Tuto skutecnost potvrdil rovnéz Zalobce, ktery soucasné uvedl, ze mu tato
zaméstnankyné ani nedala nijak na védomi, zda je 1 naddle v pracovni neschopnosti. Pokud
tedy jiz v pracovni neschopnosti nebyla, byla povinna chodit do svého zaméstnani a
vykonavat svoji praci tak, jak je uvedeno v pracovni smlouvé. Zalobce byl zkracen na svych
pravech, kdyz se zalovany nedostate¢né vyporadal s argumenty Zalobce a zavinéni klade za
vinu vyhradné zalobci jako zaméstnavateli a nezohlediiuje pravni povinnosti predmétného
zameéstnance.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Ze setrvava na svém rozhodnuti, Ze se
zalobce dopustil spravniho deliktu na tiseku néhrad podle ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona o
inspekci tim, Ze jako zaméstnavatel u zaméstnankyné J. R., pracovni pomér od 1.9.2006,
v obdobi od 19.2.2008 do data zahiajeni kontroly dne 3.4.2012 bez toho, aniz by doslo
k jakémukoliv pisemnému ukonceni pracovniho poméru, ulinil kroky stimto aktem
souvisejici, jako je vydani potvrzeni o zaméstnani a odhlaseni zaméstnankyné ze zdravotniho
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a socialniho pojisténi. ProtoZe zaméstnankyni nebyla Zalobcem piidélovana prace dle
pracovni smlouvy, nemohla praci konat pro jiné piekdzky na strané zaméstnavatele, nez jsou
uvedeny v ustanoveni § 207 zakoniku prace. Zalobce ji za vyse uvedené obdobi neposkytl
nahradu mzdy ve vys$i primérného vydélku, a nesplnil tak svoji povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 208 v navaznosti na ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 141 a 144
zékoniku prace.

Zalovany uvedl, Ze pracovni pomér mezi Zalobcem a uvedenou zaméstnankyni skongil
dne 21.8.2012, tedy Ctyfi mésice po provedené kontrole dodrZzovani pracovnépravnich
piedpist. J. R. byla zaméstnankyni az do 21.8.2012, ptestoze ji zalobce neptidéloval praci,
avSak odhlasil ji ze zdravotniho a socidlniho pojiSténi. Skute¢nost, Ze jmenovana
zaméstnankyné nevykonavala v obdobi od 19.2.2008 do 3.4.2012 pro zalobce praci, nebyla ve
spravnim fizeni spornou. Podle nazoru zalovaného se jednalo o piekdzku v praci na strané
zaméstnavatele, coZ Zalobce nevyvratil. Je zfeymé, ze Zalobce nepfitomnost zaméstnankyné
v zaméstnani netesil, nevedl tuto nepfitomnost jako neomluvenou, zadnym prokazatelnym
zpusobem zaméstnankyni nekontaktoval, aby se dostavila do zaméstnani a vykonavala praci
v souladu s uzavienou pracovni smlouvou. Zalobce naopak bez pfedchazejiciho ukondeni
pracovniho poméru bezdiivodné zrusil zdravotni a socialni pojisténi této zamestnankyné.

Zalovany povazuje domnénku Zalobce, Ze nedostavuje-li se zaméstnanec na
pracovisté, nelze mu praci pfidélovat a nemlze se tak jednat o piekazku na strané
zaméstnavatele, ale na stran¢ zaméstnance, zejména pokud se jednd o docasné prace
neschopného zaméstnance, za ivahu nad ramec dikce zédkoniku prace. Pokud se zaméstnanec
nedostavuje na pracovisté, mize zaméstnavatel tuto situaci fesit jinymi zptsoby v souladu
s pracovnépravnimi predpisy. Neni ovSem mozné, dle nazoru Zalovaného, pfijmout takovou
okolnost, Ze zamé&stnavatel fadnym zplsobem neukonéi pracovni pomér se zaméstnancem,
neumozni mu pracovat dle pracovni smlouvy a nevyplati mu ndhradu mzdy za pfekazky na
stran¢ zaméstnavatele. Protoze zalobce bezdivodné zaméstnankyni nepiidéloval praci,
jednalo se o jinou piekdZzku na strané¢ zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 208 zédkoniku
prace, za kterou ji nalezela ndhrada mzdy ve vysi primérného vydélku.

Zalovany odmita namitku Zalobce, e se nedostate¢nd vypotadal s jeho namitkami, a
podle Zalovaného bylo zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti jemu pfedchazejici fadné
odtivodnéno. Skute¢nost, ze Zalobce se zavéry zalovaného nesouhlasi, a priori neznamena, ze
byl Zalobce ve spravnim Fizeni kracen na svych pravech. Zalobce ani nespecifikoval, jaka
prava byla takto zasazena.

Pii ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 8.9.2015 zéstupce Zzalobce uvedl, ze
na podané Zalobé¢ trva a odkazal na jeji pisemné vyhotoveni. Uvedl, ze podle dosud vydanych
soudnich rozhodnuti neni traz zaméstnankyné pracovnim urazem, a proto ji nenalezi
ptislu$na finanéni nahrada. Vznikly stav nebyl zplisoben vyluéné zavinénim ¢i pochybenim
na stran¢ zalobce, ovSem spravni ufady fadné€ neposoudily konkrétni jednani zaméstnankyné,
kdyZ dospély k zavéru, Ze se jednd o prekazku v praci vylucné na stran¢ zaméstnavatele.

Zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby s odkazem na odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a na pisemné vyjadieni k zalob&. Poukazal na protichidnost
argumentace zalobce, kdyz na jedné strané poukazuje na pracovni neschopnost a zni
vyplyvajici zdkaz vypovédi zaméstnankyné, na druhé strané¢ ovSem po ukonceni pracovni
neschopnosti necini zadné kroky smétujici k vyteseni celé situace a fakticky kona tak, jako by
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pracovni pomér jmenované platné skoncil. Uvedené sporné okolnosti Zalovany promitl do
vyse ulozené sankce, ktera v jinych obdobnych piipadech byva nepomérné vyssi.

Zalobce na dotaz soudu, kdy a jakym zplsobem skonéil pracovni pomér
zamé&stnankyné, uvedl, ze ziejm& dosud nebyl platné¢ ukoncen, Zalobci vSak nejsou znamy
zadné podrobnosti, protoze agendu souvisici se zaméstnanci a jejich naroky zatizuje Zalobcem
povétena spoleCnost. Zastupce Zalobce poukéazal na pisemné okamzité ukonceni pracovniho
poméru ze dne 14.8.2012 a uvedl, Ze mezi Zalobcem a zaméstnankyni dosud probihaji
obcanskoprdvni soudni spory o narocich z pracovniho poméru v souvislosti s uvedenym
tvrzenym pracovnim Urazem.

O podané Zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8.9.2015, ¢.j. 11 A
39/2013 — 54, kterym Zzalobé vyhové€l a rozhodnuti zalovaného ze dne 16.1.2013, ¢j.
4333/1.30/12/14.3, a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu ze dne
4.10.2012, ¢.j. 11032/3.30/303272/12/14.3 zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.
Méstsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze je zfejmé, ze skutkova podstata spravniho deliktu,
za ktery byla napadenym rozhodnutim Zalobci uloZena pokuta, sankcionuje subjekt, ktery
neposkytl zaméstnanci ndhradu mzdy, ackoli k tomu ma povinnost podle zvlastniho ptedpisu.
Vyrok prvostupiiového rozhodnuti obsahuje konstatovani o neposkytnuti nahrady ve vysi
prumérného vydélku, ale rovnéz uvahy o odhldSeni zaméstnankyné ze zdravotniho a
socidlniho pojisténi a nepiidélovani prace dle pracovni smlouvy. V ¢asti vyroku o uloZeni
pokuty spravni ufad odkazal na ustanoveni § 208, § 38 odst. 1 pism. a), § 141 odst. 1 a § 144
zakoniku prace, kterd hovofi o prekdzkach na strané zaméstnavatele, o povinnosti pfidélovat
zaméstnanci praci dle pracovni smlouvy, o splatnosti mzdy a o stanoveni ndhrady mzdy.
Meéstsky soud proto dospél k zavéru, Ze vyrok rozhodnuti o uloZeni pokuty je formulovan
natolik zavad¢jicim zptisobem, Ze z n¢ho neni srozumitelné a jednoznaéné ziejmé, za co byla
zalobci sankce skute¢né uloZena. Zpusob formulace vyroku o ulozeni pokuty za spravni delikt
je nesmirné vyznamny a dulezity, nebot’ pravé v této oblasti ¢innosti je nutno dbat na spravné
vymezeni protipravniho jednani a vlastniho skutku, za ktery je ucastniku fizeni sankce
ukladana. Argumentace zalobce se odvijela pravé od formulace vyroku, nicméné soud
z Gfedni povinnosti nemohl piehlédnout otdzku srozumitelnosti, urcitosti a spravnosti vyroku
rozhodnuti sprdvniho ufadu o ulozeni sankce. V zavéru méstsky soud uvedl, ze zalobou
napadenym rozhodnutim Zalovany potvrdil jako v&cné& spravné rozhodnuti prvostupiiového
spravniho Ufadu, aniz by odstranil vySe popsané vady, proto meéstsky soud zrusil pro
nezakonnost v podobé nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti  vyroku
rozhodnuti nejen rozhodnuti zalobou napadené, ale také prvostupnové rozhodnuti a vyslovil,
ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

Rozsudek meéstského soudu byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.3.2016, €.j. 9 Ads 228/2015-29. Nejvyssi spravni soud
se v uvodu svého rozhodnuti zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
a dospél k zdvéru, rozhodnuti méstského soudu je srozumitelné a z jeho obsahu je ziejmé,
pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze pfedmétem sporu je zejména otazka srozumitelnosti, resp. prezkoumatelnosti vyroku
prvostupiiového rozhodnuti a na rozdil od méstského soudu ma kasaéni soud za to, ze tento
vyrok je srozumitelny a pfezkoumatelny. V obsahu vyroku je totiz Zalobci kladeno za vinu, Ze
jako zaméstnavatel neposkytl za obdobi od 19.2.2008 do 3.4.2012 své zaméstnankyni J. R.
nahradu mzdy ve vys$i primérného vydélku, ¢imz se dopustil spravniho deliktu na useku
nahrad podle ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona o inspekci prace. Nejvyssi spravni soud
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zhodnotil Gvahy, které jsou obsazeny ve vyroku a pfimo s vymezenim skutku nesouviseji, za
nadbytecné, samy o sobé ovSem necini vyrok nepfezkoumatelnym ani nesrozumitelnym a
sankcionované jednani neni zaménitelné s jednanim jinym. VySe pokuty je odidvodnéna
obsahem skutku vymezenym ve vyrokové €asti rozhodnuti, kterému odpovidad i odiivodnéni
rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze znovu posoudil diivodnost podané Zaloby, pfitom vychéazel
z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ je timto pravnim ndzorem vazan (§ 110
odst. 4 s.i's.).

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto
Prahu vykonal u zalobce kontrolu, jejimz predmétem bylo dodrzovani povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisti. Spravni organ vyhodnotil jako prokazané, Zze jednanim Zalobce byly
naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu na useku nahrad dle ustanoveni § 27
odst. 1 zdkona o inspekci prace tim, ze Zalobce jako zamé&stnavatel u zaméstnankyné J. R.,
prodavacky, v ramci pokracujiciho spravniho deliktu v obdobi ode dne 19.2.2008 do data
zahdjeni kontroly dne 3.4.2012 bez toho, aniz by doslo k jakémukoliv pisemnému ukonceni
pracovniho pomeéru, C€inil kroky stimto aktem souvisejici, jako je vydani potvrzeni o
zaméstnani a odhlaSeni zaméstnankyné ze zdravotniho a socialniho pojiSténi, neptidéloval
této zaméstnankyni praci podle pracovni smlouvy, a zaméstnankyné tak nemohla konat praci
pro jiné piekdzky na strané¢ zaméstnavatele, jez jsou uvedeny v ustanoveni § 207 zakoniku
prace. Zéaroven zaméstnavatel zaméstnankyni za uvedené obdobi neposkytl nahradu mzdy ve
vy$i prumérného vydeélku. Zaméstnavatel tak nesplnil svou povinnost vyplyvajici mu
z ustanoveni § 208, § 38 odst. 1 pism. a), § 141 odst. 1 a § 144 zékoniku prace.

Rozhodnutim ze dne 4.10.2012, ¢.j. 11032/3.30/303272/12/14.3 Oblastni inspektorat
prace pro hlavni mésto Prahu rozhodl tak, Ze se Zalobce vySe popsanym jednanim dopustil
spravniho deliktu na useku néhrad, zakotveného v ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o inspekci
prace a ulozil mu pokutu ve vysi 25.000,- K& Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal
odvoléani, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 16.1.2013, ¢.j. 4333/1.30/12/14.3
zamitnuto. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze zalobce pii kontrole, ani v prub¢hu
spravniho fizeni nedolozil pisemné okamzité zruSeni pracovniho poméru. Nedodrzeni
pisemné formy zplsobuje neplatnost okamzit¢ho zruSeni pracovniho poméru, a piestoze
zalobce pisemnou formu nedodrzel, ucinil kroky souvisejici se skoncenim pracovniho
poméru. ProtoZe Zalobce néasledné nepiidéloval zaméstnankyni praci dle pracovni smlouvy,
jmenovand nemohla konat praci pro jin¢ piekazky na strané zaméstnavatele, nez jsou uvedeny
v ustanoveni § 207 zakoniku prace. Namitku Zalobce, Ze o ukonceni pracovni neschopnosti
nevédel, shledal zalovany za ucelovou, nebot povazoval-li Zalobce jmenovanou
zaméstnankyni za zaméstnance, na néhoz se vztahuje zdkaz vypovédi, neni zfejmé, pro¢ ucinil
kroky souvisejici se skoncenim pracovniho poméru.

Pti jednani u Méstského soudu v Praze dne 28.6.2016 zéstupce Zzalobce uvedl, Ze na
zalobé trva, odkazal na jeji pisemné vyhotoveni a zduraznil, Zze pochybeni na strané
zaméstnankyné s tim, Ze je tfeba posoudit zda ma ptednost ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace ¢i ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zédkoniku prace, navrhl, aby soud zalobé
vyhovél. Zalobce uvedl, ze zamé&stnankyné pani J. R. se dostavila do prace dne 27.2.2018 po
dlouhodobé pracovni neschopnosti, kterou ukoncila. Pfisla nevhodné oble¢end, nemohla na
prodejnu. Pak prohlésila, Ze se ji udélalo Spatn¢ a Ze jde k 1€kati. UZ nepfisla, neomluvila se,
nereagovala ani na telefonat zalobce. Persondlni zalezitosti mu vyfizuje ucetné pravni firma,
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neveédél, Ze zaméstnankyni odhlasili ze zdravotniho a socidlniho pojisténi, aniz by byl
ukonen pracovni pomér. Zastupce Zzalovaného sodkazem na odivodnéni napadeného
rozhodnuti navrhl zamitnuti zZaloby.

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze pracovni pomér se zaméstnankyni byl rozvazan
okamzitym zruSenim pracovniho poméru zaméstnavatelem podle ustanoveni § 55 odst. 1
pism. b) zakoniku préace, protoze zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z pravnich
piedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym zptsobem. Uvedené pisemné
ukonceni pracovniho poméru si zaméstnankyné pievzala dne 21.8.2012. Soud tuto nédmitku
neshledal jako divodnou, nebot’ pokuta, ktera byla stanovena rozhodnutim ze dne 4.10.2012,
byla ulozena za spravni delikt spachany v obdobi od 19.2.2008 do 3.4.2012, tedy v obdobi
pfedchazejicim ukonceni pracovniho poméru. Skute€nost, Ze zaméstnankyné nepfiisla ode dne
28. 2. 2008 do prace, neni rozhodna, protoze podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zdkoniku
prace je zaméstnavatel povinen mimo jiné piidélovat zaméstnanci praci podle pracovni
smlouvy a platit mu za vykonanou praci mzdu nebo plat. Soud sice souhlasi s tvrzenim
zalobce, ze zaméstnankyné meéla chodit do prace a pokud tak neucinila, poruSila své
povinnosti podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace, ovSem to nic neméni na
povinnosti zaméstnavatele zaméstnanci pridélovat praci. Ustanoveni § 208 zakoniku préace
stanovi, Zze zaméstnanci ptislusi ndhrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydelku, pokud
nemohl konat praci pro jiné piekazky na stran¢ zaméstnavatele. Uvedené jiné piekazky nejsou
zakonem konkretizovany, ovSem je ziejmé, ze se jednd predevSim o situace, kdy
zaméstnavatel nepiidéluje zaméstnanci praci dle pracovni smlouvy a zaméstnanec z toho
diivodu nepracuje. Zalobce za kontrolované obdobi od 19. 2. 2008 do 3. 4. 2012 neptidéloval
zaméstnankyni praci, zaméstnankyné po tuto dobu nepracovala a soucasné ji zaméstnavatel za
uvedené obdobi neposkytl nahradu ve vysi primérného vydélku.

Soud se ztotozituje se zaveérem Zalovaného, Ze situaci, kdy se zaméstnanec nedostavi
na pracovisté, jak ji napadd zalobce, je zaméstnavatel povinen feSit v souladu
s pracovnépravnimi predpisy. Jak plyne rovnéz z judikatury, naptiklad z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 9.3.2004, ¢.j. 21 Cdo 2048/2003, skutecnost, Ze zaméstnavatel neplni povinnost
pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, ma za nasledek, Ze ani zamé&stnanec
nemuize tuto praci podle pokyni zaméstnavatele konat a neni povinen ptidélovani prace na
zamé&stnavateli vyZadovat.

Zalobce tvrdil, Ze od 28.2.2008 zaméstnankyn& nepfisla do provozovny a nedala
zalobci nijak na védomi, zda je i nadale v pracovni neschopnosti a uvedl, ze nevédél, zda je
zaméstnankyné v pracovni neschopnosti, nedisponoval Zadnym podkladem dokladajicim tuto
pracovni neschopnost.

Lze prisvédcCit tvrzeni Zalobce, Ze zameéstnanec ma z pracovnépravniho poméru
povinnosti, mezi které patii i povinnost podle pokyni zaméstnavatele konat osobn¢ prace
podle pracovni smlouvy. PoruSeni povinnosti ze strany zaméstnance vSak neznamena, ze
zaméstnavatel je opravnén jednat v rozporu s pravnimi piedpisy. Povinnosti, stanovené
v ustanoveni § 38 odst. 1 zakoniku prace stoji vedle sebe a je povinnosti kazdého subjektu,
aby tyto povinnosti z jeho postaveni vyplyvajici (zaméstnavatel-zaméstnanec) dodrzoval.
Pokud dojde k poruseni téchto povinnosti, stihd tyto subjekty odpovédnost za jejich
nedodrzeni — napf. zaméstnavatele moznost postihu za spravni delikt, zaméstnance moznost
okamzitého zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem. Pokud Zalobce jako zaméstnavatel
netesil tvrzené poruSeni pracovnich povinnosti na stran¢ zaméstnankyné, nekonstatoval jejich
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poruSeni, pisemn¢ na takové poruseni zaméstnance neupozornil a nasledné neukondil
pracovni pomér, vystavil se nebezpeéi, Ze bude naopak vyvozena jeho odpovédnost. Zalobce
pochybil, jestlize netesil ukonceni pracovniho poméru a ziistal ve vztahu k zaméstnankyni
pasivni a jeho jediné jednani spocivalo v odhlaSeni zaméstnankyné ze zdravotniho a
socidlniho pojisténi, aniz by mél postaveno na jisto, Ze pracovni pomér je ukoncen.

Zalobce uvedl, Ze nevédél, zda je zamé&stnankyn& v pracovni neschopnosti a tedy
v ochranné dobé. Tomuto tvrzeni nekoresponduje jedndni Zzalobce, ktery zaméstnankyni
odhlasil ze zdravotniho a socialniho pojisténi, tedy choval se jako by pracovni pomér skoncil,
aniZ by vS8ak ucinil tkon k jeho skonceni, byt uvedené ukony méla udélat jeho jménem jim
povéiena firma. Zalobce si tak protifedi, jestlize na jedné strané tvrdi, Ze zamé&stnankyné snad
byla naddle v ochranné dobé a nemohl pracovni pomér ukoncit, a na druhé strané
zamé&stnankyni odhlasil ze zdravotniho a socidlniho pojisténi, tedy choval se jako by pracovni
pomér skoncil, aniz by vSak u€inil tkon k jeho skonceni.

Na zakladé vyse uvedeného neshledal Méstsky soud v Praze zalobu diivodnou, proto
zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odlvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepiislusi. Zalovanému
spravnimu organu naklady nad ramec jeho b&znych ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl
tak, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni .

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéni kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervna 2016
JUDr.Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



